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Einige Leitfäge für das ältere deutfhe einftimmige Lied’ 


Von 


Heinrich Rierfh, Prag 


ee keitfäge gelten für das deutfche einftimmige Xied von der Zeit an, da ed 
in feiner Tonfolge Elar aufgezeichnet erfcheint, bis zu jener Zeit, in der auch die 
| thythmifche Form unzmweideutig zu erkennen ift, Das ift die Zeit der Iinierten Neumen 
N Übergangsfchrift) und der Menfuralfchrift, und meine Ausführungen beziehen fich 
| Daher hauptfächlich auf die rhythmifche Lefung der Liedweifen, die in Feiner der beiden 
a Schriften vollkommen vorgezeichnet if} Sie find eine 3. T. durch neue Belege ges 
fügte Zufammenfaffung der von mir an verfchiedenen Stellen dargelegten und bei 
| Übertragungen alter Lieder beobachteten Grundfäge. Ich möchte noch hinzufügen, 





! Ss 
I daß die Zahl diefer Leitfähe nicht abfchließend gedacht ift. 
| Es ift zu betrachten A) die Art der Niederfehrift und B) deren Lefung. 


A) Die Urt der Niederfchrift. 
1. 

Die Schriftart ift quellenmäßig gegeben: «8 find entweder Neumen oder Menfurale 
noten. Der mit Nachdruck aufgeftellte Saß: das mittelalterliche einftimmige Lied 
fei ftets neumiert, nicht menfuriert aufgezeichnet, entjpricht nicht den Quellen, wie 
ich an der Mondfeer und Sterzinger Hf. nachgewiefen babe. Der daran angefügte 
Sag: für die Nhythmif diefer neumiert aufgezeichneten Gefänge fei der Morttert 


1. Ubdınd eines Beitrags zur FriedlaenderFeftichrift in erweiterter Geftalt, - 

2 Daß die Menfur och fein Zaftiyftern bietet, hat praftiich fchon N, v, Lifieneron in der Über: 
tragung von Liedweifen im Nachtrag zu den „Hiftorifchen Volfsliedern der Deutfchen“ (1869) gezeigt. 
G. Adler hat dies fodann theoreriich ausgefprechen, indem er der Epoche der Menfuralzeichen die der 
Taftbezeihnung gegenüberftellt (Bjiche. f. ME. I, 1885, ©. 8). Im der Einleitung zu den Melo: 
dien der Mondfeer Lhf. (1895, S, 167 ff.) Habe ich Dies nichttaftifche Wefen der Menfuralfchrift ein- 
gehend erörtert und einher wiederholr betont (Die Tonfunft in der 2. Hälfte des 19, Ihdes., 1899, 
©. 131, Die deutfche Tiedweife, 1904, S, 32 u. 218, Zum Unterfchied der Älteren u. neueren deutfchen 
Volksweifen, Ib. Peters f. 1911, S, 14). Gelegentlich feiner Kiedftudien hat dann auch H. Krebfchmar 
denfelben Gedaufen ausgeiprochen („Die Menfuralzeit Fennt feine guten und fchlechten Zaftreile”, 
Gefch. d, deurfchen Liedes, 1911, &. 28). Endlich brachte H. Niemann dies ald eine Art Entdedung 
in feinem Handb, d, MG, (11/2 1912, ©. VI). 
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maßgebend, ift, foweit er richtig ift, eine Binfenmwahrbeit, die nicht entdedft zu werden 
brauchte, wie denn auch tatfächlich fehon der Verfuch E, Fiichers in MESH TV nit 
nur felbftverftändlich die guten Taktteile auf die Hebungen gelegt, fondern auch die 
‚ganze quadratifche Herrlichkeit vorweg genommen hat, Soweit der Sat aber nicht 
etwas Selbftverftändliches befagt, ift er falfch. Denn die mufikalifche Rhythmif bes 
fteht eben in mehr als lediglich Abwechilung von Hebung und Senfung des Berfes. 
Innerhalb des Versgerüftes entfaltet fich ein felbftändiges Leben in verfchiedenen 
Dauerwerten, die bei der Menfuralmufit beftimmt abzulefen, bei der Neumierung nur 
nach Analogie zu vermuten find. Die Tatfache, daß in den Quellen aus ber Ten: 
furalzeit, foweit e8 fich um einftimmige Mufit handelt, neumierte und menfurierte 
Aufzeichnungen nebeneinander hergeben, fuchte man auf verfchiedene Weife aus ber 
Welt zu fchaffen, Die deutlichen Minimen der Monpfeer und anderer Hi. wurden 
als Neumenpunkte mit Plikenftrich gedeutet. Ich habe in der VBefprechung von Nunges 
Kolmarer Ausgabe (Ztfchr. f. d. Altertum, ®d. 42) die Unmöglichkeit diefer Annahme 
dargetan!, Nun wird, da die menfuralen Formen nicht zu leugnen find, der Ber: 
fuch gemacht, eine dritte Art der Niederschrift anzunehmen, eine Scheinmenfur. Auch 
diefe Anficht ift unhaltbar, Die Menfur kann primitiv, unentwidelt fein, aber wo 
fie auftritt, ift fie auch als folche beabfichtigt, Denn es ift bei Der „Eonfervativen 
Schreiberzunft“ denkbar, daß einige die alte (Neumen-)Notierung beibehielten, obwohl 
die menfurierte Darftellung fchon aufgefommen war, da diefe für die einftimmige 
Mufik nicht in gleichem Maße notwendig erfehien, wie für die ungleichgezeitet mehr= 
flimmige, Nicht aber läßt fich annehmen, daß man die neue Schreibweije nur zum 
Schein angewendet (zu welchem Zwecke?) und die alte Neumierung gemeint habe. 
Denn es ift eine häufige Erfcheinung, daß eine Neuerung nicht überall fofort durch- 
greift, Jondern die ältere Form fich nach dem Gefeß der Trägheit noch einige Zeit 
behauptet, aber 8 wäre gegen alle Entwidlungsgefege, daß man die neue Form auf 
die Bedeutung der alten hätte zurückichrauben wollen, Zu diefer allgemeinen Erz 
wägung treten noch befondere hinzu, veranlaßt durch die feinere rhythmijche Aus- 
geftaltung, die die menfuralen Formen bieten, deren Vernachläffigung der Schönheit 
oder wenigftens Eigenart der Melodie Eintrag tun würde, 


B) Die Kefung 
a) neumierter Gefänge 
I. 

Hier ftehen fich hauptfächlich drei Anfichten gegenüber. Man lieft entweder 
1, frei, choralmäßig oder 2, modal, d. h. unter Anwendung der frühmenfuralen 
modi auf diefe nicht menfural aufgezeichneten Gefänge, oder 3. nach dem „Pier: 
hebigfeitspringip”. Die erfte Anficht geht von der Tatfache aus, daß das Schrift: 
bild dasfelbe ift, wie beim gregorianifchen Choral und fehließt daraus auf eine gleiche 
Behandlung im Vortrag, Die Neumen werden in der üblichen Weife als Achtel 
mit Fahnen und Balken übertragen‘. 





ı Ein recht fchlimmes Beilpiel der Übertragung einer Weife nach diefer Pifenfehre [. unten im 
Anhang. j 

2 Einige Beifpiele f. unter VIII und im Anhang. 

33,8, Walthers Paldftinalied bei N. Molitor (SIMG XII, ©, 499), 
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Andere legen dag Gewicht auf den Wefensunterfchied zwilchen Choral und Kied 
Ceinfchließlich der geiftlichen Kiedarten), indem diefes unter der Einwirkung des Wort: 
metrums, des alten, flreng rhythmifchen Zanzliedes, dann der Spielmufil, fpäter 
etwa auch des gemefjenen mehrftimmigen Gefanges, eine nach gewiffen Gefeßen ab: 
geftufte Geltung der Noten innerhalb der durch den Vers gegebenen Schwerverhält: 
niffe angenommen habe. Darüber, welche Gefege hierbei wirkfam feien, gehen die 
zweite und dritte Anficht auseinander, Die Anhänger der Iefteren finden diefes Gefeß 
in der Vierhebigkeit, indem alles einem quadratifchen Bau unterzuorönen fei. Sa, 
bier wurde gelegentlich der Wefensunterfchied zwifchen Choral und Lied in umge: 
fehrter Richtung verwijcht, indem man auch den Choral in diefes Gefek einfpannen 
wollte!, 

Dieje Art der Lefung läuft oft nicht ohme Zwang ab und es ergibt fich eine 
ftarfe Einförmigkeit, worüber unten noch einiges zu fagen fein wird. Die Vertreter 
der zweiten Anficht, der modalen Lefung, nehmen (ausgehend von der Motetten- 
forfchung Sr. Ludwigs) an, daß jich jenes Gefeß in den rhuthmifchen Formen der 
frühmenfuralen modi auswirkt, wobei von jedem Zwang inbezug auf die Taktzahl 
eines Melodieabjchnitts abgefehen wird und fo eine zwanglofe und doch rhythmifch 
abgeftufte Tonweife zuftande Eoınmt. 


I. 


Die modale Xefung neumierter Gefänge und die Lefung nach dem Grundfak der 
Vierhebigkeit unterfcheiden fich auf den erften Blied durch die Dreis bzw, Zweizeitigfeit 
des Versfußtaktes, und fo tritt ung diefe Frage zunächft entgegen. An und für fich 
ift der Unterjchied, da und infolang die Hauptiften die gleichen bleiben, nicht von 
ausfchlaggebender Bedeutung. Immerhin muß man fich bei der Übertragung für 
die eine oder andere Urt entfcheiden, und zwar entweder gleichmäßig für alle neu: 
mierten Gefänge oder mit Unterfcheidung nach gewiffen Gefichtspunkten. Um gleich 
diefe Teßtere Art zu beleuchten, Fünnte die Stimmung des Liedes für die Wahl ent: 
fcheidend erachtet werden. Wir Tonnen. uns vorftellen, daß das dreizeitige Maß bei 
fröhlichen, leichten, ferner bei reicheren, dramatifch bewegten Liedern, die mehr Farbe 
verlangen, angewendet wird, das zweizeitige bei einfachen, dörperlich volfstümlichen 3, 
dann bei jchweren, feierlichen Meijent. Bielleicht mochte auch zuweilen der Ger 
Ichmact des Sängers für die Wahl den Ausfchlag geben. Zudem feheinen fich die 








1 9. Riemann, Das Problem des Choralchythmus (Tb, Peters 1905). 
2 © gibt Mantuani (Gefih. d. Mufif in Wien I) die tangmäßigen Weifen dreizeitig, Die 
übrigen zweizeitig wieder, 
3 So fihreibt D. v. Wolfenftein die Iuftige Weife mensuraliter jweizeitig (DIH IX; Nr, 49): 
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* Man fehe auch die geiftfichen Umbdichtungen im evang, Gemeindegefang, wo zumeilen die 
jweizeitige flatt Der Dreizeitigen Lefung eintritt, wie bei dem Lied „Der wald hat fi entlaubet“, 
Nach meinem thythmifchen Gefühl bedeutet diejfer Wechfel allerdings eine Verflachung. (Darüber 
fpäter noch einige Benterfungen.) 
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fehr verfchiedenen Anfichten der Foricher doch in dem einen Punkt zu treffen, dab 
(mit Ausnahme inmmer der tanzmäßigen Weifen) die Dauerwerte micht allzufcharf 
ausgeprägt zu denken find. 

Gehen wir nun aber auf den Kern der Sache ein, fo ift folgendes zu fagen, 
Einem primitiven Standpunkt im Gefang mag die ungefähr gleiche Dauer der Silben 
und Töne entfprechen. Dann haben wir uns die Verbindung von Nachdrud und 
Dauer (Hebung und Fänge, Senkung und Kürze) als ein weiteres Entwielungsbild 
zu denken. Sodann die Erkenntnis, daß Länge und Kürze mit Hebung und Senkung 
verfchiedene Verbindungen eingehen Eönnen, alfo auc) die Kreuzung Hebung und Kürze, 
Senkung und Länge, endlich die Einführung der Spaltwerte und damit die Möge 
lichkeit, abwechslungsreichere Rhythmen, fei es in fnllabifcher Weife oder mit Noten: 
gruppen auf einer Silbe (Melismen j. V, VD zu bringen. 

Für die Zeit des alten einftimmigen Kunftgefangs mit feinen fehon recht mannige 
faltigen Metrumkünften ift auch mufifalijch ein Feingefühl für ehythmifche Formen 
zu erwarten. Ich habe nun für die Übertragung ber neumierten Gefänge der Wiener 
HT. 2701 (Natı:Bibl,, DIO XX/2) den dreizeitigen Takt gewählt und Dies (Rev.: 
Bericht ©. 92f.) eben mit den Vorteilen begründet, die er bietet, um „ben Yus- 
drudisgehalt der Melodie zu heben und eine flüffigere, mufialifch lebendigere Dar: 
ftellung zu erzielen“t. Indem ich mir hierbei die gemifehte Anwendung ber modus- 
Formen erlaubte, wie fie auch. in den menjurierten Stüden zu finden ift, habe ich 
die modale Lefung im Sinne eines genaueren Anfchluffes der Mufit an den ZTert 
oder eines beftimmten Melodiebildes erweitert, 

Se weiter wir in der Zeit vorwärts gehen, umfomehr breitet fich in der Theorie 
fowohl, wie in der praftifchen Mufik die zweizeitige Teilung aus, fo zwar, daß die 
neuen Heinen Notenwerte nur mehr zweiteilig gefpalten werden und endlich die drei- 
zeitige Menfur (nicht der dreizeitige Taft) gänzlich verfchwindet. Beim Mönch von 
Salzburg und dem Molfenftainer jehen wir je ein Lied einmal mit prolatio maior, 
einmal mit prol. minor aufgezeichnet (Mondfeer Hr. Nr. 13 und 31, Wolkenftain 
Pr. 68, Hf. B dreizeitig, Hf. A zweizeitig). Man fieht afjo hier fchon eine bemußte, 
fpielerifche Abwechflung beider Rhythmen. 


IV. 


Bon den rhythmifchen modi der Zrühmenfuraliften find die beiden erften fowohl 
die einfachften als die wichtigften. Es bat natürlich. feinen Sinn, den zweiten als 
auftaktiiche Zorm des erften anzufehen, fondern er gibt die Verbindung der betonten 
Kürze und der unbetonten Länge? Diefe Sorm, obwohl der deutfchen Sprache nicht 
unbekannt (3. ®. im Wort „Schiffahrt”), it doch in der deutfchen Mufif, wenigftens 
der neueren Zeit, verhältnismäßig fpärlich anzutreffen. Käufiger findet fich Diejer 
Rhythmus in der Mufif der Schotten, zum Zeil auch bei den Sranzofen (aus ge: 
meinfamer Feltifcher Wurzel?), bei den Zigeunern und einigen nordischen und las 

1 Es ift lächerlich, Hierbei von Walzer: oder Mazurfarhythmen zu fpreihen. Man fan jedes 
Mufititet durch faliches Zeitmaß verulfen und gibt ed nicht berühmte Adagivfähe im 3/4 Tafı? 

2 tiber die Entwidlung der alten ehythmiichen Moduslehre gibt U. Michalitichfe eine Ichark: 
finnige Quellenunterfuhung in feiner „Theorie des Modus” (Bofles Deutfihe Diufifkicherei Bd. 51) 
Megensburg 0.5. (1923). 
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wifchen Völkerfchaften. Mar Schneider fpricht fogar gelegentlih ZSIMG XIV 329) 
von der „Deutjchfeindlichkeit diefes Metrums”. Auszufchalten jind die Aadenzfälle 
der mehrftiimmigen Mufil, wo der Vorhalt diefen Rhythmus bedingt: 


=E Ed ——e 2 
4er 


Dagegen Formen wir ung bet dem a an der HdurzÖrgelfuge von G. ©. 


Bach nicht mit der Hemiolenerflärung |: ||]: | beruhigen, denn der Reiz der 
Melodie liegt gerade in der Betonung Te 1. Diertels jedes 2, Zaftes. Sie fticht 
auch von der ganzen übrigen Melodieerfindung Bachs deutlich ab, Nun fteht die 
Anwendung diefes Rhythmus im Minnefang oder feinen Ausläufern durch menfuriert 
überlieferte Weifen feft (3.8. in Nr. 4 der Sterzinger Hi.! und Nr, 1 des Lochamer 
Liederbuchs, von dem fpäter noch die Rede fein wird), Sie wird daher auch hei 
neumierten Weifen umfomehr anzunehmen fein, als im Mhd. Selbftlaute in offenen 
Silben Furz ausgefprochen wurden, vielleicht auch nach den melodifchen Vorbildern 
der weftlichen trouveres und troubadours. Die rhytbmifche Alteration d. h, die Ab- 
folge brevis recta (1) — brevis altera (2), die diefen Rhythmus im Gefolge hat, 
läßt als häufige Erfcheinung der älteren Menfuralmufik ebenfalls einen Rüdichluß 
auf die gleichzeitige einftimmige Mufit zu. 

Auch der 3. modus (longa, brevis, brevis) bringt feinen zweimal zweizeitigen 





Roythmus, fondern einen zweimal dreizeitigen (perfectio und alteratio), aljo = J „| I 
ft daher nicht im gs, jondern im 9/4. Metrum zu lefen?. 


V. 


Die Lefung von Tongruppen über einer Silbe (Melismen) bietet bei neumierten 
Gefängen eine ebenfo wichtige als umftrittene Yufgabe. Nehmen wir zunächft zwei 
Töne über einer Silbe, Sie bekommen den Wert einer Dauereinheit, Gibt es nur 
eine Dauereinheit (wie etwa beim älteften organum), fo ift ein Zweifel nicht mög: 
lich, Unterfcheitet man aber Längen und Kürzen als fillabifche Dauereinheiten, fo 
ergeben fich fchon mehrere Möglichkeiten, Bei zweizeitiger Meffung wäre clivis punctus 


J he AA.) punctus clivis | Be (oder IF), Hei dreizeitiger Meflung 
dagegen einerfeits | | . (alfo aus I, andererfeits | . ö (aus „| A Hat 


das Melisma mehr Töne, fo Kann eine nächft Eleinere Notengattung eingeführt 
werden. Eine DBiererneume mit vorangehender Einzelnote wird daher im zweis und 


dreigeitigen Maf gleich wiederzugeben fein | jede) TI Gebt man 


mit diefer neuen Eleineren Zeit an die Iweierneumen an ; io ergibt fich bei dret= 
jeitigem Maß die Mögtichkeit, auch | T) Besiehungsweife IL zu lefen. Wir 
haben jeßt drei Dauewerie (neben der noG länger gedehnten Schlußnote). Da bie. 


1 Abgedrudt im Anhang meines Buches , „Die deutfche Liedmweife”, ©. 222, 

2 Dadurd) erledigt fid, Dad Bedenken 8. Denios PB. Beitr. 42, 449, Yrm,), daß dns Über: 
gewicht der erften Senfung in folhen mbhd. Daftylen bei jener modalen Lefung nicht zum Unsdruf 
fomme, 
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dritte Notengattung (N den vierten Teil der erften (J Darftellt, diefe aber nur 
eine mittlere Länge haben darf, um beim fillabifehen Gefang nicht ein un 
erträgliches Schleppen zu verurfachen, fo ergibt fich, daß der vierte Teil Diefeg 
Dauerwerteg oder wenn wir noch die AUchteltriole hinzunehmen, ein Sechftel davon 
als Höchftmaß von Schnelligkeit anzunehmen ift, das man den damaligen Sängern 
zumuten durfte, Tatfächlich haben die modalen Aufzeichnungen, die für die neu- 
mierten als Vorbild dienen, für die eintönigen Silben zwei Werte, für die coniunc- 
turae noch einen dritten und ebenfo Eennt die Kigaturenlehre drei Werte, p erfectio, 
proprietas und opposita proprietas. Demnach ift der Leitjag fo zu lee 

Die Regel, daß eine Tongruppe insgefamt nur den Wert einer einfachen Silben: 
note haben dürfe, gilt lediglich foweit, als die Gruppe fich mit dem dem Eleinften 
fillabifchen Tonwert folgenden Heineren Wert ausdrüden läßt, Es ift eine rein 
papierne Aufftellung ohne jede Rücficht auf die lebendige Kunftübung, wenn jene | 
Regel auf alle Melismen, mögen fie noch fo viel Töne aufweifen, erftredt wird. 
Mir fehen tatfächlich bei Übertragungen nach diefem Grundfaß Iweiunddreißigftels, ja 
Bierundfechzigftelgeuppen entftehen, die zu fingen, felbft wenn der Sänger die nötige | 
Kehlengeläufigkeit hätte, einen lächerlichen Eindru machen würde, der auch nicht 
durch die Erlaubnis vermieden würde, „für die Stellen, wo Mefismen fich häufen, 
von der rigorofen Durchführung des Taktes etwas abzugeben”! (X. Riemann im 
%h, Peters XID. Gehen wir aber nach dem oben aufgeftellten Leitjaß vor, jo wird 
„die Auseinanderzerrung der Melismen in lauter gleich lange Einzeltöne” (Riemann 
aa. Di) ebenfo vermieden, wie das überflürzte Zufammenpreffen vieler Töne in einen 
Taktteil. Zreilich darf ung der Umftand, daß fich dann allenfalls Dreierz, Fünfer: 
ufw. Taktgruppen ergeben, nicht irre machen, 








VI 


Die Rhythmifierung größerer Melismen, die Entfcheidung, welche von den zu: 
läfigen Dauerwerten für die einzelnen Töne zu wählen find und welche Töne bier: 
durch auf die Hauptikten zu ftehen kommen, ift aus dem Gefamtverlauf der melo: 
difchen bzw. längsharmonifchen Kinie zu erfehließen?. Hier war ein Zeld der Bes 
tätigung mufifalifchen Feingefühls für den Sänger gegeben, foweit nicht die Über: 
lieferung helfend eingriff. Ein Fall muß aber wegen feiner Michtigfeit hier näher 
erörtert werden: es ift die Behandlung melismatifcher Schlüffe. Bei aller DVerfchieden- 
heit der Lefung folcher Melismen im Einzelnen kommen doch alle Übertragungen 
ftillfchweigend darin überein, Tongruppen, die auf die Tete Silbe einer Ötrophe oder 
eines Strophenabfchnitts fallen, zur Gänze dem der Silbe entfprechenden Zaktteil 
zuzuweifen, fo daß bei ftumpfem Yusgang ber Zeile der erfte Ton des Schlußmelismas 
auf dem guten Taktteil einfeßte. Dies hatte, befonders wenn noch das mehrtönige 
Melisma nach dem befannten Grundfage in ganz Eleinen Noten gegeben wird, „ein 
merkwürdig Fraftlofes Abfallen“ des Schluffes zur Tolged. Ein befriedigender Schluß 








1 Ein franzöfifches Beifpiel mit neun Sweiunddreißigfteln führt auch Molitor an (a. a. D, 
©, 491). 

2 Einige Gefichtöpunfte habe ich im a zur Ausgabe der Wiener Minnefinger-Hf. 
(DIH XX/2) S. 94 gegeben. Ein Einzelfan ift dort S, 102 zu ©, 78, Zeile 710 erörtert. 

3 ©, den Revifionsbericht a. a. D. 
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ergibt fich Dagegen, wenn man dem Schlußton des Melismas (und damit des ganzen 
Abfchnitts), der ja regelmäßig der Hauptton des betreffenden harmonifchen modus 
ift, den Iktus gibt und den oder die vorhergehenden Töne der Gruppe in den vor 
legten Takt einorönet, jo daß die Tertfilbe über dem feften Taftfirich reitet. Alfo 
punctus clivis nicht 


FE ne ar Mye, 3 y Use Pe eek HEFT a 22” 
ES], fonden ee oe Be] 
Dabei ergibt fich von jelbft die entfprechende Dehnung der Schlußnote als folcher. 
Diefe Hinüberziehung findet fich noch häufig im 17. Jahrhundert, gelegentlich fogar 
bis in die erfte Hälfte des 18. Jahrhunderts. Aus dem neumierten Minnegefang jelbft 
fönnen wir in einem Falle die Form erfchließen. Mleranders Kied „DO we daz nach 
fiebe gat leid“ ift im der Wiener und Jenaer Hf. überliefert. Wien hat bei dem 
eßten Worte „onendelich” auf der vorlegten Silbe vier Töne, auf der Iehten den 
Schlußten a; Jena hat die vorleiite Silbe gleich vertont, auf der leßten aber noch 
ein b vor dem a. Es ift nicht anzunehmen, daß der Schlußtaft in den beiden Lee- 
arten fo grundverfchieden geftaltet wurde, indem man einmal eine weibliche (b a), 
einmal eine männliche (a) Bildung hätte zu Tefen gehabt, d. h., daß das einemal 
die Finalis, und das andremal der Borton den Schlußiftus bekommen follte. Daher 
muß in Jena das b in den vorlegten Zaft eingereiht werden und die beiden Yesarten 

geben nun ein im wejentlichen übereinftimmendes Bild: 


% Eee Zr=. —4 


Auch der Schluß der Stoflenmelodie ift dementiprechend zu lejen: 


DZ, 
BZ 
tri - be 
scri - be 
Hier bringt die andere Xefung noch den Nachteil, daß die vorlegte Note auf den 
doppelten Wert gebehnt werden muß. So fchreiben SaranzBernoulli Jenaer H. 




















U, 14 und 113) = EN Im Keich desfelden Meifters (Jenaer Les: 


art) fehen wir an der Stelle „onendelich — fing ich glich” drei im Zeitmaß vers 
fehiedene Übertragungen der Fünfergruppe: Saran-Bernoulli geben jeder Note den 
Dauerwert einer Silbe, Hafe (Der Minneleich Meifter Aleranders, ©. 77) je zwei Noten 
auf die Silbendauer, und endlich H. 3. Mofer (in der Anzeige. von Hafes Ausgabe 
zfM IV/S, ©. 310a) die erften vier Noten auf die Silbendauer. Auch hier wird 
die mittlere Form mit Verwendung der nächft Fleineren Notengattung (nach der 
Heinen fillabifchen) die richtige fein. Nur darf ung die Fünftaktigkeit, wie fie fich 
auch bei meiner Übertragung der abweichenden Xesart Wien ergibt, nicht abjchreden. 

Das frühere Beifpiel zeigt auch die Neigung jener Zeit, Melismen auf Senkungsfilben 
zu legen, während wir fie der Hebungsfilbe zuteilen, alfo in diefem Falle fingen würden 


1 Beide von mir übertragen DIS XX/2. ©, 86, 
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Die alte Form läuft parallel dem . au die neue dem ung analog vertrauteren de. 


VD. 

Die Zufammenfaffung zweier Versfüße in einem mufifalifchen Takt (dipodijche 
Lefung) ift nur bei tangmäßigem oder mindeftens volfstimlichem Gefang einwandfrei 
zu gebrauchen, Hier geht eben‘ der notwendige Gleichfchrittrhythmus allem andern 
vor. Die Melodie felbft zeigt dann das dipodifche Wefen deutlich ausgeprägt, wie in 
dem reizenden Frühlingsliedchen Wizlams „Die erde tft entslogen“ oder in dem oben 
II, angeführten Wolkenftainlied. Für die Takteinteilung mäffen wir allerdings über 
die Hauptbetonung Hlar fein, So bietet in dem alten Zecherlied der Anfangsvers „Ariich 
auf, gut gfell, laß rummer gan“ zweifellos fallende Dipodien, der Taktftrich ift aljo 
gleich nach der erfien Senkung zu feßen. Sch Fan mich mit 9. I. Mofers Lefung 
fteigender Dipodien? umfo weniger einverftanden erklären, als auch die Meife darunter 
leidet, Denn mit der Taktierung: 


6 Heer Ä 


würde gleich anfangs eine beruhigende Schlußbildung plaßgreifen, die gar nicht dem 
vorwärtsdrängenden Wefen des Liedes entjpricht. Häufig wird fich bei folchen Weifen 
die Zufammenfaffung auch in. den nächft höheren Rhythmen ausprägen. Es entfteht 
der fog. quadratifche Rhythmus, dem aber wie fchon früher bemerkt, mit ebenfowenig 
Recht wie dem dipodifchen, die Eigenfchaft eines Gefeßes zuerkannt werden fann?. 
In der Kunftlyrit wird der häufige Mechfel fleigender und fallender Dipodien bie 
gleichmäßige Anwendung der fallenden Rhythmusform, wie fie im !/y: oder Su: Takt 
vorliegt, unguläffig erfcheinen laffen. Hier und bei quadratifcher Rhythmifierung erhält 
die Übertragung leicht eine gewiffe primitive Steifheit!, die durch die Abwechjlung 
plöglicher Dehnungen zur Erzielung der Viertaktigfeit und dann wieder gewaltiam 
gehäufter Töne zur Unterbringung größerer Melismen auf einer Tafteinheit auf ebenfo 
unliebfame Art unterbrochen wird®, 














1 Bol. Fr, Ludwig über die melismariiche Auflöfung der Senfungslänge im zweiten modus 
(SIMEG v, 192, FIMG XL, 381, Anm. 2). 

2 3fM I, 232 u. Gefch. d, D. Mujif I, 270; vgl. meine Bearbeitung deö Liedes f. Männer: 
or (Zwei alte Volfäfieder, Wien, Eberle). 

3.9, Niemann hat aus diefer quadrarifchen Übertragungsart die lebte Konfequenz gezogen, in: 
dem er einige Minneweifen zu einem Marfch vereinigt hat („Maienzeit“, Marfch f. Pfte, Ed, Stein- 
gräber). 

* 9.9. Bülow fpricht von dem „monstre vulgaire du rythme care“ (Brief an Lifjt in La Mara, 
Ener. 371) und Billeorh fchreibt unterm 12. 1,1894 an Brahms: „Warum der 4: und Stafrige große 
Nhythmus fo fehr wor dem 3: md Graftigen beworzugt ifl, fehe ich eigentlich nicht ein“, Auf feinen 
Kal fcheint es mir gerechtfertigt, auf Grund eines wilftelich aufgeftellten, angeblich germanifchen 
Grundgefeßes von „Falfchen Siebentaftern® und „falfchen Taftperioden“ zu fprechen, wie ed 9. % 
Mofer in feiner übrigens fo verdienftvollen „Gefch. d. Deutichen Mufif” tut (I, 200 u. 217). 

5 Es ift fehr erfreulich, daß ein Vertreter der Germaniftif (M. Plenio a. a. D.) die ungradtaf: 
tigen Zeilen für die Mufif wenigftens dort zugibt, wo die Fußzahl ihr entipricht, daß er alfo die ge: 
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B) b) die Lefung menfurierter Gefänge. 
VIEL 
Die Lefung menfurierter Gefänge ift gegeben durch die Hauptakzente der Dichtung 
als Gerüft für die duch die Menfur in ihrer Dauer näher beftimmten Töne, Daß 
wir bei der Lefung folcher Gefänge zwifchen urjprünglicher Einteilung der Notenwerte 
und allfälligen Ungenauigkeiten des Schreibers zu unterfcheiden haben, verfteht fich bei 
Fritifcher Lefung einer Hf. von felbft. Aus folchen Ungenauigkeiten aber gerade in 
unferem alle eine „Eategorifche Ablehnung aller Menfuralprinzipien bei Lefung mittel: 
alterlicher Monodien“ (Runge 1898) herleiten zu wollen, heißt das Kind mit dem 
Bade ausfchätten. Eben weil uns die Menfuralfchreibung nicht notwendig etwas über 
den Taktgehalt (die Schwerzkeicht-Uhftufung) fagt, find wir umfomehr verpflichtet, 
ihre Dauerwerte genau zu beachten und nicht zugunften irgend einer vorgefaßten Meinung 
zu ändern, Einige Beifpiele follen dies erläutern. Zunächft eines aus Älterer Zeit!, 
Das erfte Lied im Lochamer Liederbuch (Chryf. 3b. IE 91) it eine Einzelftimme mit 
dem Beifag Disc., fie ift aber fowohl dem Sinne nach, wie auch nach der Schluß: 
bildung die Hauptftimme, daher für unjere Betrachtung brauchbar. Arnold gibt den 
Anfang folgendermaßen 
el > = = ey Ir 2 
Menmu ift mir wertiüshber gar, das Hört 
Außer den Taktftrichen ift auch der Abditionspunft bei der Zeilenfchlußnote g von ihm 
zugefeßt. Vellermann fchreibt hiezu „Ich halte den Rhythmus diejes Liedes für ver- 
dorben“ und gibt eine andere Ahythmifierung, deren erfte Zeile fo lautet 
Me RI nn BER eg Fi ee —— 
Be Fi = = = ie = se I == = 
Mein mut ift mir wezttei = bet gar uf. 








Zt hier die Wortbetonung (nicht aber die Versbetonung!) in ihr Necht eingefegt, fo 
gefchah Dies doch auf Koften der überlieferten Noten. Wir fehen die Semibreven e und g 
in Breven verwandelt, a hat einen Punkt befommen, zum Ausgleich der Zufammen 
fegung zweier Töne am Anfang wurde eine Minima g als Vorausnahme der Schluß: 
note eingelchoben, die Auftaftminima g der nächften Zeile wurde Semibrevis und die 
Tertunterlegung der Zeile entfprechend verfchoben. Zurwahr, genug Ünderungen in einer 
fo Eurgen Zeile! Sie find aber offenbar dadurch hervorgerufen, daß den Herausgebern 


auch nicht entfernt in den Sinn Fam, es fönnte der Kyythmus « 2 eintreten ‚und 
doch löft diefer die ganze Schwierigfeit und wir haben nun bei voller Notentreue einen 
viel urfprünglicheren, ganz reizenden Liedanfang vor uns: 


waltfame Herftellung geradtaftiger, wornäglich quadratifcher Großchythmen ablehnt. Sreilich it der 
Geitt der Mufif zuweilen felbftherlich genug, daß er fich Aber dns Wortmetrum bis zu einem ge: 
wiffen Grade hinmegfeht. Ein folcher Fall ift die in unfrer abendländiichen Mufit geltende Regel 
des fumpfen Schluffes (f. oben. VI) und ich möchte nur daran erinnern, daß Ddiefe Negel auch in 
der neueren Gelangsmufif zu einer Abweihung vom Mettum injofern führt, ald bei Flingendem DBers: 
ende am Schluß der Strophe oder des Gefangs (feltener in der Mitte) die Schlußfenfung in der 
überwiegenden Zahl der Zälle auf einen guten Taftteil gefeht, alfo wie eine Hebung behandelt wird. 
Dies hat auch fiir das alte Lied zu gelten. 
1 Ein fehr -lehrreicher Fall ift im Anhang behandelt, 
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Men Mut it mir be = telisbet gar, das 




















Nun noch einige Beifpiele aus einer Veröffentlichung der neueften Zeit. Im der 
Abhandlung über die Kieder des Georg Niege aus dem Iehten Viertel des 16. Jahr: 
hundertg? gibt W. Krabbe BVorfchläge zur Ahythmifierung der menfurierten Meifen, 
von denen eine zunächft in der Form wie fie der Herausgeber (©. 72) nach der I. 
abdruden ließ, hier Pag finden möge: 























m EZ 
se nl Ten ann nee Fer rer enge 
i Die Un:trew dein führt mich in fchweste pein An folzche noth dad 


H- re ein — ERREGER Er 
— a 

ie HE 3 =: 

hofft winfc den Bit tern tod. 





Krabbe gewinnt den Eindrud, daß Niege „die menfurale Notation nicht immer jo 
ficher handhabt” und Ändert daher den Dauerwert der Noten (wobei die Verfürzung 
um die Hälfte natürlich außer Betracht bleibt): 


Verkürzung und punftierter Rhythmus wirken hier ganz gegen den Wortfinn nedifch, 
tändelnd, die Dehnung des vorleßten Taktes fehwerfällig. Dagegen mit genauer Bes 
achtung der Notenwerte: 


















el 


— 





ft hier neben der Treue gegen die Überlieferung nicht auch ein einheitlicherer Stil 
gewahrt? 

Bei einem anderen Lied diefer Sammlung „Hilft mir jetzt nicht“ Fommt der 
Unterfuchende (©. 72) auf zwei Lieblingsgedanfen Riemanns zurüc, die „VBierhebigkeit“ 
und die Zufammenbaflung melismatifcher Gebilde. So entfteht u. a. der Takt 


7 
za 
| 
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bei dem die vier Vorfchlagsnoten doch mindefteng die Schnelligfeit von 32teln haben 
müffen, alfo den Sänger vor eine fehwierige und in der Wirkung undankbare Aufgabe 
ftellen. Freilich ift nun die quadratifche Form erreicht. Aber wie viel reiner ftellt 
fich das Beifpiel mit den von Krabbe felbft angedeuteten fünf Zakten dar, wobei zu 
beachten ift, daß für das. Melisma in der Vorlage nur die nächft Eleinere Notengattung 
herangezogen tft, genau fo, wie ich es für die neumierten Minnefängermeifen getan babe, 

Daß die Dehnung oder Kürzung zur Herftellung der „Vierhebigfeit dem Yus« 
1.68 ift genau der Nhythmus und zum Teil auch die Tonfolge der erften Seile Des Liedes 
„Freundlich anplit” (Nr. 4 der Sterzinger Hf., |. oben IV). 

2 AM Iv/l. 
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druc® eher fchaden als nüßen, läßt fich auch fonft in vielen Fällen nachweifen, Wir 
wollen uns nur noch den Anfang einer Niegefchen Kiedweife („Ach fchöne Jungfrau”) 
anfehen (Archiv ©, 75) 














I ee Feen 





Ah Icho=ne Aungsfraw, U:de:lihb ____ ge: De ven 


Krabbe zieht zu gunften der Viertaktigfeit zufammen: 
Big tt u rt ee - = 2 = 


und gibt dem Einfchnitt im 2, Takt durch J ! ftatt 2 ine Schärfe, die profodifch 
für die Silbe «frau unangebracht erfcheint, zumal der tüchtige Sänger ohnedies (chen 
wegen des Beiftrichs im Tert) eine freilich ganz Eleine fog. Xuftpaufe eintreten läßt. 
Sekt man nun für die Hälfte der Note eine Paufe, fo deutet dag der Sänger als 
Aufforderung, den Ton noch weiter im Werte zu Fürzen, und e8 tritt ein Abfchnappen 
ein, das zweifellos unfchön wirkt, ähnlich dem melismatifchen Schluß in Furzen Noten 
(f. oben VL). Nehmen wir dagegen die Taktierung mit der nötigen Achtung vor den 
überlieferten Dauerwerten vor, fo ergibt fich (mit Beibehaltung der allgemeinen Ver: 


kürzung): 


uch fchd = ne a = 2 de: nn ee, ge : bo = ren 


Sch Schließe auch bier mit der Frage: It diefes Ergebnis fünftaktiger Lefung nicht 
echter, ftilooller, ja auch für ung fchöner, als jene Viertaftigkeit? 


























IX. 


Die durch die Notenzeilen gezogenen Abteilungsftriche find Feine Taktftriche. Sie 
find im Grunde dasjelbe, was der Beiftrich im Worttert ift (auch im Ausfehen ähn- 
lich und wohl nur eine Übertragung diejes Unterfcheidungszeichens auf den Notentert). 
Zumeift will er die Abteilung der Zeilen erfichtlich machen. Dies läßt fich noch bie 
ing 17, Sahrhundert verfolgen. In den Fürzlih von U. Schmig veröffentlichten 
MWeifen zu Spees Trußnachtigall zeigt fich noch gelegentlich diefe Verwendung der 
Striche, fo in dem Kied „Bey ftiller Nacht“! Taftftriche wären fie etwa nur 
nach dem Weftphalfchen deal. Das Lied ift auch dadurch von Bedeutung, daß 
Brahms zwei Strophen der Dichtung als „Volkslied“ mit einer andern Weije in 
zwei Bearbeitungen herausgegeben und mit der vierftimmigen a cappella-Faffung 
einen feiner ftarfiten Chorerfolge errungen hat. Seßen wir Zaftitriche flatt der Zeilen: 
ftriche ein und zwei Mittelftimmen zu, fo ergibt fich für die alte Weile folgendes Bild?: 


1 3fM IV/5, ©, 284, 

2 Kalbe bringt in feinem Werk Uber „Johannes Brahms“ (IV, 858) Biefe alte Weife (mit 
Mittelftimmen von Fr. v. Holftein) und beläßt die Veräteilungäftriche, Die hier in einem Bud) für 
nicht mufifgefchichtlich vorgebildete Lefer als Taftftriche wirken und mit der fo entftehenden, hartnädig 
verfeßten Betonung den alten Tonfeßer des 17, Jahrhunderts in den undegründeten Verdacht bar- 
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Ih nam in acht, was die doch jagt; that Hinmit au = gen fihla = gem. 
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Manche alte Hff. haben folche Abteilungsftriche nur dann, wenn die Abteilung 
zweifelhaft fein Fönnte, Manchmal zog der Schreiber Striche, um Umftellungen von 
Verjen anzuzeigen oder um bei mangelnder Übereinftimmung mit den Worten die 
zufammengehörigen Silben und Noten zu bezeichnen. Sn der Zwidauer Hans Sache: 
Si. find fogar regelmäßig zwifchen den Noten, die zu Silben verfchiedener Wörter 
gehören, Eleine Strichelden gezogen. Hier kann natürlich nicht einmal von Atenmz 
paufen die Rede fein. 


X, 

Die Frage der Lefung gewiffer Teile der überlieferten Weifen als Vorz, Zwifchen: 
und Nachipiele ift, wie Das ganze Fragengebiet, das fich an den Anteil der Spiels 
mufif beim alten Gejang Enüpft, noch nicht gelöft. Bekanntlich neigt die neuere 
Forfchung der Anficht zu, daß die Inftrumente, die nach literarifchen und bildlichen 
Zeugniffen eine flarfe Verwendung fanden, an der Ausführung insbefondere der mehr: 
ftimmigen Gefangsmufif in der verfchiedenften Weife beteiligt waren, ohne daß dies in 
der Schrift zum Ausdrud fam. Für die einftimmige und gleichgezeitete mehrftimmige 
Mufif find einige wenige unmittelbare Zeugniffe für die Verwendung von Inftru: 
menten neben oder anftatt der Singftimme vorhanden (jo in der Mondfeer Hi. ein 
Pumhart [Pommer) als rhythmiich vollftändig abhängiger Baß zur Singftinme, 
die felbft auch von einem Horn geblafen werden Eonnte). Gerade bei diefen Beifpielen 
fehlen aber jene längeren tertlofen Tongruppen, die in neuerer Zeit mit großer Ent: 
fehiedenheit als den Inftrumenten zugedacht angefehen werden!, Vielleicht war auch 
hier wie bei den mehrftimmigen Lredbearbeitungen die inftrumentale Behandlung nur 
als ein Erfag gedacht, 





barifcher Rhythmifterung bringen. — Der von 9. Müller in feinen „Beobachtungen zum geiftlichen 
Kiede” (FM V, 357, Anm. 3) zitierte Auffaß im Gäcilienvereinsorgen 1915 war mir leider nicht 
zugänglich. 

19. Koller ift für die Molfenftainkieder nicht diefer Anficht (DIS IX/1, ©.133). — Um weite: 
ften geht ©. Hafe, indem er (a.0.D, ©, 32) alle mehrtönigen Yigaturen beim mal. einflimmigen 
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Anhang. 
Das Kied Nr, 49 der Mondfeer Hi. 

Das Lied „Ich han in ainem garten gefehen zwo rofen gar in liechtem fchein” 
hat feit meiner Ausgabe der Monöfeer weltlichen Liedweifen (1896) fchon eine Ges 
fehichte, Diefe will ich hier erzählen. Zugleich ergeben fich einige hübfche Belege 
für die voraufgefchieften Leitgedanfen. Ich muß ein wenig ausholen. Bor Druc: 
legung der Mondfeer Ausgabe hatte der Verfaffer des Titerargefchichtlichen Teils (Dr. 
5X Mayer) ein Erfuchen P. Runges, ihm unfre Urbeit handfchriftlich zur Einficht 
zu jenden, mit meiner Zuftimmung abgelehnt. Nach Erjcheinen des Werkes hat Nie: 
mann, mit dem fich Runge wegen feiner gleichzeitigen Yusgabe der Kolmarer Hf. in 
Verbindung gefeßt hatte, mit der ihm eigentümlichen polemifchen Schärfe gegen Die 
Wiedergabe der Melodien Stellung genommen. Gelegentlich meiner Bejprechung der 
Kolmarer Ausgabe (in der Zeitfehrift für deutfches Altertum) Fonnte und mußte ich 
auf die Unhaltbarkeit der von Niemann-Runge aufgeftellten Behauptung, alle mittel: 
alterliche Monodie fei neumiert aufgezeichnet, und meine menfurale Lejung daher falfch, 
binweifen. Dies gefchah nochmals in der Einleitung zum Uborucd® der Liedweifen 
aus der Sterzinger Sammelbf. (im Anhang des Buches „Die deutfche Liedweife“, 
Wien 1904), die neben Liedern in primitiver, einige in vollkommen ausgebildeter 
Menfurfchrift zeigte, Dort war ich auch nochmals auf die merkwürdige Art der 
Kritik zurückgefommen, die bezüglich der Verwendung weißer ftatt Schwarzer Noten 
und einiger nach abwärts geftrichelter Minimen im Abdrud der Mondfeer Liedweijen 
die genauen Angaben im Vorbericht und in den Anmerkungen zum Mufiktert ges 
fliffentlich oder fahrläffigerweife überfah, Auch nach Erfcheinen der Sterzinger Lieder 
mit jener Einleitung blieb in Riemanns Mufikleriton die Bemerkung über die Mond: . 
feer Ausgabe: „mit [leider unzuverläffiger] Fakfimilierung jämtlicher weltlichen Lieder” 
ftehen!, Gegenüber diefer leider unzuverläffigen Angabe fei bemerkt: 

1. Die Mondfeer Ausgabe ift nicht fakfimiliert, 

2. Wäre fie es, jo könnte fie nicht unzuverläffig (fondern höchftens undeut- 
lich) fein, 

3. Sbwohl fie es nicht ift, Fonnte mir noch Fein Verftoß gegen die Treue 
der Wiedergabe nachgewiefen werden, 


Mittlerweile ift es um das „Niemals“ der menfurierten Niederfchrift recht fill ges 
worden; fie kann nicht mehr geleugnet werden, aber man behauptet nun, „der Noten: 
form Zomme in den einftimmigen Liedern niemals vhythmifche Bedeutung zu” 
(DO. Urfprung im AM V/1, ©. 13). Alfo wieder ein Fräftiges „Niemals“, und 
Uriprung will auf Grund deffen meine Auffaffung über die menjuralen Dauerwerte 
auch feinerfeits „mit Nachdruck richtigitellen“, weil — fie in einige Werke der ger 
manifchen Philologie übergegangen ei. Ich erkläre mir diefe fo beflagenswerte Er: 


Lied dem Begfeitinftrament zuweift. Dadurch wird zwar der Eimvand der gefanglichen Unausführ: 
barkeit (j. obem Ventfräftet, e8 entftiehen aber andere Bedenfen; ich erwähne nur Die Frage, welchen 
Ten der Sänger aus dem Melisma zu bringen habe, Hafe teilt ihm die erfte Note zu, Dies wird 
häufig wegen Vernachläffigung des an leßter Stelle ftehenden Haupttons (fo auch in der oben VI 
jitierten Stelle aus Uleranders Leich) nicht zu empfehlen’ ein. 

1 €6 ift begreiflich, daß der derzeitige Heraudgeber auf folhe Einzelheiten des Niejenwerfes noch 
nicht eingehen fonnte, 
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feheinung nur dadurch, daß die Fiterargefchichtlichen Forfcher es verabfäumt haben, 
fich unter jene Suggeftion zu begeben, die der Name des gelehrten Lerifographen auf 
manche Mufifhiftorifer auch dort ausübt, wo er irrt!. 

Dies mußte ich vorausfchiefen, um die Schieffale des Liedes Nr. 49 der Mond: 
jeer Hf. verftändfich zu machen. Von diefem Lied fagte ich (©. 217 der Ausgabe 
v. 3. 1896), daß fich feine Weife vor den andern durch ihre Schönheit auszeichne?, 
und gab ald Anhang II eine Bearbeitung zu vier gemifchten Stimmen (©. 525), 
um fie auch nicht mufigefchichtlich gefchulten germaniftifchen Lefern näherzubringen ?. 

Der quellenmäßige Notentert (abgedrudt ©. 362f.) hat eine Elare menfurale 
Schreibung mit Doppelraute ald Breviswert, semibrevis und minima. Die nicht 
vorgezeichnete Menfur ift tempus imperfectum und prolatio maior, die Doppeltauten 


werden wie richtige Breven durch die Minimen imperfiziert (alfo oo y=o. © A) 7 


mr 


desgleichen natlrlich die Semibreven. In der Anmerkung zum Notentert (©. 466) 
gebe ich eine Eritifche Sichtung der überlieferten Notenwerte, wonach drei von den 
19 Minimen zu ändern bez. auszulaffen wären (in einem Falle zeige ich, was den 
Srrtum des Schreibers veranlaßt hat). Dagegen find die Übrigen 16 Minimen fo 
angebracht, daß fie ihre menjurale Funktion deutlich erkennen laffen. Cinige find als 
Auftakt verwendet, wo der Vers mit einer Senkung beginnt. Wenn ferner in zwei 
analogen Mufikzeifen dag einemal fteht: 
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fo ift im erften Fall die Spaltung zur Unterbringung von zwei weiteren Silben 
oder umgekehrt im zweiten Fall (Kehrreim) die Zufanmenziehung Har erfichtlich. 
Noch wichtiger ift das rhythmifche Bild der dritten und vierten Zeile und der im 
wefentlichen gleichlautenden fiebenten und achten Zeile. Es ift mir unerfindlich, wie 
jemand fo voreingenommen fein Fann, die menfurale und daher rhuythmifche Bedeu: 


tung der viermal gebrachten Notenfolge $ 0 0 0 0 0 8 00 zu Überfehen und 
fie als Neumen willürlich zu rhythmifieren. Tatfächlich tut dies fowohl Y. Rier 
mann mit Deutung der geftrichelten Noten als plikierter Neumen und mit Dehnung 
der Zeile auf vier Takte (wodurch die Bewegung ins Gegenteil verkehrt wird): 


SIEBEN DIV 


1 Das Wort Suggeftion erichöpft Kbrigens nicht alle Fälle, Ich beliße den Brief eines be: 
deutenden, feither verftorbenen Mufifgelehrten, worin er mir feine Zuftimmung zu meiner Anficht über 
die Niederfchrift der alten Lieder mitteilt, mich aber zugleich erfucht, davon feinen Öffentlichen Ge: 
brauch zu machen. Ich habe natürlich dielem Wunfch entfprochen. 

2 Ich fühle mich geehrt durch das Übereinftimmen diefes Urteild mit dem von Irfprung a. a. D, 
alfo 27 Zahre fpäter abgegebenen, wenngleid) er meiner an der betreffenden Stelle nicht gebenft, 
fondern meine Bearbeitung anderwärts in der weniger freundlichen Abficht zitiert, fie in ihrer menz 
furalen Lefung ald abfchredendes Beilpiel hinzuftellen. 

3 Aus dieferm Grunde ift fie auch meht in der Sakart des 19. Jahrhunderts gehalten, 

* Im Volköliederbuch f. gem. Chor (1915, IL, 2). Mit wahrer Todesverachtung (vom Stand: 
punft des Mufifers gefehen) Hat hier Niemann feine Lehre in die Tat umgefeßt und es darf nicht 
Wunder nehmen, dafs er für Daß fo entitandene Zerrbild einer Melodie feinen Schwung zur fünft: 





Einige Leitfäße für Das Ältere deutfche einftimmige Lied 15 
als auch D. Urfprung durch Seung gleichmäßiger Vierte: | JJ I J I 
Hierzu vergleiche man Die menfurale kefung I | | I II JA I, Und 
ich frage die Herren Menjuralgegner: Merken Sie nicht, wie hier, ganz abgejehen 
von der quellenmäßigen Überlieferung, die Melodie durch diefe rein mufifalifche Art 
einer verfchiedenen zeitlichen Bewertung der Versfüße mehr Xeben und einen frifcheren 
Zug erhält? Darf man wegen dreier leicht erflärlicher Schreibfehler einer vorgefaßten 
Lehrmeinung zuliebe die unzmweideutige und wichtige Zunftion von fehzehn Mini: 
men (in einem furzen Gefang) einfach wegdekretieren? Und was jofl dabei der feier: 
lich verfündigte Grundjag der „Wbleitung der Ahythinif der Melodie aus den Metrum 
der Terte”? Sind etwa bei jener durch die Menfur gegebenen feineren Wertverteilung 
die Versikten nicht gewahrt? 

Sch mußte ein wenig ausführlicher werden, weil, wie wir fahen, die Srrlehre 
von der Menfur, die doch Feine fei, immer noch nicht verfchwunden ift. Der hier 
gezeigte Sonderfall diene zugleich als Ergänzung des oben unter I Gefagten. 

Die Heinen Melismen am Ende der Melodienbfchnitte fieß ich in der vierftimmigen 
Bearbeitung auf der legten Silbe artikulieren, in meiner einftimmigen Wiedergabe 
mit Geige (1914, Mus. div. I, 313) übernimmt fie das Inftrument allein. Riemann 
läßt fie, wohl um das Inftrumentale anzudeuten, von Brummftimmen (ohne Tert) 
fingen. Bernh. Paumgartner in feiner Bearbeitung des Liedes für eine Singftimme 
und Klavier? teilt fie wieder der Singftimme auf der legten Silbe zu. Die Dauer- 
werte diefer zwei kurzen Tonreihen find ebenfalls in der Schrift feftgelegt und obwohl 
fie eine Verlangfamung der Bewegung zeigen, ift die Wirkung als Yusflang der 
vierzeiligen Strophenteile ganz reizvoll, 





Terifch-harmonifchen Ausdeutung aufbringen fonnte. Das Niemann dasfelbe Lied herauögegriffen hat, 
das ich 19 Inhre Früher zur Bearbeitung in gleicher Befehung ausgewählt hatte, wobei auch die 
Weglaflung des zweiten Stoflens und die Änderung des Beitmaßes beim Kehrreim (Belebter — 
Erwas beftimmter) merhwidig hbereinftinmen, unterfteicht den Vorgang im Sinne eines lehrhaften 
Hinweifes auf Verbeflerung. H. I. Mofer, durch deffen Anmerkung in feiner Deutfchen Mufitgefchichte 
(I, 224) id) erft auf Niemanns Bearbeitung (alfo pofthum) aufnterfjam geworden bin, freilt ebenz 
dort meine menfurale Fefung mit der Pifenlefung von Riemann:Nunge infofern auf eine Stufe, als 
er beide ablehnt. Da wäre ich nun allerdings fehr danfbar, zu erfahren, was Denn Dieje armen 
beimatlofen Nauten mit Strich nun eigentlich worftellen jollen. 

10.0.0. © 30, Diefe Gleihimachung der Werte überhebt freilich aller weiteren Sorge um 
Herftellung eines ıhythmifch genauen Motenbildes. Wir Eennen diejes Verfahren mit jeiner chyth: 
mifhen Berflahung aus der Gefchichte alter Volkslieder bei ihrem Übergang in den evangelifchen 
Gemeindegefang. Hier war aber der Zwed die Teichtere Ausführbarfeit Fiir Maflengefang und’ der 
Vorgang fält in eine fpätere Zeit, der eben jenes rhythmifche Feingefühl nicht in gleichem Maße 
eignete. Für die Ältere Zeit ift Vorficht am Plake, damit wir nicht in eine Geiftesyermandtfchaft 
mit jenem Berbeflerer Bachs geraten, der in der Dour-Fuge des Wohltemperierten Klavierd (1. Teil) 
die Sweiunddreißigftel-Figur in Sechzehntel vereinfacdht_hat. 

2 „Die zwei Nofen”, Nr. 20 der verdienftlihen Sammlung: Das Taghorn von N. Nottaufcher 
und B. Paumgartner (Wien 1922) II, 36, Paumgartner hat im wefentlichen die Werteinteilung, 
wie fie meine Ausgabe darbieter, beibehalten. Desgleichen hat er im felben Werk meine Rhythmi: 
fierung des neumierten Waltherfchen Paläftinaliedes (aus DIO XxX/2, ©. 87) übernommen, nur 
fchreibt er fie verfehentlich Molitor zu, der e8 aber dorafiter Tieft (j. oben ©.2 Ynm. 3). 
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Aus den Reifetagebüchern 
des Grafen Ludwig von Bentheim:Steinfurt' 
(1756—1817) 
Bon 


Eigel Kruttge, Köln a. Rh. 


In eine mufifpiftorifche Forfehung, die nicht lediglich Künftlerbiographik treibt oder 
der’ Entwiclung der Formen und Gattungen der Mufik foftenatifch nachgeht, 
fondern mufitalifche Rulturgefchichte im weiteren Sinne geben will, bietet fich in der 
gedruckten und ungedrudten Memoirenliteratur, in Tagebuchaufzeichnungen und Briefen 
gewiß eine Fülle noch nicht ausgewerteten Materials. Wenn man die mufikalifche 
Kultur einer Zeit in einem Querfchnitt zu erfaffen fucht, wird man neben den Yuße: 
rungen Rünftlerifcher Spienerfcheinungen in hohem Maße auch bie Aufzeichnungen 
von Mufikliebhabern zu berücfichtigen haben. Dabei wird, abgefehen von der Schil- 
derung mufifgefchichtlicher Begebenheiten, ein perfönliches Moment das Änterefle des 
Korfchers erregen: Die Stellung, das innere Verhältnis des DVerfaffers zur Mufik, 
mufikäfthetifche Anfchauungen werden vielleicht aus folchen Aufzeichnungen zu er- 
Eennen fein. 

Ein weftfälifcher Adliger, Graf Ludwig von Bentheim-Steinfurt, kurz vor feinem 
Tode im Jahre 1817 vom preußischen König in den Fürftenftand erhoben, hat eine 
große Anzahl von Tagebüchern hinterlaffen, denen er bei feinen faft alljährlichen 
Reifen feine Erlebniffe anzuvertrauen pflegte. 

Die vielfeitigen Intereffen des Grafen fpiegeln diefe Aufzeichnungen in anfchaus 
ficher Weife wieder. Abgefehen von der VBefchäftigung mit politifchen Fragen, tritt 
feine Mufiktiebhaberei ftark in den Vordergrund, daneben eine befondere Vorliebe für 
Gartentunft. Im beimatlichen Burgfteinfurter Schloßparf, dem „Bagno“, fand die 
„manie des jardins“ 3 de8 Grafen ein reiches Betätigungsfeld. 

Als Vierundzwanzigjähriger übernahm Graf Ludwig, bereits feit vier Jahren 
mit der Tochter Juliane des Herzogs von Schleswig.Holftein-Giüksburg vermählt, 
nach dem am 30, Juni 1781 erfolgten. Tode feines Vaters, des Grafen Karl von 
Bentheim:Steinfurt, die Zügel der Regierung im Steinfurter Yändchen. Der Hof 
kapelle, einer Schöpfung des Grafen Karl, ließ er befondere Sorge angedeihen und 


1 Die vorliegende Arbeit bildet einen für die Drudfegung an diefer Stelle geftiryten Abfchnitt 
einer Gefchichte der Burgfteinfurter Hoffapelfe, der fi verhättnismäßig leicht aus dem Zu: 
fammenhang ber eigentlichen Kayellgefchichte herauslöfen Tieß. Lebrere gelangt, wenn Die Werhäft: 
nifle e8 geftatten, fpäter zur Verdffentiihung. Er, Durdlaucht, dem Färften Viktor Adolf zu Bent: 
beim:Steinfurt, der mir die Beftände feines Burgfleinfurter Schloßarchivs fewie feiner Bibliorhef in 
° weitgehendftem Maße zur Verfügung ftellte, fchulde idy bejonderen Danfz; ferner Herm Prof. Dr. 
Dihmann in Vurgfteinfurt, der mich bei meinen Nachforfihungen tatfräftig unterftühte, Überaus 
danfensmwerte Förderung erfuhr ich auch Durch Heren Prof, Dr. Schiedermair, den Direftor ded Bonner 
mufifwiffenfchaftlichen Seminars, in dem die Arbeit enıftand. 

2 Heute bewahrt die Fürftlich Bentheimfhe Schloßbiblisthef zu Burgfteinfurt diefe Tagebücher, 
Alle im Verlauf diefer Arbeit zitierten Tagebuchftellen gelangen erftmalig zur Publifation. 

3 Bol. Dihmann, Das Bagno. Gefchichte des Fürfil. Bentheimfchen Parks Bagno bei Burg: 
fleinfurt. Burgfteinfurt 1907/09, Zeit 1, ©, 20, 
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führte fie zu einer in Anbetracht der bejchränkten Verbältniffe erftaunlichen Blüte!, 
Die fonntäglichen Konzerte der Kapelle in der Konzertgalerie des Bagno? übten unter 
feiner Ugide in weiten Umfreis eine ftarfe Anziehungskraft aus. 

In der dem franzöfifierten Geifte des Vaters entiprechenden Erziehung des jungen 
Grafen Ludwig fpielte die mufikalifche Ausbildung, die zuerft dem „Hoff-Stadt: und 
Land Mufitus und Organiite” Siegman anvertraut war, eine bedeutende Rolle, Wenn 
Graf Karl gegen 1771 Friedrich Hartmann Graf an feinen Hof zug, wird dabei der 
Gedanke mitgefpielt haben, denn Sohne den Flötenunterricht eines berühmten Birtu= 
zofen zu verfchaffen. So mag es fih nur um die Wiederaufnahme einer alten Gewohne 
heit handeln, als Graf gelegentlich feines Steinfurter Aufenthalts im Frühjahr 1779 
dem Erbgrafen „einigen privat Unterricht” „über feine neueren fechs Eoncerte” anbietet. 

Eine Reihe von Quellen erweift, daß das Flötenfpiel des Grafen Ludwig eine 
Qualität erreichte, die man auch in der Zeit der höchten Belichtheit diejes Inftrus 
ments durchaus nicht als alltäglich bezeichnen Fann. 

Früh begann Graf Karl die in Burgfteinfurt für feinen Sohn beftehenden Bil: 
dungsmöglichkeiten durch Neifen, in erfter Linie nach Paris, zu ergänzen. Die Parifer 
Oper, die Concerts spirituels: fie follten den mufifalifchen Gefichtskreis erweitern. 

Bon Anfang an legte Graf Yudwig feine Neifeerlebnifje in fehriftlichen Aufzeich- 
nungen nieder, die aber zunächft allgemein wie beionders in mufifalifchen Dingen 
jehr jporadifch und Enapp gehalten find. Ein eingehendes, differenziertes Urteil wird 
man darin noch vergeblich Tuchen. 

Beim Parijer Aufenthalt 1773 notiert fich der fiebzjehnjährige Erbgraf das Pro: 
gramm der Weihnachtsaufführung der Concerts spirituels unter Cavignis Leitung3, 
enthält fich aber noch jeder perfönlichen Außerung. Einige Monate vorher hatte er 
auf einer holländifchen Neife! — die Schloßherren von Burgfteinfurt befuchten die 
Niederlande fat jedes Jahr, fuhren zur AUmfterdamer Kirmes, nach dem Haag — 
in Hanrlem Gretrys „Zemire und Nzor” gejehen: 

30. 6. „.... zit eben der Zeit wurde audı eine jchöne Komödie aufgeführt Semire et Azor die 

1. Yetrice wahr fehr guth.” 

Vedeutungsvoll wurde der Winteraufenthalt in Paris 1779/805. Gewichtig 
waren fchon die Vorbereitungen: „die Arien der fchönften DOperetten mit den Noten 
und fonftige fchöne Theater piecen” follen gekauft, „Inftrumentenmacher und Mufie- 
händeler, zur Berbefferung meiner geringen Kentniffe” aufgefucht werden, Unter 
dem Eindrucd des Gefanges einer Künftlerin vom Range einer Zodi fteht der junge 
Graf Ludwig im Concert spirituel des 8. Dezember 1779. Die Todi fingt eine 
Szene von Piccini und fehließt das Konzert mit einem Rondo von Paefiello, „exe- 
cut pour Vadoration du Public par Mde. Todi ...* erfünliche Stellungnahme 

beginnt ihren Ausdruck zu finden: die einleitende Sinfonie von Sterfel befommt die 
Marfe „assez ordinaire*, ein von Mile, Stefler gefpieltes Harfenkongert langmeilt. 





1 %ch vermeide an Diefer Stelle jedes Eingehen auf die Hoffapelle unter Hinweis auf meine 
ausführliche Daritellung der Kapellgefchichte. Dort find auch alle im Verlauf der vorliegenden Arbeit 
fur; erwähnten Kapellmitglieder eingehender behandelt. 

2 Abbildungen bei Ludorff, Bau- und Kunftdenfimäler der Provinz Weftfalen, Kreis Steinfurt, 
Tafel 19, und Kerderinst-Klaphod, Alt-Weftfalen, Stuttgart 1912, ©, 192. 

3 Meifetagebuch, Paris 1773 (Fürftl. Archiv und Bibliothek, Burgfteinfnt = N. B.), 

4 Hol, Neife 1773 (U, B.). 5 Notizen im U, ®B, 
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Bor eine fehmierige Aufgabe fieht fich der junge Steinfurter Slötenliebhaber 
zwei Tage fpäter geftellt. Er, der außerhalb des heimatlichen Konzertfanis wohl 
kaum öffentlich aufgetreten war, foll fich bei Baron Bagge, der jeden Freitag in 
feinem Haufe die glänzendften, fehönften Privatlonzerte von ganz Paris fahl, vor 
den Ohren der Parifer Kenner alg Solift auf der Flöte produzieren. Das Tagebuch 
meldet: \ 

10. 12. „Vers les 6 heures chez le Baron Bach? entendre son Concert ... Sur la fin je 
jouai aussi un concerto qui malgr€ une execution bien faible vu ma grande peur fut 
cependant generalement aplaudi.“ 


Das Konzert der nächften Woche brachte ein erneutes Auftreten. Das mannig- 
fache Xob der Mufiker, das doch nicht nur der Konvention entiprungen fein Fann, 
wirft fein fehlechtes Kicht auf die Leitungen des jungen Liebhabers, der nun auch 
mit führenden Parifer Mufikgrößen perfönlich befannt wurde. Hatte er beim eriten 


Male ein DöursKonzert von Karl Stamiß vorgetragen, fo war diesmal die Wapl 


auf eines der Fr. H. Graffchen Konzerte? gefallen, 


17.12. „... chez le Baron Bagge.... entendre son beau Concert... J’y jouai un con- 
cert avec un aplaudissement assez marquer|!], et c’est surtout les musiciens qui me 
firent les plus des compliments. Les premiers violons Cheria, Gross®, allemand et 
musicien du Prince de Prusse et Mr. Preval® violoncelliste Beraux’, Fliegel et bien 
d’autres me dirent milles|!] choses obligeantes. Je fis la conoissance de Daveau$, 
de Cambini, et du grand Philidor. le Baron nous pria pour sotiper, mais mon 
pere le refusa .. .“ 


Neben den Konzerten vernachläffigt Graf Karl mit feinem Sohne nicht den Bes 
fuch der Oper, wohnt 5. ®. am 14, Dezember der Uraufführung von Joh. Ehriftian 
Bachs „Amadis de Gaule* (Quinault) bei. Am Weihnachtsabend lodt wieder das 
Concert spirituel, in deffen Programm außer Goffers MWeihnachtsoratorium Faum 
etwas an die Bedeutung des Tages erinnert. U. a, fingt Mad. Zodi Arien von 
Paefiello und Sachini. Mile. Pokorny bläft ein Hornkonzert von Punto, Mile, Mud: 
rich ein Zlötenkonzert von Stamig. Am Neujahrstage 1780 erregt im Konzert 
Philidors Kompofition des Horazifchen Carmen saeculare des Grafen Ludwig Be 
geifterung: „Mr. Philidor a excell€ on ne sauroit mieux dans cette composition 
achevee .. .“ 

Die erfte größere Auslandsreife, die nach dem Tode des Vaters der nunmehrige 
vegierende Reichsgraf Ludwig 1783 unternimmt, bat England zum Ziel, wohin 
neben den berühmten Parkanlagen das Londoner Mufikleben lodt?. 


1 Pol. M. Brenet, Les Concerts en France sous l’ancien regime, Paris 1900. ©, 353 ff, 
auch ©. Cucuel in L’Ann&e musicale, III, 

2 Auch Mozart fchreibt meift Bad, (j. B. Schiedermair Mozartbriefe, I, 143, 211) man fprad) 
alfo wohl in Paris Bacı und Bagge in gleicher Weile aus (Bart). 

3 Gemäß den Viotizen auf den betreffenden Konzerten in Der Burgfteinfurter Schloßbiblisthef, 

4 Bom Concert spirituel, dirigierte bei Bagge, 

5 Samuel Dietrich Große (f. Gerber, U.R). 

6 Breval. 

7 Berault, 

8 Davau, 

9 Peifetagebuch im A.B. 
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Auf der Fahrt nach London trifft fich Graf Ludwig mit Klöffler, dem lang: 
jährigen Leiter feiner Hoffapelle, der vorausgefahren war und nun in London die 
Vorbereitungen für die Aufführung feiner „Bataille“ ! treffen will. Die perfönliche 
Bekanntjchaft mit Virtuofen fieht der Graf gern; fo lernt er im Hang den Flötilten 
Monzani Eennen. 

Haag, 4.4. „Mit Sign, Monzani großen Flauten blafer junger Menfch von 20 Tahr geblafen 
fpazierengegangen etc, er hatte fehr groß Auffehen in Umiterdam, Madrit, London an 
fein blafen it in dem erftaunenden Piano guth doch Gefchwindigfeit ohne accurateffe . 

Während der Unwefenheit in London bildet faft täglich Oper oder Konzert die Abend: 

unterhaltung. 

8.4, „... Abends 1/57 Uhr auf dem Heu Markt in das Ttalienifche Opera Haus... Die 
Derorations find nur fehr mittelmäßig die Balets guth jedoch nicht mit den Parifern zur 
vergleichen, die Piece J Becchi Burlati mufic von Anfofft ift laut annotationes bey dem 
Driginal guth Ein guter Sänger Eaitrat ift Batehe) feine Stimme imer fchön, heil 
und jlaref .. 

9,4 Abends 6 Uhr in dem Theater Druri dan wo wegen der Faften ein Oratorium 
der Mefiade compofition von Handel — (vid. Original) — aufgeführt wurde in Englich, 

Diefe Piece ift vom alten Gejchmacd die Sänger und Sängerinnen taugen nichts 
und die Engl. Sprache zu allem Singen untauchlich verdirbt alles. Wärend der I. und 

II. Partie machte der Hauboift einen Superben Concert welches alles Übrige wieder guth 

machte. der Theater Saal ift nur mittelmäßig . . .” 


Schlagend fpricht hier die Einfeitigkeit einer nur dem modernen Zeitgefcehmad 
huldigenden Mufikauffaffung, die — laffen wir die Frage nach der Einwirkung der 
Qualität der Aufführung auf die Bildung des Urteils einmal beifeite — von Händels 
Meffinsg nur zu fagen weiß, daß er „vom alten Gefchmad” fe. Auch Sartis 
„Olimpiade* hat den Schönheitsfehler, „nicht von den Allerneuften” zu fein. 

Snftrumentenhändler, Flötenmacher werden öfters aufgefucht. Beim Anhören 
der Glasharmonifa des Herrn Cartwright ift Graf Ludwig fich fofort über die 
Schwächen des Snftruments Far: 

25.4. „... nur zwei Fehler hat es — als 1. die Töne Elingen noch nach und find nicht gleich 
weg; 2. fein Forte zu erprimiren fondern immer piano,“ 


Geht Klöffler einmal allein ins Konzert fo notiert der Graf auch das: 

24.4. „Klöffler ift geftern im großen Concert bey Milord Apintong ? gewefen wo Cramer und 
Fifcher?: aud Salmon® fyielen. Die Inftrumental Mufic foll fchön die Focal Mufic 
aber fchlecht gewefen fein.” 

Ein Konzert, in dem der Oboift Sifcher und der Flötenvirtuofe Florio im Vorder: 
grunde des ntereffes ftehen, bildet den Abfchluß der mufifalifchen Exlebniffe des 
gondoner Aufenthalts, 


1 Eine Befprehung des Werkes in der Gefchichte der Kapelle. 
2 Graf Ludwig pflegte fih während der Aufführung Fritifche Notizen auf das Xertbuch oder 
den Klavierauszug zu machen, 
3 Professional Concert (Xord Abingdon). 
- 4 Der Obvevirtuofe Toh. Chriftian Fifcher, vgl. Gerber, W. 8, und Leipziger Ag. Muf. Stg. LI 
©. 751 (Nefrolog). 
5 Salomon, 


Ir 
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28,4, „Abends 7 Uhr im Concert der Freymantrer in dem Sal wie ich fhon gemefen. Die 
Mufic war auch vecht jhön den Anfang gleid; mit einer Symphonie von Stamig — Mutter 
und Tochter Weichfel ließen fic) hören, beide ziemlich brav und fan e8 befonders die Tochter 
noc; weit bringen ,.. ber große Fijcher biefer ohnvergleichliche Hautboiite ließ fidh mit 
einem fchönen Concert hören und erhielt einen gränfenlofen Beyfal nach feinen Meriten 
den der Ton ift gant herlich und Sonor feine Gefhmwindigkeit unverbefferlich und fein Arhem 
tiber alle maßen lang welches die herlichen Gedanken feiner Kadenzen prächtig durchfeßt. 

$lorivo der größte Flutenift von London ließ fic) auch hören allein mit einem leichten 
und alten Concert von Toeffi. Sein ton ift hell und gank bejonders ftark und fchön 
in den mitteltönen, fonft ift fein Anfat nicht fein und feine Paffagen nicht recht rund. Dad) 
ift er der große Flötenblafer befonders feines farcdlen Tones halber weldyes fi) in großen 
Salen und opera prächtig ausnimmt. Er hat viel Seufzendes im fon. . 2 


Die Aufführung der Klöfflerfchen Bataille, für die doch wahrfcheinlich feine As 
wefenheit vorgefehen war, hat Graf Ludwig in London nicht mehr gehört. Wohl 
wider Erwarten verzögert, Fam e8 erft etwa vier Mochen nach der Abreife de6 Grafen 
zum Londoner „Ehrentag” des Benthein=Steinfurtifchen Muftkdireftors. 

Büdingen, wo des Grafen Ludwig Schweiter Eleonore ale Gemahlin des 
Grafen von Zfenburg lebte, war im Herbit 1754 das Reifeziell, Das Büdinger 
Mufikleben Eann fih mit dem des Steinfurter Hofes nicht meffen. Graf Ludwig 
muß, aflfeitig bewundert, die mufifalifche Unterhaltung faft allein beftreiten. 

Auf der Nücreife gilt der Mannheimer Nationalbühne das Intereffe des 
Grafen. Dank der glänzenden Tradition des Ortes fteht auch dag jegige Drchefter 
— die eigentliche Mannheimer Kapelle war ja 1778 mit dem Hofe nad München 
übergefiedelt — noch auf einem derartigen Niveau, daß es mit befonderer Auszeichnung 
vor anderen Drcheftern genannt wird, 

14. 10. „In Mannheim im Gülden Bock ausgeftiegen und ich lief gleich in die Comedie weil 
diefelbe fchon angegangen ... Das Orgefter ift ftarf bejegt und ließ fich zwifchen den Veten 
mit vieler Harmonie hören es ift fü ein gan ander Werk als in Franffurt. Die 
Piece Verbrechen aus Erfucht ein ernfihafftes Familien Gemälde von einem der beften 
Aeteurs Nahmens Ifland wurde in 5 Aufzügen gang ohnvergleichlid aufgeführt...“ 


Hflands Darftellungskunft erwedt des Grafen Begeifterung; überhaupt „ift diele 
Gefellfchaft der hiefigen fogenanten Nationale Bühne ganz trefflih ...“ 

Den Rhein hinunter führt die Meiterreife. Den Furfürftlichen Schlöffern in 
Bonn, Poppelsdorf und Brühl werden eingehende Befihreibungen gewidmet. Im 
Köln fpielte gerade, abwechfelnd mit Düffeldorf und Yachen, die Böhmfche Theater: 
truppe?. Böhm, von Salzburg her mit Mozart bekannt, hatte deffen „Ent: 
führung“ in fein Repertoire aufgenommen, Die Gelegenheit, Diefe „Iböne Operette” 
zu fehen will fich Graf Ludwig nicht entgehen laffen. Seine anfıhauliche Schilderung 
einer Böhmfchen Mozartaufführung gewinnt noch an Intereffe, wenn man fich Elar 
macht, daß höchftwahrjcheinlich der junge Beethoven die „Entführung“ in der gleichen 
Form zu fehen befam. Denn die Böhmfche Truppe war ja im Karneval des Jahres 
1785 für den Bonner Hof verpflichtet. 


1 Neifetagebuch im U. 2. 
2 Bol. Ihayer, Bd. T (3. Aufl. 1914) ©, 204. 
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24.10. „+... Des Abends bey zeiten in den Parteir gegangen vorn am Orgefter welches gleich 
viel bezahlt wird da fein Parter noble oder parquet ift. Die Gefelichafft des Herren Boem 
welcher den Sommer zu Hanau gefpielt gabe die Entführung aus dem Sernail eine 
artige Operette mit fchöner Mufic von Mopart aus DBienne, Die beften Arien habe ich 
gezeichnet aber Die Arteurs mußten fo laud fuffliet werden daß es ein greul war, auch waren 
die Derorationd gang gegen alles coftum indem es Europaeifch anftad Turchifch war welches 
mir jeher repulirte, Auch ift das Orgefter fehr miferabel und der erfte Violinijt ein grobes 
fujet gab fich folche Mühe daß er gang in Schweiß war und fluchte und jchalt auf Die jo 
manigfaltige Fehler befonders die biafenden Inftrumenten!. Unter denen Arteurs war mir 
feiner auszeignend und feiner über Das Mirtelmäßige ein ganz anderes ift die Mann: 
heimer Bühne und das Dafige Orgefter. Unter denen Perjonen der Zufchauer zeig: 
neten ficy in der erften Loge beym Theater bejonders der Hollandijche Gefundte Herr v. Lande: 
berg mit feiner dicfen Frau und recht fehönen jungen Tochter aus, Jch glaube Daf er mid 
ante und mir den Seinigen bemerflich machte, da er jedes mahls mich anfahe und mit 
ihnen fprach fo bald ich auf Operetten Bud, mit Bleifeder etwas notirte,” 


Nach fünfjähriger Paufe lot im Spätherbft des Jahres 1785 wieder das welt: 
ftadtifche Treiben der franzgöfiichen Hauptftadt, Am 24, Oktober trifft Graf Ludwig 
in Paris ein, diesmal in Begleitung feiner Gemahlin und deren Hofdame Frl. von 
Kauffmann. Gleich am erften Abend gehts ins Theater, zu Nicolet, wo das Schau: 
jpielerperfonal fich gegen 1780 Faum verändert hat. Diefer Auftakt bleibt richtung: 
gebend für den ganzen Parifer Aufenthalt: von 45 Abenden bzw. Nachmittagen gelten 
33 dem Theaterbefuch. Die Bleineren weniger hochftehenden Inftitute treten ziemlich 
ftarf hervor — vielleicht eine Konzeffion an die Begleiterinnen —; Nicolet und die 
Varietees amusantes werden je fechgmal aufgefucht. Immerhin fpielt die Große 
Oper mit fieben Abenden noch die Hauptrolle. 


25. 10. „L’apres midi a 5 heures pour le Grand Opera au Boulevards ... On donna 
Didon Musique de Picini et Paroles de Mr. ...3 mais tout cela ne me fit gueres 
du Plaisir, puisque cela n’est q’une maniere de Parodie desorn€ du plus fort de 
L’interessant, La Didon &toit bien jouce par Mlle. Maillard Actrice excellente quoi- 
ce la St. Huberti soye la premiere pour cet Rolle L’Acteur etoit tn nouveau venu 
de Lion assez bon. Les Decorations ne sont comparables a ceux de l’opera incendice 
ilyadans...l’excuse des Entrepreneurs est le service pour la cour a Fontaine- 
bleau ou le premier Maginiste de l’opera se trouve avec les meilleurs Decorations 
et les meilleurs acteurs qui sont a l’Etude d’Atalie Tragedie de Racine dont on a 
fait un Opera — de sorte qu’il ne reste ici que la Doublure — mais Doublure de 
Paris est toujours le non plus ultra des Provinces.“ 


> 


1 Aus dem vorliegenden Bericht geht hervor, daß bei den Aufführungen der Böhnfchen Truppe 
im Herbft 1784 in Köln, damit wohl auch im Karneval 1785 in Bon, der erfte Geiger, nicht mehr 
der Sembalift dirigierte. Möguicherweife wurde diefe Dirigierpraris fchon feir einigen Jahren in Bonn 
getbt. Damit erfchiene die Cembaliftentätigfeit des jungen Beethoven in einem anderen, weniger 
wunderfindmäßigen Tichte. Jedenfalls darf man wohl nicht aus der Tarfache, daß der junge Beethoven 
feit Anfang 1783 im Bonner Theater am Sembale wirkte, ohne weiteres mit Kresfhmar (&v. Beer 
boven, Internat. Wochenschrift, I, 1909) darauf fchließen, dab er „den verantwortungsvollen Dienjt 
des Rapellmeifters” verfehen habe, eine Seiftung, Die als ein „mufifgefchichtliches Unifum“ zu bes 
traten wäre. i 

2 „Journal du Sejour de Paris. L’annde 1785” (U. B.). 


3 Marmentel. 
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Eine begeichnende Anfchauung des Grafen Ludwig verrät der Hinweis auf die „Tchöne 
Intrigue” in Greteys „Caravane de Caire* (Xert vom Grafen von Provence, nach: 
mals Ludwig XVIIL). Auch fpäterhin bildet bei ihm gelegentlich eine gute Sntrigue 
einen Wertmaßftab für ein Stüd, 


17.11. „... de bonne heure a l’Opera ou nous alames a 4 heures a l’Amphitheatre et 
ou nous vimes rentrer a 6 heures la Reine qui a sa loge au Secondes{!]... Du 
Moment gtie la Reine ariva on entendit un grand batement des Mains ou a 
dissement generale ... le premier coup d’archet anonca le commencement de l’ouver- 
ture de ’opera la Caravane en 3 Actes Musique charmante de Gretri. . .La 
piece de la Caravane est belle par sa Decoration Musique-Ballets et meme in- 
trigue ce qui est bien rare dans les Opera. .. [Inhaltsangabe] . . . Voyez tout 
cela ... dans la piece meme que j’ai achetee et ou j’ai marque les Dlas bonnes airs 
ohantiss par Mad. Maillard excellente actrice. Les Balets etoient charmants ou 
Madame L’Anglais tres bonne danseuse et surtout le grand Vestris (fils qui a 
encore son Pere qui estretird a present) se signaleroient avec la derniere perfection .. 


„Schr Ihön und — gelehrt” — fo formuliert Graf Ludwig fein Urteil über 
Gluks Mufik zur tauridifchen Iphigenie, die er am nächiten Tage hört. 
18. 11. .... L’apres dind a l’Opera ... On donna Iphigenie en Tauride Musique 
de Gluck tres belle et docte.[!] Dans la composition de la Piece iln’ya pas assez 
‘ d’interessant ... Des ballets superbes finissent cet opera ... Les Decorations ne 
sont pas si belles que dans la Caravane, quoique le premier orage avec. l'ouverture 
fasse un effet delicieux, et le temple de Diane soit bien beau Pilade fut bien joue 
par Lainez, Öreste par ’Arivee et Iphigenie par St. Huberty, de la quelle selon moi 
on fait trop de cas, puisque sa voi [!| n'est pas du tout agreable mais crialien et 
puis tres grimasien-au reste elle est bien laide mais le grimassien plait trop ici-moi 
je prefere toujours la Maillard.“ 


Das ungewöhnlich günftige Urteil über Glucfs „Armide* bafiert zu einem wefent: 
lichen Teil auf der glänzenden Ausftattung. 


29. 11. „L’apres midi a l’opera ou on donna une superbe Piece L’Armide de Gluck, 
cet Opera est parfait tant par le sujet que par la Musique et les magni- 
fiques Decorations. Le Sujet est pris de la Jerusalem deliberce de Tasse et le 
voici... 

C’est un Spectacle Magnifique et le plus grand Coup doeil que j’aye vu encore 
dans tout les Operas de ce sejour.... 


Der weitere Verlauf der umfangreichen Schilderung zeugt von befonderem ntereffe 
für Beleuchtungseffefte — Feuerregen ufw. Des Grafen Ludwig Itarter Wiffensdurft 
in bühnentechnifchen Dingen hat e8 wohl durchgefeßt, daß er am 2. Dezember der 
Aufführung von Salieris „Danaiden“ zum größten Teil hinter den Kuliffen bei- 
wohnen durfte, 


2.12. „L’apres ding je fus chez Blanchard qui me conduisit gratis a l’opera ou je fus 
avec lui considerer Les machines de l’opera sur, au dessus et au dessous du [’heatre 
c’est un ouyrage exorbitant car tout les maneuyres sont generalement fait par des 
contrepois[!] dont il y a toujours les boulettes I’un sur Vautre de plond[!] a 25—50 
et 100 7 la piece, il y a des contrepois au dela de 2000 &. Le grand rideau nome 
du devant est pareillement dirige par des contrepois ne se pliant seulement que 3 

- fois derier ce qui foit paroitre comme s’il levoit d’un seul coup tout droit... Pendant 
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qu’on donna le premier Acte des Danaides je fus en bas du Theatre et vit[!] monter 
pour le second Acte le Temple de Nemesis ce qui se fit d’une vitesse et agalite[!] 
sans pareil c’est admirable de voir ce peu de soutient et place reste! ferme car tout 
les Planchees s’ouvert? et montent...il ya ordinairement 30 a 40 Personnes d’em- 
ploydes sur les portier d’en dessus et en dessous a regler les maneuvres ou chacun 
a son Poste asigne, la methode d’alumer sur le theatre est aussi jolie car a cot& des 
fujeaux de fer blanc dans lequel un resout pousse la bougie sont des echelles atta- 
chees perpendiculairement pour faire monter les alumeurs, ce qui toute fois ne laisse 
pas que d’etre dificile et presque egale a la maneuvre des Matelots pour monter les 
navires... Je vis aussi les Flambeaux des Diables garnies de Lycopodium ...“* 
Pergolefi genießt unter den Meiftern „della scuola antiqua*? den Vorzug, 
vor den Augen des Grafen Ludwig Gnade zu finden. Die „Serva padrona* wird 
gerade aufgeführt, als der Graf zum erftenmal die Comedie Italienne auffucht. 
5.11. „... au Boulevard ou il se trouve un Batiment superbe nomm& La Comedie 
Italienne, acheve depuis 2 ans... 
1,...% 
2. Laserva Patrona deBergolese[!] La musique est charmante. Renau P’aine 
age de 18 ans chanta d’une fagon admirable Serpina, est fait le principal ornement 
des Italiens, aussi elle est adorde du Public. Son Timpre[!] est delicieux, sa 


precision pour la mestre ... domage que le volume de sa voix ne soit plus etendu. 
3. L’amitic au village donnd pour la 3me representation. Morceau delicieux 
musique du grand Philidor...* 


Mille, Renau bleibt die Hauptanziehungskraft der Comedie Italienne, 


23. 11. „... Le soir nous alames a la Comedie italienne voir donner Le Tableau Par- 
lant* et la belle Arsenne dans la derniere piece Madem. Renau chanta les 
airs avec une aprobation infinie aussi sa metode est superbe et sa voye[!] delicieuse 
elle fit des tres belles cadences dans l’air avec la Flute oblige, je marche sur le 
tonnerre: que je devrois avoir comme aussi la Marche quand Alcindor fait pre- 
senter par son ami ses lauriers a sa Maitresse ... Domage qu'il y avoit si grand 
bruit que nous pumes gueres entendre le chant, on fit meme aretter quelque Mutins 
dans le Parterre, mais cela ne fit que augmenter le bruit ... en general j’ai vu cette 
piece a la Haye presque aussi bien execute qu'ici . . .* 


Der lette Abend des Parifer Aufenthaltes gehört noch den „Stalienern“: 


7.12, „... L’apres ding pour la Comedie Italienne ou l’on donna le Roi et son fer- 
mier® Piece qui me faisoit tres grand Plaisir par la connoissance que j’en ai faisant 
une de mesPieces favorites... La 2. piece Alexiset Justine’? est tres bonne 
et remplie d’un sentiment infini ... .* 


Bon den Bühnen die Graf Ludwig auffuchte, ift neben der Comedie Frangaise 
noch Audinots „Ambigu Comique“ zu nennen. Unter den drei am 15, November 
aufgeführten Stüden befand fich des Direktors Audinot „La Musicomanie* „petite 


1 Restant. 
2 S’ouvrent. 
3 Siehe Reifetagebudh, Paris 1804, 29. und 30. III. 
4 Grätry. 
5 Monsigny. 
“6 Monsigny. 
7 Dezede. 
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Parodie de la Piece superbe en Opera comique ce petit extrait est bien char- 
mant ...* Ob Graf Ludwig wohl wußte, daß in der Hauptperfon Baron Bagge 
zur Zielfcheibe des Spottes gemacht war?! 

Der Parifer Muftkverlag muß felbftverftänölich auch bei diefem Aufenthalt des 
Grafen für die Auffrifchung des Notenbeftandes der Steinfurter Hoffapelle forgen. 
Durieur, ein alter Bekannter, und Baillon find die bevorzugten Mufifalienhändler, 
denen die alle Wünfche enthaltende Kifte zur Erledigung anvertraut wird. Der Orund 
für das wenig befriedigende Refultat it: „... Les grands auteurs comme Goifee, 
Stamib, Öterfel etc. ne disent rien dans ces moments ...“ Mit den Stein 
furter Komponiften Klöffler oder Grünbein möchte Batllon durch Vermittelung 
des Grafen gern ein BVerlagsgefchäft anfpinnen. Er will dag Komponiftenhonorar 
aber nur halb in bar, die andere Hälfte in Noten bezahlen. 

Graf Ludwig wird fich faum gedacht haben, daß diesmal der Abschied vom 
Parifer Mufikfeben auf fange Zeit hinaus gelten folfte. Das Paris der Revolutions: 
johre mag für einen deutjchen Adligen als Winteraufenthalt wenig Verlocendes 
gehabt haben. Exft um die Geburtsitunde des Ffranzöfiichen Kaiferreichs jab Graf 
Ludwig die Seineftadt wieder. 

Bon Heinen Fahrten nach den Niederlanden geben die Tagebücher nach der Parijer 
Reife von 1785 zunächft Kunde, die von nun an durchweg in dem tupifchen Bonnens 
franzöfiich des Grafen abgefaßt find, nur felten mit deutfchen Broden untermifcht. 
Ein Beluch Amfterdams in Begleitung des Geigerd Grünbein? ift erwähnenswert, 
weil er zeigt, wie Graf Ludwig fi um die Weiterbildung feiner Mufiker bemühte, 

Sm Herbft des Jahres 1787 wird das Hauptziel Büdingen erft nach erheblichen 
Umwegen erreicht. Der preußifchen Refidenz ift der erfte längere Aufenthalt gewidmet. 
Im Gedenken an den großen Friedrich fucht Graf Ludwig Sanfjouei auf, das nun 
fchon ein Jahr um feinen Schöpfer trauert, hofft dabei auch des mufiffreudigen neuen 
Königs Friedrich Wilhelm IL erlejene Hofkapelle hören zu fönnen. Der Zufall will, 
daß der Graf in Potsdam mit Madame Todi unter einem Dache wohnt, Die er 
wohl 1780 in Paris perfünlich Eennen gelernt hat. 

Porsdam, 1.10. „... leve vers 9 heures par le chant de Mad: Todi log« dans notre 
auberge quand je fus habille je me rendis toute de suite chez Elle pour lui faire ma 
cour et renouvellc |!] conoissance de Paris .... elle s’etoit engagde pendant 3 anndes 
chez le Roi de Prusse ... Je la priois de me procurer entr@®?, mais avec toute la 
bonne volontd possible elle m’avoua que c’etoit ... impossible (jue le Roi etoit des 
plus severes sur l’ordre qu’il avoit donn® de ne laisser rentrer personne ... qu’elle 
etoit trop novice encore avec sa Majest& pour faire changer cet ordre a ma faveur .. Fu 


Graf Ludwig läßt den Mut nicht finken; er will und muß es durchjehen, das 
abendliche Konzert in Sanffouci zu hören — und er erreicht es, wenn auch in eimas 
abenteuerlicher Meife. 

„... en revenant.... je tentois encore tout les moyens possibles pour ententre le con- 
certau Sanssouci, et je faisois mes attaques au chateau toujours infructueusement. 
Lorsque enfin lasse par tout ces ddemarches je fus droit devant la garderobe ou un 
1 Vgl M. Brenet, a, a,D., ©. 355. 

2 Srünbein war von 1774—1793 Mitglied der Hoffapelle, 


3 — au concert de Sanssouci. 
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vieux gargon me conduisit a l’auberge ou le valet de chambre et deux chasseurs du 
Roi furent. Le/s] premier/s; apres bien d’instances me fit glisser par les petits apar- 
tements du Roi dans le jardin ou par les fenetres nous vimes tout le concerto dans 
un salon charmant orn€ de Bustes antiques. Madame Todi placde derier le Roi 
etoit sur le point d’achever son rondeau. L’auditoire ne consistoit que de trois 
dames et 5a 6 cavaliers qui etoient d’une tranquilit@ sans egal. Le Roi lui meme 
accompagna du Violoncello avec tout l'attention possible derier le Clavecin on dit 
que quelque fois il execute aussi des pieces obligees assez bien (Immer für ein König) 
Il est extremement grand .et gros peut etre 11 pouces ou 6 pieds avec cela tres brun 
et gros de visage cheveux poudrces mais peu Vorne eine Kale Platte ce qui ui donna 
Yair suranned, quoique lrair encore vigoureux, son air est rien moins que spirituel 
presque a la Rheda!. Le Concerto n’etoit compos€ que de trois rang c’est a dire 
3 Violons-Alto etc. et lacompagnement tres piano (les violons sont Mr. Vachon, 
Grosse Haack les Benda etc. son Violoncell le grand Duport frere de cellui de 
Versaille ma piu bravo encora. Les corps de chasse sont les fameux Balsa et ‘[’'hur- 
schmid? Mr. Grosse joua un Concerto de Violon mais comme a Paris quoi qu’il 
soye‘bon son jeu ne me plait pas ayant presque fini son concert et m’etant trop 
aproch€ des Fenetres les trois femmes de l’auditoire m’avoient vues et le Roy y 
ayant regarde quelque fois aussi le valet de chambre devient tres inquiet d’avoir 
manque atıx ordres si positives de son Maitre Royal nous solicita vivement de partir 
aussi, satisfait d’ayoir vu le tout.“ 


Bom Berliner Mufikieben gibt den Grafen ein Konzert, indem u.a. J.AP.Schulzens 
Mufit zu NRacineg „Athalia“ aufgeführt wird, feinen bejonders günftigen Begriff. 
4.10. „... les coeurs|!] d’Atalie ne fut qu’un braillage continuel, ou cependant de tems 

en tems on entendoit que le compositeur Mr. Schulz est un homme de merite.... 

la seule bonne chanteuse etoit Madem. Göbelin la premiere Cantatrice de l’operette 
allemande avec cela assez jolie....“ 


Auch im Thenter feffelt „Mile Göbelin” am ftärkiten des Grafen Aufmerkfamteit, 
fo etwa in Baron Kojpoths Singfpiel „Adraste et Isidore*. 


6. 10. „Madem. Göbel fit Isidore on ne sauroit mieux sa figure est a peindre ... sa 
belle voix qui toute fois est tres belle et agreable, son trillo est parfait et en general 
c’est une excellente chanteuse de Theatre allemand.“ 


Über Leipzig und Weimar gelangt Graf Ludwig nach Büdingen, wo er mit 
feiner Flöte wieder für die Belebung der etwas fpärlichen Hofmufif forgen muß. 
Mit der Direktion Kofpothicher Auartette — wohl vom Cembalo aus — vollbringt 
er eine anjehnliche mufifalifche Leiftung. 

1.11. „... Apres nous eumes Musique qui fut tres animde et mon Concert „Die Göttin 
Süßer Freuden”3 reussit a merveille. Je dus accompagner et diriger les quatuors 
d’un certain Baron de Cosbot Chambellan Royal a Berlin qui a compose€ aussi 
d’Operettes. Ces Quatuors sont tres difficiles non pour la suite des passages, mais 
a cause la mesure und den vielen Grappen und abgebrochenen Säpen. Il y avoit surtout 
un. dernier allegro dans le Quatuor qui est presque le plus beau que bien des per- 
sonnes ont deja jouer mais toujours wieder aufhören müffen, toute fois cela allait ron- 


1 Die Grafen von Bentheim-Teklenbing:NRheda, Verwandte des Haufes Bentheim:Steinfurt. 
2 Palla und Thärfhmide (f. Gerber, U, N). 
3 Hnffmeifter. 
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dement et au mietıx de quoi Mr. Weitzel et Hebebrand! eurent bien d’egards pour 
moi Disant toujours a prima vista das ift meifterhafft . . +“ 


General Dittfurt, bei dem Graf Ludwig in einem Hauskonzert Flötenkonzerte 
von Hoffmeifter und Rofetti fpielt, macht feiner Vegeifterung in recht lebhaften 
Äußerungen Luft. 

8.11. „+. hohl mic) der wilde Fuchs fo blafen habe ic, mein Leben nicht gehört und hab doch 
fo viel Kerles gehört die für die erften Pirtuofen paflirten... Ady was freut mich dap 
Steinfurt und Dittfurt auf ein furt ausgehet bey uns beyden muß alles furt gehen gerade 
von der Leber..." 


Mie in Hanau bei dem Inftrumentenmacher Haltenhofen bildet Punto, der 
Meifter des Waldhorns, ein naheliegendes Gefprächsthema, als Graf Ludwig im Mai 
1788 im Haag Spandau, einen „ungemeinen Künftler auf dem Waldhorn“2, Fennen 
lernt. Im Gefpräch mit ihm fällt ein Licht auf die mufitäfthetifchen Anfchauungen 
des Grafen. 


6.5. „... La connoissance du fameux Corp[!] de Chasse Spandau me fit grand plaisir 
: cet home me temoigne une äffection particuliere et nous parlames beaucoup du 
Vrai dela Musique sentimentale qui touche le cocur ce que la Mara me 
doit point faire se contentent d’etre admirer[!]. TI parla beaucoup de Punto avec 
lequel il y des anndes qu’il a voyager[!] au [!] Cours principales de 1’Allemagne 
— il ne veut rien savoir deson double son ... dat wassen man grapges — ll regarde 
les meilleurs Corps de chasse ceux de Haltenhoven ... de la Chapelle d’ici il me 
fit la plus triste idee lauter alte unbrauchbare subjecte comme le vieux Graaf? etc. 

il est !’unique et doit jouer a chaque occasion ...“ 


Während gelegentlich des üblichen Befuches ber Amfterdamer Kirmes im Herbft 
1788 Piccinis „Didon* dem Grafen erheblich beffer gefiel als drei Jahre vorher in 
Paris, dürfte es wohl Gluds „Iphigenie in Aulis“ gewejen fein, die feine Larıges 
weile verurfachte, 

11.10. „... puisala Comedie Hoilandoise ou l’on donna Iphigenie en Aulide 

wobey id) midy herzlich ennuyirte ....“ s 

Nach Süddeutfchland und der Schweiz führt im Winter 1789/90 den Grafen 
Ludwig die Keifeluft. In Mainz drängt das Interefie für die Erfindung des Kan: 
nitus Däünnewald, ein Inftrument, da8 ein ganzes „Konzert mit Paufen und 
Trompeten“ nachahmt, — Graf Ludwig war 1787 in Büdingen darauf aufmerkfam 
gemacht worden + — das Nationaltheater, „meift aus Hamburgern zufammengeftoppelt”, 
in den Hintergrund, 

Über Schwegingen, wo Ifflands Auftreten dem Theater befondere Anziehungs- 
Fraft verleiht, geht die Weiterreife nach Stuttgart. Dem Herzog Karl Eugen macht 
der Graf auf der Solitude feine Aufwartung. Das Stuttgarter Theater ift nicht 
geeignet, Vegeifterung zu erweden. 





1 Die Hauptftüben der Büdinger Hofmufif, 

2 Gerber, U. 

3 SHriftian Ernft Graf. 

4 Meifetagebuch Büdingen 1787, 29. Oftober. Der Muf.: und Künftler- Almanach auf 
das Yahı 1788, Kosmopolis (Srepburg) bringt eine Belchreibung des Inftrumentes, 
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24. 11. „... ala Comedie ou l’on donna die Dorff:Deputirte operette tres gentille... la 
musique etoit mauvaise et sans ordre aud; wurde fürchterlich fufflivt — Une bonne 
Flute nomme& Schweitzer (oit se trouver la j’etois derier lui mais point de 
Solos —“ 


„Ohne Drdre” war auch die Mufit in Straßburg. 


1.12. „... Le soir a la Comedie ... Ensuite on donna la Melomanie mais tres mal, 


La Musique sans precision avec une tres mauyaise execution ohne Ordre und 
rejpert .. .” 


Überhaupt Icheint dem Grafen ein befriedigender Thentereindrud auf diejer Reife 


vorenthalten bleiben zu follen. Anch die Genfer Bühne fann feinen Anfprüchen 
nicht genügen. 


17.12. „... puis ala Comedie — La Salle est assez bonne ... mais les Decorations 
sont tres mauvaises et sales et l’orgestre mauvais, l’on donna Blaise et Babet! 
piece connue ... et puis les Deux petits Savoyards? piece nouvelle .. .* 


Weihnachten in Zürich gerät Graf Ludwig mit dem muftffeindlichen Berliner 
Arzt Dr. Berens in einen Disput. 


24. 12. „A table d’hote il y avoit.... Mr. Baron de Waldorf ... Mr. Rotfischer? 
Musicien de Munic jouant du Violon et Mandoline et puis le Docteur en medecin 
Mr. Berens de Berlin .., Je disputois bien avec lui ... Je pris la defense de 
la Musique et lui fut [!] contraire .. .* 


Auf der Rücreife wird in Augsburg Friedrich Hartmann Graf — ein 3er: 
wärfnig vom Jahre 1779 war Tängft vergeffen — mit einem Befuch eine große 
öreude gemacht. Bon der Hochichägung Grafs in englifchen Kreifen zeugt neben 
mehrfachen Engagements als Komponift für die großen Abingdonfchen (Professional) 
Konzerte die Tatfache, daß man ihm die Nufgabe anvertraute, die ihm im SOftober 
1789 den Orforder Doftorhut eintrug. 


30. 12. „... Vers le soir chez Graaf qui fut enchanter [!] de me voir. Je le trouvais 
de bonne mine mais le pied gauche tres enflee et y souffrant beaucoup de goutte 
>»... son unique fille nda Steinfurt ayant 17 ans est tout a fait charmante... 
Le Pere me parla de son dernier voyage de Londre etant revenu il y a quelque 
mois. Il a compos€ une piece tres interessante a voir, Reine Marie d’Ang- 
leterre en quatre Actes: son Mariage, son arret, sa conduction au suplice chan- 
tant le Psaume de Profundis, et puis l’alegresse du Peuple apres sa mort. Cette 
composition doit aider a detourner le Prince hereditaire de Galle a ne point 
prendre pour femme la Fitzherbert qui est Catholique-on fait mille demarches 
pour empecher cela s’il est possible, et on lui a insinuer [!] clairement que le 
Parlement ne consentiroit pas etc. Graaf qui a fait cette composition secrete- 
ment a la Campagne ... a si bien reussi qu’il a recn le Grade Doctoral d’Ox- 
ford, il eut aussi assez d’orgeuil pour faire porter son vetement doctoral ... Graf 
me pria beaucoup de lui envoyer le Bagno®...“ 


1 Dezede, 

2 Dalayrac. 

3 ©. Gerber, U.B. Bol. au Lemader, Zur Gefchichte der Mufif am Hofe zu Naffau: 
Weilburg. Bonner Differtarion 1916, ©. 25, 30. 


* Stichfolgen vom Bagno waren in Le Nouges „Jardins anglais“ 1787 und 1789 in Paris 
erfchienen. 
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Bei den Frankfurter Feierlichkeiten gelegentlich der Kaiferfrönung Leo= 
poldg II. im Herbft 1790 durfte der vegierende Reichsgraf von Bentheim-Steinfurt 
nicht fehlen, teils aus Nepräfentationsrüdfichten, teils weil fich als Begleiterfchets 
nungen des hiftorifchen Creignifjes die mannigfachften künftlerijchen Genüffe an- 
Fündigten. Mehrere Schaufpielertruppen wetteiferten um bie Gunft des Publitumg, 
als offizieller Hoffomponift weilte Salieri im Gefolge des Kaifers, Künftler vom 
Range eines Mozart bereiteten Konzerte vor, in der Hoffnung, daß ihnen der 
Fremdenzuftrom einen reichbejegten Saal befcheren würde. Martins „Lila“ er 
öffnete am 28. September den Reigen der Fünftlerifchen Eindrücke, die Graf Ludwig 
während feines diesmaligen Aufenthaltes in Frankfurt in fich aufnahm. La 
piece de Lila est assez bonne pour sa belle Musique de Martini ...* 

Der geringe Befuch des Konzerts des blinden Flötenvirtuofen Dulon zeigt, daß 
derartige DVeranftaltungen felbft namhafter Künftfer nicht mit Sicherheit auf ein 
großes Publitum rechnen Eonnten. 


29. 9. „... au concert du jeune Dulon aveugle domage qu'il y avoit si peu de monde. 
Il executa deux concerts de Hoffmeister et puis une fantasie toute seule c'est 
surtout dans ce dernier morceau qu’il donna pour le fin qw'il brilla infinement 
par ses passages differents et curieux et son coup de Langue a la (Juantz! son 
ton est admirable et tres fort et ample mais souvent dans les hautes un peu dur 
etacre... Son Adagio me plait moins et ses Cadenzes sont trop longues, son 
trillo est admirable et d’un rond parfait“. 


Dittersdorfs „Doktor und Apotheker” in der Aufführung des Mainz: 

Sranffurter Nationaltheaters übt weit ftärfere Anziehungskraft aus als Dulons 
Konzert. 
30. — „Apres je fus avec Voltair a la Comedie allemande nationale troupe de 
Kock voir den Doktor und Apotheker tres agreable operette un peu co- 
mique excellente Musique de Dittersdorf. Mr. Stegmann excellent acteur et 
bon chanteur faisoit Sichel et se distinguoit beaucoup dans Y'air dansant Wenn 
man will zum Vädchen gehen. Madame Schick la femme du Directeur excella 
dans le rolle de Rosalie surtout dans les brillantes airs et Madame Walter comme 
Eleonore fit bien et chanta avec gout Die herrliche Wrie Zufriedenheit gilt mehr als 
Kronen. Mr. Hübsch fit aussi bien L’Apotecer. La Salle etoit tres remplie de 
beau monde ...“ 


Faft Abend für Abend weilt Graf Kudwig in den Reiben der Theaterbejucher. 
Mit dem Nationaltheater wechjelt die „Comedie Francoise* (NancyStrapburg) und 
Böhms Kurtrierifche Gefellfchaft ab. 

Der 15. Oftober brachte das für uns heute bedeutendfte mufifafiiche Greignis 
der Frankfurter Krönungstage: Mozarts Konzert”, ls die Hoffnung, im Ger 
folge des Kaifers die Neife nach Frankfurt machen zu fönnen, fehlgefchlagen war, 
wagte Mozart troß feiner drückenden pefuniären Lage die Fahrt auf eigene Fauft. 
Bei Böhm, dem Direktor der Furtrierifchen Gefellichaft, fond er Unterkunft, 


1 Dulond Water war Schüiler von Duank (Gerber, N. 2.) 

2 Hier ift neben der befannten Literatur (Jahn, Schiedermair ufw.) ein Auffak von Kart Woelde, 
„Mozart in Frankfurt” benugt worden (in DB. Müllers „UlrFranffurt”, Franffurt a. DI 1917, 
©. 103-122). 
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Madame Schick, der Stern des Nationaltheaters, verfprach dem Konzert durch ihre 
Mitwirfung Glanz zu verleihen. Allein die Zeilnahmlofigkeit des großen Publiz 
fums fieß diefen verzweifelten Verfuch Mozarts, eine Sanierung feiner finanziellen 
Berhältniffe herbeizuführen, fruchtlos feheitern. — Die Eindrüde, Die das Konzert 
dem Grafen Ludwig vermittelte, fanden in deifen Tagebuch eine ausführliche Auf- 
zeichnung, 

„Vendredi le 15”“. Le matin a 11 heures il y avoit dans la salle de la C’omedie natio- 
nale un grand Concert de Mozart. L’on commenca avec cette belle 1) Sim- 
phonie que jai longtems de Mozart, 2), Puis une superbe Scene Italienne non 
so di chi que Madame Schick chanta avec une expression infinie 3), Mozart 
joua un Concert? de sa composition qui etoit d’une gentilessce et d’un 
agrement extraordinaire, il avoit un forte Piano de Stein a Augsburg qui 
doit exceller dans ce genre ct qui coute 90 a 100 FE cet instrument ctoit a Ma- 
dame la Baron de Frentz. Le Jeu de Mozart rasemble un peu a cellui de feu? 
Klöffler mais infiniment plus parfait Mr. Mozart est un petit home de figure 
assez agreable il avoit un habit satin Brune de marine [?] bien brode, il est en- 
gagd a la cour de l’Empereur. 4). Le Soprane Cecarelli? chanta une bfeille 
Scene et Rondcau car les airs de Bravoura ne paraissoient point etre son fait 
qui a une grace et unc methode parfaite, excellent chanteur mais un peu son ton 
decline avec cela de laide Phisionomie, au reste ses passages agrements et trillo 
est admirable, faudroit voir a l’engager pour les mois de l’et& et donner Lecon 
a Henrietted. Peutetre qu'il pouroit venir avec Edom |[?] ou quelque autre: car 
il poura avoir licence n’apartenant point a la Comedie comme Madame Schick 
qui etı et@ son [?] a Franckort. 

Au second Acte Nr. 5 cncore un concert de Mozart mais qui ne me con- 
tenta pas comme le premier. 6). un Duo que nous avons et que je reconnus au 
passage Per te, Per te mit den beraufiteigenden Noten® ... c’etoit un vrai plaisir 
d’entendre ces deux personnes quoique la Chicke perdit vis a vis du soprano 
en fait de voix ct agrements, mais en passages au moins elle gagna. 7). Une 
Phantasie sans musique de Mozart toute charmante dans la quelle il brilla 
infiniment faisant voir toute la force de son talent. 8). La derniere 
Simphonie ne fut point donned puisejue il etoit prescjne deux heures et que chacun 
soupiroit apres le din. La Musique dura dont .c] trois heures ce qui provient 
puisque entre chaque Piece il eut des panses [?] tres longues. L’orchestre ne 
fut pas qu’assez faible de 5 a six violons mais sans cela tres precis: il n’ya que 
ce maudit qui me deplait beatucoup. Il n'y avoit pas beatcoup de monde et j’etois 
assis a cotd d’une jeune Cantatrice nomme& Succarini allemande est assez bonne. 
Mr. Westerholt ce grand amateur de Musique fut derier moi...“ 


Der Bericht zeigt, daß Graf Ludwig wohl eine Ahnung hatte von der Bedeu: 
tung der fünftlerifchen Perfönlichkeit Mozarts, fo, wenn er yon dem erften Konzert 





1 Die noch von Woelde (a. a. D.) vertretene Annahme, dab eö fih um eine der drei Wiener 
Sinfonien aus dem Jahre 1789 gehandelt habe, wird damit hinfällig. 

2 Die Frage, welches Konzert Mozart zuerft fpielte, das in Fdur (K.:B. 459) oder das in Ddur 
(&.:B. 537), muß offen bleiben. 
Ktdffler war im Februar 1790 geitorben. 
Bol, Mozartbriefe (Schiedernair I, II, I u. IV), 
5 Tochter des Grafen. 

8 Nach ven hier gegebenen Merfinafen fannı feitgeftellt werden, daß es fi um ein Muzartiches 
Duett nicht handelt, 
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zu rübmen weiß, es fei „d’une gentillesse et d’un agrement extraordinaire“. Auch 
die Worte, die Graf Ludwig über Mozarts freie Phantafie findet, laffen auf ein ge 
wifles, wenn auch nicht über die pfychifche Gefamtkonftitution feiner Zeit hinauss 
tagendes DVerftändnis fehließen für den Mann, der dort am Flügel feine „Genies 
funfen“ aufglühen ließ. 


Salieris „Arur” — dem Fatferlichen „Hofkompofiteur” war im Spielplan 
des Nationaltheaters breiter Raum gewährt worden — bildet für den Grafen den 
Abfchluß der Frankfurter Krönungstage. Das intrigenreiche Libretto gefällt ibm jo, 
daß er feche Seiten feines Tagebuchs der Inhaltsangabe einräumt. 


17.10. „.. Puis je fus avec Voltair au Theatre national ou l’on donna assez bien 
‚Axur Roi d’Ormus‘ Musique de Salieri apres l'italien et le francois de Beau- 
marchais par Schmieder c’est un opera tout a fait charmant et plein d’in- 
trigue.. .* 


Ein Erbfolgeprogeß führte den Grafen Ludwig an dag Neichsfammergericht zu 
Weslar. Aus dem Bericht über ein zu Ehren des Grafen veranftaltetes Konzert 
geht hervor, daß man noch in diefen Jahren gewohnt war, bei der Aufführung von 
Quartetten — hier wohl Flötenquartette — die Continuopraris beizubehalten, Denn 
nur weil die Flöte des Grafen zu hoch fland, wurde diesmal das Klavier beifeite 
gelaffen. 


11. 10. „. ... Puis je me fis porter chez l’assesseur de Schuler qui me donna en honncur 
et gloire un concert ... Madame de Martini... joua jolliment une sonate de 
Sterckel eine liebenswärdige Wienerin ... [die Flöte fteht zu de] ... toute fois 
en laissant le clavecin je jouois et les instruments furent hausser |!] les 4tuors de 
Graaf qui trouver [!] approbation et que le premier violon ee qui est 
tres bon joua tres bien ... Je jouois pour la fin le beau concert de Rosetti 
assez bien mais point Vermbönchtire ce que je ne pouvois comprendre que par 
les trois petits chambres ou la musique et l’assemblee se tient qui etoient si 
basses que pres que on pouvoit y toucher avec la main ... Mon ton etoit faible 
mais delicat et malgr€ ma mauvaise embouchure je crois toute fois avoir rem- 
porte suffrage . 


Das Jahr 1791 bringt wieder die üblichen Reifen nach den Niederlanden. Gretrys 
„Richard Löwenherz” ift unter. der Reihe der im Haag gefehenen Stücke, 

Die perfönliche Bekanntfchaft des Geigers Wilhelm Cramer macht Graf Ludwig 
in Amfterdam. Das gibt Gelegenheit zu eingehenden Xußerungen tiber das Spiel 
de8 berühmten Birtuofen, Durch den großen Namen läßt fich der Graf nicht blenden, 
mit feiner Kritit hält er darum nicht zurüc. 

15.10. „... Au soupe il y avoit le grand Violon Cramer de Londre avec son fils? et 
puis un aufre musicien gents tres aimables et de grand Politesse-Cramer loua 
beaucoup les Anglais et conta sa direction de l’oratorio de Handel ou il avoit 
1000 musiciens moins-167. Il conta aussi que la Mara etoit partie pour Venise 

‚et que la Todi devoit avoir perdu un @il.. 
17.10. „... Vers les 8 heures Mr. Brockhusen m’apella de ma chambre pour entendre 


1 Bol, den Bericht aus Büdingen tiber die Aufführung Kospothfcher Qunttette vom 3. 11. 
1787 (©. 25). 
2 Iohann Baptift Sramer, 
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Cramer qui joua avec son Fils Mr. Fodor et un Basse des Quatuors Imprimes 
(non chez Hummel) et dedies au Juif Cohen par Fodor le meme qui joua l’Alto 
avec. Ces Quatuors sont fort beaux. Cramer les loua beaucoup mais les trouva 
difficiles surtout cellui ?/g mesure. Il les dirigea parfaitement bien avec un preci- 
sion charmante toute fois quand les passages difficiles ariverent il paroissoit un 
peu embrasse. Ganz roth und jchwigend etwas benaut fcheinend für aufmerfjamfeit 
um es vecht zu machen. Il demanda aussi toujours le Tempo a Fodor qui lui joua 
uelques notes du commencement. Sa facon de jouer est tres precis et il a l’in- 
strument dans tout son pouvoir yuoiyue un peu rude, et un ton racl€ ou mal pris 
Iui fait rien, il avance toujours malgre son violon a un beau son (de Steiner) mais 
fort; et l’on voit daß er mehr noch Divecteur al zarter Solo Geiger ft. En un mot 
sa facon de jouer ne repondit pas a l’eclatante idee que je m’etois former de 


ke 


hu 


Zrog der unzuhigen Zeiten wagte Graf Ludwig im Frühjahr 1792 eine Babe- 
veife nach Aachen. Dort hatte gerade die Böhmfche Gefellfehaft ihre Zelte auf: 
gefchlagen. Dittersdorf nahm im Spielplan eine bevorzugte Stellung ein. Daß 
Mozarts Kigaro Feine größere Begeifterung erregte, mag an ber Aufführung ge: 
legen haben, 

15. 5. „... avec Horsman!a la Comedie, il y fut aussi pour lui faire entendre Figaro 
Cette piece a bien perdu par la Traduction? ... mais la musique de Mozart 
est tres belle et j’en ai choisi un air“. 


Einen Vergleich zu ziehen zwifchen der Geigerin Crur? und ihrem vorübergehend 
in Steinfurt angeftellten Vetter Antoine, hat der Graf Ludwig 1793 im Hang 
Gelegenheit. 

9. 5. „... je fus chez Malherbe le concert meester excellent directeur ... Il y avoit 
Madamelle Crucks ... jamais plus jollie qu’en jouant le violon ce qu’elle fait 
des graces infinies, son jeu est net et precis einen jchönen langen Strich mit vollem 
veipendem Zon wohl jo guth wie ihr Better mein Antoine... En general il faud 
dire que la Cruxs est une personne a orner le plus grand orchestre ... Mr. Mal- 
erbe me fit les plus grandes civilit£s me connoissant ...“ 


Die Eriegerifchen Ereigniffe mochten im Herbft 1793 eine Fahrt nach dem Weiten 
und Shden wenig rätlich erfcheinen laffen. So wurde denn Norddeutichland zum 
Ziel genommen. Mozarts „Don Giovanni” fah Graf Ludwig in Xübed in 
einer elenden Aufführung. Wenn er fich fpäter nicht zu einem tieferen Verfichen 
des Werkes durchringen Fonnte, jo hat dazu gewiß die unglüdliche Zorm beigetragen, 
in der er es zum erftenmal erlebte, Über die Quellen des Kibretto (Molieres Festin 
de pierre) ift fich der Graf fofort Elar. 

17.10. „... Puis nous alames a la Comedie ein fehr Fleiner Ehlender Saal et une mau- 
vaise troupe de Jean Tilly L’on donna Don Juan opera musique de Mozard 
et excepte cellui qui fit le Rolle de Don Juan, Vio le jeun et le Domestique son 
frere aine tout le reste etoit detestable. Le Don Juan est une maniere de Festin 
de Pierre et le commendeur revenant et puis Don Juan que les Furies empor- 


1 Rammerdiener des Grafen. 

2 Graf Ludwig mar wahrfcheinfich ald Kenner Beaumarchais’ von Da Pontes fübertragung 
enttäufcht. 

3 Sebr, u NM. 8 
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tent a l’enfer demande des belles decorations et un beau theatre mais point un 
petit trou comme cellui ci — * 


In Ludwigsluft weiß der Graf Ludwig das Vertrauen des Kapellmeifters Eele: 
ftino! zu finden, der ihn für einen Landsmann hält, und erfährt mancherlei über 
die guten „Subjefte” der Mecklenburgifchen Hoffapelle. 


19. 10. „... Mr. Celestini, le maitre de chapelle homme encore dans la fraicheur de 
l’age me prit pour son compatriote fut de toute obligeance ct me repondit a mes 
questions sur les bons sujets de leur orchestre, qui venoit de perdre Rosetti dont 
Von n’avoit gueres eu d’agrement ayant ete tonjours malade. Madame Benda a 
present maride a ıın flute ordinaire nomme& Heine doit etre une excellente canta- 
trice. Le fameux Brand de Cassel Hobois «wi est a present avec Lizenzc a 
Copenhague, Mr. Hammer le notre? un excellent contrabas nomme Sperger, 
Violon Marburg, enfin einige herliche Objeete au reste je crois aussi des laquais. 
Le Duc acompagne aussi quelgnes fois lui meme du clavecin — tft aber wohl 
nicht viel..." ; 

Das Theater im Hang — Graf Ludwig ift wie gewöhnlich im Mai 1794 zum 
Markt anmwefend — befommt Revolutionswirkungen zu fpüren: Dittersdorfs harmz 
lojeg „Rotkäppchen“ muß, um jegliche Erinnerung an die Sakobiner peinlichft zu 
vermeiden, umgetauft werden und befommt eine blaue Kopfbedeckung aufgefeßt. 

Zu nahe war dem ÖSteinfurter Ländchen 1795 die Kriegsgefaht gerückt: jo ver: 
zichtete der regierende Herr einmal auf feine alte Neifegewohnheit. Im folgenden 
Jahr ging e8 wieder nach dem Norden, diesmal zur dänischen Nefidenz. Bei 
einem feierlichen Keichenbegängnis in Fredrifsburg fann er an Fr. %. Ye. Kunzens 
Zrauermufit wenig Gefallen finden. 

12.10. „... La musique ne commenca pas aussitot cela dura encore quelque tems apres 
que l’on avoit accorder |!] avec assez de dissonances — enfin elle commenca 
composee du Directeur de Ja musique Kuntzen — l’orgestre etoit tres faible et 
faisoit tres peu d’eflet ... le second acte de la musique lugubre qui me plaisoit 
pas et finissoit assez mal...“ 


Ein Konzert der blinden Virtuofin Marianne Kirchgefiner, „ber größten Harz 
monitafpielerin im 18. Jahrhundert” 3, hört der Graf auf der Rüdreife in Hamburg. 
Wie fchon 1783 in London, wird er auch jeßt von Der weitverbreiteten Begeifterung 
für die Glasharmonifa wenig berührt, — Sntereffant ift es, zu erfahren, wie fich 
bei dem Grafen Ludwig gelegentlich mufifalifche Eindrüde in Anregungen für feine 
Steinfurter Komponiften umfegen, fo hier im Anfchluß an eine Kompofition des 
Flötiften Peterfen‘ 

3. 12. „...a la maison de la comedie allemande ou Mademoiselle Kirchgesner 
donna un concert d’Harmonica ..., ensuite un 5tetto d’Harmonica avec deux 
Violons l’Alto et Violoncello, je ne fus pas si surpris d’admiration que je m’y 
atendois ... en general cet instrument par son piano continuel n’est pas fait 


1 Berreff3 E. fowie Der andern hier genannten Mufifer vgl. EI. Mener, Gefchichte der Medlen- 
burg-Schweriner Hoffapelle, 1913, 

2 Der Sellovirtuofe Franz Zaver Hammer war im Winter 1784/85 in Steinfurt angeftellt ge- 
wefen. 
3 Gerber, N. 2. 
©. Gerber, N. 8. 
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pour l’acompagnement d’autres instruments aussi pas pour un grand salon, moins 
encore un theatre ...2). puis Mr. Petersen joua les variations de sa composi- 
tion avec acompagnement complet sur sa flutte noire ... son son etoit assez fort 
et juste mais son execution n’avoit n’y [!] gout ni graces ... Cette idee au reste 
de Petersen eines soi disant Solo... Variationes mit vollem Orgestre me plus [!] 
beaucoup et Roslaub! pouroit me composer ainsi quelgtue chose sur $reut eud) 
des Lebens mifie aber eine Eleine Intrade nebft etwas recitativ vorausgehen und den 
die Variationes arange dans le gout die Göttin füßer Freuden doch auch etwas an- 
dante darin...” 


Sm Frühjahr 1798 fah fich der Graf von Bentheim-Steinfurt veranlaßt, feine 
Intereffen auf dem Naftatter Kongreß perfönlich zu vertreten. Das Heer der 
Diplomaten und Fürftlichkeiten mit ihrem Gefolge zog eine Schar von Mufikern und 
Schaufpielern nach Naftatt. Wenn alfo auch nach diefer Richtung reichliche Unter- 
haltung zu erwarten ftand, fo wollte Graf Ludwig fich doch nicht entgehen laffen, 
was ihm auf der Hinreife die Frankfurter, die Mannheimer Bühne zu bieten 
hatte, Salieris „Palmire” ftand am 9. April auf dem Spielplan des Frank 
furter Nationaltheaters., Ein a cappella-Quartett übt in dem Merk auf den Grafen 
die ftärkfte Mirkung aus. Zwei Tage darauf jah Graf Ludwig Mozarts Don 
Giovanni, ficher in einer befferen Aufführung als vor fünf Jahren in Lübeck, 
Aber auch jeht Fanıı Fein Verfiändnis für die Gattung des Dramma giocoso, fein 
Gefühl für die Zragif in der Figur des Helden auffonımen. Für manche, gewiß 
nicht für alle Schiefheiten des Urteils mag man die Aufführung verantwortlich 
machen. Einen Grund für die Erflärung, die Mufif fei durchaus nicht Mozarts 
befte, erfahren wir: der Graf vermißt Urien mit obligatem Soloinftrument?! Faft 
parador wirft es, wenn der unentwegte Anhänger der Moderne, der fo gern verächts 
lich auf den vieux goüt herabfieht, vor allen anderen gerade die Elviraarie aus: 
zeichnet, die mit dem AUnfchlagen des pathetischen Händelftils doch wohl archaifierende 
Tendenzen verfolgt. 


11. 4. „... ’on donna Don Juan Öperette en deux actes de l’Italien Musique de 
Mozart, c'est au fond une farce surtout a l’aparition de la Statue du Commen- 
deur qui secoue de la tete ensuite vient au festin Iui donne la main de glace et 
les furies qui paroissoient et le jettent aux enferts. La Musique n’est point la 
meilleure de Mozart et aucun air avec un instrument oblige sans cela quelques 
airs assez beaux surtout una aria di bravura de Donna Elvire 9 $lieh den Böfe: 
wicht, Mad. Heinemann s’en acıquitta assez bien domage «u’elle est si laide. 
Herr Demmer fit le premier amoureux de Anna comme Don Gusmann [!] sa voix 
est agreable mais trop douce. Madame Canabich ne brilla aussi point dans le 
rolle de Donna Anna et Maurer beat jeune homme belle voix de basse taille 
avoit tres bonne mine comme paisan Masitto domage qu’il n’avoit aucun air de 
consequence potır se faire admirer, Mr. Schröder fit assez bien Don Juan mais 
son chant n’est pas superieur. au reste je trouve que le Directeur de l’orgestre 
Canabich jeune homme n'est pas un Schick (il est tres grand et bien fait yeux 


1 Seit 1777 in der Steinfurter Hoffapelle, 
2 Will er Zerlinens Arie „Batti, batti, bel Masetto“ nicht als Jolche gelten laflen oder wurde 
fie bei der Aufführung weggelaflen ? 
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noirs beau nez mais pale). Lui et sa femme premiere chanteuse partiront bien- 
tot pour Mannheim! ou il aura la place de son Pere qui vient'de mourir“. 

Die Mufit von Süfmayers „Spiegel von Arfadien“ wird weit günftiger 
beurteilt als die des Don Giovanni, Es fommt ja auch eine Arie mit obligatem 
Fagott darin vor! 

Was die Dekorationen angeht, muß die Mannheimer Oper immer noch vom 
alten Gut der vergangenen Glanzzeit zehren und fich darin natürlich von der Trants 
furter Bühne ausftechen laffen. Das Orchefter aber unter Ignaz Franzis keitung 
wahrt die alte Tradition und behauptet fo noch jet die Vorrangftellung vor Srank: 
furt, — Wieder ift es der Don Giovanni, den Graf Ludwig zu fehen befommt. 
15. 4. „... puisa la Comedie ou avant je parlois un instant le vieux Fränzelun homme 

dans le gout de Janitz?. La Salle de Comedie malgr& ses quatre rang de loges 
ne me plait gueres etant trop reserver [!] aussi les decorations sont bien vieux et 
fandes les jardins dans le stile de le Notre — c’est une grande difference au regard 
des superbes decorations de Francfort au reste je trouve la Musique bien 
preferale et plus d’accord et d’ensemble qu’a Francfort aussi Fränzel 
diriga mieux que le jeun Canabich — pour les chanteurs et les chantcuses je ne 
saurois les ranger atı dessus de ceux de Francfort. Mr. Tochtermann fit assez 
bien Don Juan et Klein Leporello quoique cc dernier un peu trop serleux, 
Madame Beck donna Anna cosi, malgr& que l’on pretend qu’elle chante si bien 
je preferois presiue Mad. Meyer qui fit Donna Elvira: en general la Comedie 
a Mannheim est mieux montee que l’opera malgre que la premiere a perdu aussi 
beaucoup depuis 8 ans par la mort de Beil et le depard d’Ifländ“. 

Im Karlsruhe amüftert fich Graf Ludwig an Wenzel Müllers „Sonnenfeft 
der Brahminen“, obwohl Feine großen Arien darin vorfommen, Das Schaufpieler: 
perfonal bietet ihm wenig Srfreuliches. 

Sn Raftatt ıft das, Theater, das für die Unterhaltung des illuftren Kongreffes 
forgt, zu des Grafen Enttäufchung recht fehlecht, die Truppe nur „Doublure de 
Strasbourg“. Die franzöfifche opera comique beherrfcht den Spielplan, Champein, 
Delayrac, Dezede, Gretey, Monfigny, Philidor find die bevorzugten Komponiften, 
Das Thenterorchefter ift fehr mangelhaft. Der Stötift z.B. verfommt in Greteys 
„Zemire et Azor“ (12. 5.) in jeiner obligaten Partie derart, daß er vom Dirigenten 
coram publico zurecht gewiefen werden muß. Das Beine, zu Konzerten zur Der: 
fügung ftehende Orchefter, in dem auch Liebhaber mitwirken, befißt in dem einund: 
zwanzigiährigen Ehriftoph Gottfried Kiefewetter® einen tüchtigen Geiger. — Bald 
nach feiner Ankunft hat Graf Ludwig Gelegenheit, in einem Konzert den großen 
Punto zu hören. Auffällig it, daß felbft das Auftreten einer Berühmtheit wie 
Punto nur ganze dreizehn Zuhörer in den Theaterfaal zu loden vermochte, 

n... 2). Kiesewetter joua son Concert de Violon parfaitement bien il est bien mieux 
que notre Müller, mais au dessous d’Antoine il employoit aussi avec succes 
beaucoup le staccato, et son Concert etoit sans Adagio et le dernier avec des 


1 Sol wohl Münden heißen. 

2 Anton Sanitfch, al& Geiger in Steinfurt angeftelt, Nah dem Tode Klöfflers und Grm: 
being Leiter der Kapelle. . 

3 Bol. Gerber und Feti, 

4 Karl Mütter, feit 1797 in der Steinfurter Kapelle. 
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Variations tres jollies et bien executdes. 3). un chanteur qui chanta un charmant 
air Italien... en general unter aller Sritic. 4me. Mr. Punto donna pour la fin 
son Concert de sa composition tres agreable mais point de suite alles in furse 
Eäbke ou cependant le ton gagne etant mieux nouri il l’a extrement fort jchmetternd, 
ce «uoi contribue aussi son Corp de Chasse wovon unten die Mündung, der Keffel 
borend gros ift rörlich laeirt aussi son physique et!!] tres robuste, car il a la figure 
de Roslaub mais plus gros und fejter noireau de plus de 50 ans a ce que je crois 
faisant des grimasses horibles avec le visage. L’Adagio me paroit surtout son 
fort et il y fit des choses charmantes fe reritattumäßig audy machte er in der Saden; 
jo das Brummen in den tieferen Tönen mais au fond iln’a point contenter ma 
grande attente n’ayant pas assez de suite dans son jeu auch fcheint es ihm fauer zu 
werden: au reste des maux de dents desquels j'etois affect€ depuis deux heures 
me quitterent tout a fait apres son Concert tant il me fit plaisir [!]”. 


In Rouffeaus Pygmalion lernt Graf Xudwig anfcheinend zum erften Male 
die Sattung des Melodrams fennen. 


15. 5. „... A la Comedie l’on donna Pigmalion Melodrame en 1 Acte paroles et 
musique! du fameux J. J. Rousseau. La musique ne sert que de remplir le 
vuide entre l’action pour faire respirer l’acteur, car l’on ne chante point du tout, 
iln’y a «uwue declamation ...“ 

Am Ubend des 21. Mai — Rouffeaus „Devin du village* geht über die 
Bretter — unterhält man fich über das neuefte Fünftlerifche Ereignis in Raftatt, die 
Ankunft des berühmten Geigers „citoyen“ Kreußer Sein Konzert zieht ein weit 
größeres Publitum an als Punto. 


25. 5. „Au lieu de Comedie Mr. Citoyen Kreutzer nativ de Paris mais son Pere alle- 
mand (donna un Concert apres 7 heures «ui fut assez frequente [120-30 Perfonen] 
... Kreutzer joua entre ces pieces un trio oblige, un concerto et des variations 
tout de sa composition — il fit beaucoup de sensation et plut universellement, 
malgre üue je me Yetois figurd plus grand encore — aussi lu manque til le 
Staccato et l’harpeggio, aussi se repete t!il trop dans les fermates «ui sont presque 
tous dans le meme gout. Au reste ila un beau son, mais provenant d’un tres 
grand violon dans une des Variations il avoit un picicato avec la main gauche 
conjointement l’archet ce qui fait un drole d’effet assez beau et surprenant ——- a 
la fin de ses Cadenzes il fit par les octaves a la Janitz, comme si c’etoit deux 
instruments mais plus suivis encore et mieux —— aussi laisse t’il perdre le trillo 
au point qu'il ne reste prescue plus qn’un ton ce qui est tres curieux et agreable. 
Le '[rio me plut le moins, bien mieux les deux premieres pieces du Concerto 
surtout executa t'il bien T’adagio, dfters Gallerri? Manier angebracht et beau- 
coup presque trop roult les variations etoient ce qu'il ya de mieux mais juste- 
ment par des grands passages elt| difficultäs — il a assez bonne mine cheveux 
noirs Bacenbart et replet“. 


Um den Fürftlichfeiten und Diplomaten als Erholung von ihren politifchen Ge: 
jchäften Gelegenheit zu geben, fich felbft mufifalifch zu betätigen, foll ein Xiebhaberz 
konzert ins Leben gerufen werden. Siejewetter, der zum Dirigenten auserjehen ift, 
gewinnt den Grafen Ludwig dafür, der ihn feinerfeits für feine Hoffapelle verpflichtet, 





1 Bol, E& Titel, Nouflenu als Kompenift feiner Iyrifhen Szene „Pugmalion“, BBeiheft 1 der 
IMG, 
2 Der Geiger Galetri war von 1775-1780 in Burgfteinfurt gewefen. 
3r 
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Mit dem Fürften von Wittgenftein-Berleburg, der, felbft Geltift, auf feinem 
weftfälifchen Schloß eine anfehnliche Hoffapelle unterhielt und einen glänzenden 
Konzertfanl fein Eigen nannte!, befpricht Graf Ludwig die Organijation des Liebhaber: 

Eonzerts. uch befuchen fich beide zunächft einmal gegenfeitig, um einander ihre 

Künfte zu zeigen. Als das großzügig geplante Liebhaberkonzert zum erften Mal zu: 

fammentritt, weift es eine recht Hlägliche Teilnehmerzahl auf. Zudem plant Graf 

Ludwig, wohl weil er feine Angelegenheiten auf dem Kongreß fchon geordnet hatte, 

bereits für einen der nächften Tage feine Abreife. Damit geht Der jungen Einrichtung 

gleich wieder eine Hauptftüge verloren. 

26. 5. „... Vers 6 heures chez le Prince Berleburg ou au lieu de trouver un grand 
Concert je ne vis que lui Kiesewetter, un Secretair Noel, la fiute du Theatre 
qui jouet [!] de la basse et le Prince puis ariva encore Koppe de Cassel ... je 
jouois un concerto de Grünbein et puis un quatuor de Pleiel avec approbation 
— Kiesewetter un concert de Mestrino assez bien a la fin le Prince joua un 
Concert de Willing avec le Rondo freuet euch des Lebens et puis un de son Valet 
de chambre Hüpschmann qui doit etre bon Basson bonne composition — Le 
Prince joua assez bien mais ce qui me deplut, c’est que tout en jouant il disoit 
tomjours num fümt das fchöne, geben Sie nun acht, Die paflage hören Sie mahl — 
Fresenius qui le loua beaucoup lui fit le drole de compliment Sie fpielen bald 
fo guth wie der Graf Bentheim.“ 


Auf der Rücreife von Raftatt erregt im Srankfurter Sationaltheater ein Merk 
des Grafen höchfte Begeifterung: Die Zauberflöte. Der heile Enthufiasmus macht 
fich in Ausdrücken Luft, wie fie auf andere Zünftlerifche Erlebniffe vorher und nachher 
nicht angewendet wurden: „un grandissime plaisir.“ „toute la piece est divine ...“ 
Und das, obwohl in der Rollenbefegung durchaus nicht jeder Wunfch erfüllt war; 
Dekorationen und Drchefter ftanden allerdings auf der Höhe. 


31. 5. „... L’on donna la Zauberflöte qui effectivement me fit un grandissime 
plaisir car deja les decorations etoient superbes ce quil faud necessairement a 
cette piece delicieuse le Schwanengesang de Motzard seulement un peche 
contre les manes de ce grand componiste de l’avoir donner jusqu’a plus de 
60 fois et par la l’avoir degrad® a fastidio, aussi l’orgestre fit l’execution au 
mieux Mr. Maurer beau grand jeune homme remplit au: mieux et avec grande 
dignite le rolle de Sarastro, sa voix de basse taille est bien belle et forte et il 
sait la faire valoir surtout brilla t’il dans l’air in diefen heiligen Hallen — Schultz 
‚remplit le rolle de Tamino amant de Pamina passablement pas superieurement 
— elle Pamina fut remplie par Madlle. Canabich assez bonne chanteuse quoi- 
que point une Schike ni meme Schwachhöferin avec cela elle a la mine si 
tragique c’est domage puisqu’elle n’est point laide, que n’a t’elle pas cette hilarite 
et afabilite des artistes frangaises, elle chanta bien ce charmant Duo Bey Männern 
die da liebe fühlen... avec Papageno, aussi l’air wir wandeln durdy Feuergluten 
avec Corp de chasse Flute et Timballe me fit grand plaisir et il faudroit Y’avoir 
Madame Heinemann remplit bien le rolle der Königin der Nadyt surtout me 
firent plaisir les airs Recitat: D zittere nicht mein lieber Sohn Aria di bravura Zum 
Xeiden bin idy erfohren: qu’il faud tacher de Yavoir — aussi l’air d’Henriette 


= 1 Abbildung bei Ludorff, Bau: und Kunftdenfmäler der Provinz Weftfalen, Kreis Wittgenftein, 
afel 5. 
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der Hölle Nache avec laquelle il y a des timbales — Aussi Lucks remplit assez 
bien le rolle de Papageno, qui au fond est la plus difficile et ou il y a des airs 
charmants comme der Vogelfänger bin ich ja piece delicieuse — moins belle est 
Ein Mädchen oder Weibchen avec le Carillon — qui en fait tout l’effet — Ic Narr 
vergaß der Sauberdinge — un air superbe ‚pour la flute est de Tamino Wie ftarf if 
nicht dein Zauberton, weil holde Flöte — je devrois avoir cela...; quelques airs 
du negre Monostatos sont belles aussi que Schröder ne fit pas mal comme 
alles fühlt der Liebe Freuden — en general toute la piece est divine.* 


In Weplar, deflen Mufikfeben feit der Ieten Anwefenheit erheblich gewonnen 
bat — „... le cercle des Dames qui jouent du clavecin et qui chantent est 
superbe* — läßt fich Graf Ludwig wiederholt als Flötenvirtuofe bewundern. 


Am Fronleichnamstage ‚befucht er die Franzisfanerfircche, deren Organift in ber 
Mahl „intereffanter Stücde” etwas weit gegangen war. 


7. 6. „...je fus... chez les Francisquains. l’eglise n’est pas belle... mais les orges [!] 
sont tres bonnes et on joua des pieces assez interessantes Dies tft zu weit ge: 
trieben worden de fagon qu’ils ont jou@ de pieces de la Zauberflöte aussi du 
Doktor und Apotheker ce que le grand juge a fait prohiber .. .* 


1801 — bis dahin feßen die Tagebücher aus — ift wieder einmal Amfterdam 
das Reijeziel, Die Comedie frangaise bringt eine Reihe für den Grafen neuer Stüde 
von Champein, Cherubini, Mehul und Paefiello, 

Sn einem Konzert am 14, Oftober erweckt die freie Improvifation des Kompo- 
niften Hoffmann die Erinnerung an Mozarts Spiel. 


„. . . Premiere Partie du Concert etoit 1. Simphonie de Haydn pas trop bien donng, 
cette musique est trop difficile 2. Concerto di Pianoforte par Hoffman de sa 
composition tres bon, domage que sa cadence etoit si longue ce ne pouvoit 
jamais finir; ... la 3”® piece faite avant celle ci etoit un air frangois chante par 
Tobie lauter fiftuliren und given wie eine Lachtaube erbärmlid, 

2. Partie... 

3) Fantasies de Pianoforte, par Hoffman tout a fait superbe qui remporta un suffrage 
sans egal alles was man auf dem Klavier machen fan et ce que j’ai entendu de 
mieux depuis Mozart malgre l’instrument etoit mauvais resemblant a un Hacke- 
brett comme s’enoncoient quelques musiciens ...* 


Eine Aufführung von Dittersdorfs „Doktor und Apotheker“ gewährt 1803 
einen Einblif in die minfterifchen Theaterverhältniffe. Gerne vermied e8 Graf 
Ludwig, fich in Münfter fehen zu laffen. Seit langer Zeit ftand das Haus Bent: 
bheim-Steinfurt in gefpanntem Verhältnis zu dem Bistum Münfter, dem das refor: 
mierte Einfprengfel Steinfurt ein Dorn im Auge fein mußte, 


16.10. „... on donna le Doktor et Apotheker compagnie de Didrich tres mau- 
vaise.... la musique etoit assez bien execut€ ce qui releva encore le Spectacle 

. qui sans cela auroit ete tres mauvais ..: surtout dans le loges presques pas de 
noblesse il faisoit aussi tres obscur ou je mettois place on ne pouvoit lire 
qu’avec peine les ariettes ce qui fit que je crois de ne pas avoir et presque 

point observer, au reste l’on fait au Parterre ce que l’on veud et j’ai vu des mes- 

sieurs qui manger[!]... et prennoient une bouteille de vin apres l’autre [!] ce 

qui ne deyroit pas etre tollere les decorations sont aussi assez vieux et mauvais, 
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il n’y a qu’une rue qui doit etre comme disoit Voltaire ! le marche de Münster 
du temps de Jean von Leydee. Vers neuf heures avant qtie le Spectacle finit je 
me rctirois pour ne pas etre surpris a la sortie .. .“ 

Ein wichtiger Anlaf war e8, der gegen -Ende des Jahres 1803 den Grafen 
Ludwig endlich wieder nach Paris führte, das er nun fihon feit 18 Jahren nicht 
gefehen hatte. Im Februar 1803 war dort der leßte Graf von Bentheim:Bentheim 
geftorben, der fchon 1752 feine Grafichaft an Hannover verpfändet hatte, um feine 
Tage ungehindert in der Seineftadt zubringen zu fönnen. So war Graf Ludwig 
als nächfter Agnat Erbe von Bentheim geworden, der größten Graffchaft des heiligen 
römifchen Reiches. Doch auf eine Einlöfung der Pfandfchaft wollte fich der König 
von England als Kurfürft von Hannover nicht einlaffen. Nach ber Belegung Hans 
novers durch die Kranzofen nußte Graf Ludwig die politifchen Berwiclungen zwifchen 
Frankreich und EnglandeHannover gejchit aus. In einer halbjährigen Anmefenheit 
in Paris feine Intereffen bei den franzöfifchen Machthabern verfechtend, gelang «8 
ihm fehlieflich, am 22. Mai 1804 mit Napoleon eine Konvention abzuschließen, Die 
ihm gegen Zahlung von 800000 Franken den Vefik von Bentheim ficherte?, Das 
Tagebuch diefes Parifer Aufenthaltes, das lehte und umfangreichfte, zeigt, daß der. 
Grof feine Theaterfchwärmerei, feinen Mufitenthufismus neben der zielbewußten 
Berfolgung feiner politifchen Abfichten durchaus nicht in den Hintergrund treten ieß. 
Anı 106 Abenden beherbergten ihn 22 der verfchiedenften Parifer Bühnenbäufer, von 
der großen Oper angefangen bis zu den „petites Varietces amusantes“, dem Kinder: 
theater. Hatte 1785 die Große Oper noch an erfter Stelle geftanden, fo mußte fie 
diesmal dem Theätre Feydeau das Feld laffen, faum die Hälfte von deffen Befuchs: 
ziffer erreichend. Mit 27 Abenden ließ nämlich das Feydeau alle anderen Inftitute 


weit hinter fich, felbft die italienijche Opera buffa fam nicht höher als die Große 


Oper, obwohl der Gefchmack des Grafen eine ausgefprochene Wendung zur italienifchen 
Mufit genommen hatte, Mit 11 Abenden fand an der Spike der übrigen Bühnen 
daB Theätre Montansier im früheren Valais Royal, das vorzugsweije die Heine 
opera comique und das Singfpiel pflegte. Neben feinen Dienern hatte Graf Ludwig 
als Reifebegleitung diesmal wieder einen Mufifer mitgenommen, den Geiger Friedrich 
Bechtluft?, der Paris kannte und nun der wohl fländige Begleiter des Grafen bei 
Theater: und Konzertbefuch war. Am 3. Dezember war die Ankunft erfolgt, am 6. 
faß man zum erften Mat wieder in dev Großen Oper, die von der Höhe der vor: 
revolutionären Zeit in manchen Punkten herabgeglitten war. Des vom 1. Konful 
nach Paris gerufenen Paefiello Proferpina- Mufit erfcheint dem Grafen „zu 
franzöfifiert” — man fieht, wie fehr fein Mufikiveal nach Italien gerüct ift. Ein 
typifcher Ausdruct franzöfiicher Mentalität ift die Phrafe, mit der die Kürzung des 
Quinauftfihen Xibrettog begründet wird. 
6.12. „Le soir nous fumes — au grand Opera ou Theatre de la republique et des 
arts, malgr& que pour les decoration V’orgestre, et surtout les ballets c’est le 
premiers spectacle qui existe j’ai pourtant remarque et Bechluft qui connoit 


1ı Die Vorliebe für franzöfifche Kultur macht aus dem braven Kammerdiener Wolter gar einen 
Boltaire! 

2 Nach Döhmann, a... 0. ©. 4lf, 

3 Eeit 1801 in der Burgfteinfurter Hoffapelle. 
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beaucoup cette partie fıt de mon avis que la Sale n’etoit point si magnifique 
que ci devant, de meme les decorations point brillants la peinture pas si fraiche 
et les machineries pas si exactes et servies avec si grande promptitude, fo daf 
fogar mahl eine decoration hängen — bref le Theatre des arts n’est plus la grande 
academie de cy devant plutot perdu que gagnd l’orgeste qui cependant aura bien 
au dela de 70 musiciens n’avait pas cet grand ensemble que j’admirois si sou- 
vent et le Directeur! avoit de la peine souvent de les faire avancer, aussi les 
timbales n’accordoient pas. L’on donna Proserpine Tragedie Lyriqtue en 
3 Actes musique de Paesiello, atı fond ce n’etoit pas une Tragedie seulement 
V’enlevelement de Proserpine par Pluton que Jupiter par les vives instances de 
Ceres mere de Proserpine arange a la fin lui meme a l’amiable; Toute la 
Poeme de Quinault a et& change et racoursie ce que l’on anonce dans 
l’avertissement d’un fagon tres patetique et avec cette belle phrase = ‚aujourd’hui 
qu’une foret de Lauriers a comble l’abime ou la France entiere aloit s’engloutir 
avec le reste de l’Rurope; aujotrd’hui qu’un nouvel ordre social succede a une 
destruction universelle, les plus riches fixions de l’antique Mythologie n’aprochent 
pas du simple recit des faits modernes‘. — Les Decorations de marque etoient, 
le Jardin de Ceres, Le mont Etna et les lieux d’alentour, enfin le palais de Pluton. 
— Tout ces decorations ne sont cependant pas dans ce grand genre comme les 
Danaides, Armide etc. aussi la musique de Paesiello est trop francisde 
de‘sorte qu’a peine l’on s’apergoit de ce grand auteur = un seul air que j’ai 
marque avec la Harpe oblig€ ma seulement fait grand plaisir. — La voix de 
Lays qui fit la rolle de Pluton belle Basse taille mais plus jeune ma fait plaisir, 
au reste, la Proserpine je crois Madame Branchu n’etoit pas tres consequente 
mieux enden Mille. Armand comme Ceres.“ 

Beim erften Befuch des Keydeautheaters wird von den drei aufgeführten 
Stüden Solics vielgefpieltes „le Secret“ ziemlich geringfchäßig abgetan, Sackhis 
„une aventure de St. Foix“ jehon höher bewertet. 

Im Gegenfag zur Begeifterung der Zeitgenoffen, wie zur hiftorifchen Entwicklung, 
die das Werk als lektes von Cimarojas Kompofitionen auf dem Bühnenipielplan 
tieß, fteht Graf Ludwigs Urteil über „I matrimonio segreto“, das er in der 
Opera buffa hört. Alle Mängel der italienifchen Truppe, fchlechtes Spiel, Ichlechte 
Dekorationen, Bernachläffigung des Nezitativs, Fönnen aber in’ des Grafen Augen 
nicht den unbeftrittenen Triumph der „genialen” italienifchen über die franzöfifche 
Mufik hindern. \ 

12.12, „... Le soir avec Bechluft ... au Theatre italien, Opera buffa, place Favard, 
ou l’on donna apres quelque mois de relache il matrimonio secreto opera 


comique, Drama Giocoso in due atti, musica di Cimarosa.... [fchlechte Defo: 
rationen] ... V’orchestre excellent et apres celui du grand Opera le plus grand 
aussi bien dirigd.... leur mimiqte etant deja si mal soignee car leur acteurs et 


actrices ont l’air de buches de bois en egard des frangais qui jouissent de la 
tournure la plus elegante — il'n’y a donc absolemt [absolument] que cette belle 
musique genie veritable et bien different de ce braillement frangais, et ce 
chant delicieux qui doit triompher uniquement — ce qui vraiment fut aussi au- 
jourd’hui le cas... [Solisten: Signora Strinasacchi (tres bonne), Nozari 
(Tenor), Crucciati (Basse-taille), Martinelli] ... quand au recitativo je n’ai ete 


1 2e Sep. 
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gueres content on le dit extremement vite et point avec cette grace et distinction 
que Simonetti!. Les pieces de musique qui me firent le plus de plaisir sont — 
le charmant Duo entre le Comte et Geronimo ... — au reste dans tout l’opera 
de Cimarosa il y a trop d’uniformite et je doute beaucoup que cette com- 
position soit de ses premieres — au contraire.“ 


Mährend einer Aufführung von Cimarofas „Astuzie femminili“ Iäßt fich Graf 


Ludwig 
14. 12. 


über italienifche Opernzuftände berichten. 

„... La piece au reste delle astuzie feminile est comme presque toutes les 
pieces italiennes sans rime et raison, le jeux rien, les intrigues plattes 
aussi des messieurs a cot€ de nous m’assurent ayant dte des anndes en Italie que 
V’on traite [!] !’opera exactement come un concert ne regardant uniquement qu’a 
la musique, meme pendant le Recitativ ... l’on parlait a ne pouvoir rien en- 
tendre de sorte aussi que les chanteurs n’y faisoient plus de reflection y passant 
tres vite, mais quand un bon air auroit execut€ d’un grand artiste, alors l’on 
faisoit un attention inexprimable l’on entendoit le moindre souffle . ..* 


Mit Eherubinis „Waflerträger“, der dem Grafen viel Freude macht, Töft 


am 19, 


Dezember das Feydeau einmal wieder die. Italiener ab. 


„.. Le soir a l’opera comique Theatre de Feydeau Von donna les deux journdes 


comedie Iyrique en trois actes Paroles de Bouli]lly musique de Cherubini 
c’est une piece qui m’a fait beaucoup de plaisir malgre que je l’avois deja vu, 
et le rolle superbe de Mickeli fut bien trait€ par Juillet — la premiere chanson 
d’Antonio avec le refrain un bienfait n’est jamais perdu est charmant et 
la priere ensemble ‚O celeste providence, que je benis tes bienfaits‘ vraiment 
interessant ...“ 





Zum Weihnachtstage hat die Große Oper auf zwei alte Zugftücke zurückgegriffen, 
die fie aber in recht mangelhafter Aufführung herausbringt. 


25. 12. 


„u. . Le soir je fus avec Voltaire et Bechluft a Y’Opera ou l’on donna la Cara- 
vane de Caire musique de Gretri et puis le Devin du Village musique de 
J. J. Rousseau l’on donna l’opera au plus mal ayant omis plusieurs decorations 
et balets et ce que l’on donna encore fut mal execut€ malgre cela Von aplaudis- 
soit et il y avoit un monde infini.“ 


Bei Talleyrand ift am Silvefterabend große Gefellfchaft, zu der unter anderen 
die Gefandten der fremden Mächte geladen find. Graf Ludwig muß jeine Kunft 
auf der Flöte produzieren, in recht primitiver Form begleitet, und erntet reiche Kome 
plimente, obwohl er mit fich wenig zufrieden ift. 


31. 12. 


„Venant chez Tallerand il y avait beaucoup le monde dans la grande chambre 
en bas ou je fus presente chez lui. Pour tout concert il n’y avait quu’un Piano et 
puis un Violon qui jouoit aussi les danses. Une Madame de Laval amatrice 
pinga tres bien la Harpe mit Medal fchönes inftrument aus England elle executa 
plutot des fantasies que des pieces mais au pied ... [Xänge}... Puis Madame 
Talleyrand me proposa de jouer une piece de fiute mais Madame Laval voulut 
joue [!] par le forte piano ou la Harpe la partie de la basse, mais c’etoit impos- 
sible etoit '/ ton trop bas, enfin il fallut aussi mal que possible s’aranger avec 
ces deux personnes dont !’un joua l’alto sur le violon et l’autre la basse sur le 
violon — aussi etant tout esoufl& et en sueur je ne fis que le dernier morceau 





1 Steinfurter Sänger, der vorher der furfürftlihen Kapelle in Bonn angehört hatte, 
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du grad |!] Quatuor de Hoffmeister dont Roslaub a fait un concert je fus 
tres mal a mon aise et l’auditoire presque sous ma flute malgre& cela Bechluft 
me disoit que c’etoit encore bien all€ mais je n’avois point cette persuasion la, 
malgre& «que l’on me fit beaucoup de compliments sur mon talent aussi Talleyrand 
assura que j’avois surmont& des difficultes non d’un amateur mais d’un artiste 
... le tout finit a deux heures — e8 war alfo von einem Jahr in Das andere getanzt.“ 

Daß in den Parifer Salons Mufit noch immer ein beliebter Gefprächeftoff war, 
zeigt eine Gefellfchaft bei der Generalin Deffolles. Mozart ift das Hauptthema, 
Graf Ludwig ift in den Operngattungen durchaus bewandert; jedenfalls ift er fich 
über den Singfpielcharafter der „Zauberflöte“ Elar. 

4.1. „... on parla beaucoup de Musique et danses on loua beaucoup Mozard et 
Yun des messieurs disoit qu’un artiste avoit deterrer de lui en Florence un 
manuscript d’une composition d’une piece d’eglise qu’il feroit graver bientot, 
on lui avoit fait des .grands offres sur la vente de cette piece precieuse, l’on me 
demanda si la flutte enchante ne se feroit pas en grand opera en allemagne 
sur quoi je disois „non, seulement dans le genre de fedeau.“ 

„Semiramis“ von Catel, einem der Vertreter der VParifer Glucfchule, in der 
großen Oper am 6, Januar mit einem Orchefterapparat von 120 Mufikern aufgeführt, 
erfcheint dem Grafen als Kompofition zwar ganz fchön, aber doch ganz und gar 
frangöfifcher Art. Immerhin Hilft ihm ein fchöner Effekt obligater Inftrumente leicht 
einmal über die Abneigung gegen das „genre frangais“ hinweg. Cine der vielen 
Seefturnmufiten, die Duverture zum Ballet „Tel&maque et Psiche*! wird 
zun Glanzftüc des Orchefters. 

Den Herrn wie den Kammerdiener läßt die Gludkfche Sphigente in Aulis Ealt, 

13.1. „... La premiere piece Iphigenie en Aulide tragedie Lirique en trois actes 

piece deja bien ancienne de Gluck .... les deux premieres actes ne dont pas 
d’un tres grand attrait ..... la piece est plutot un drame qu’une tragedie ,. .“ 

Daß nicht dag Alter allein die Stellungnahme zu Gluds Mufit bedingt, beweift 
am nächften Abend der Erfolg von Martins Cosa rara. Für die Fehler und Un: 
arten der Sänger ift Graf Ludwig bei aller Begeifterung für italienifche Mufit doch 
nicht blind. 

14.1. „... al’opera buffa ... l'on donna la Cosa rara piece tres ancienne, 
mais belle musique de Martini. La piece a encore plus de sens commun 
que les pieces ordinaires italiennes aussi plus de personnes chantantes c’est a 
dire 8 acteurs .... Sign: Bianchi come podesta del villagio ne fit pas grand 
chose — et dans un 6tuor l’on manqua si fort que presque ils furent sur le point 
de devoir finir, en general ils se permettent dans la mesure une Licence 
impardonnable cependant la musique Italienne me touche beaucoup et je la 
prefere a la frangaise, .. .“ 

Splies „Secret“ batte fich zu einem folchen Zugftücd entwidelt, daß es jogar 
Bıhnen, die fonft hauptfächlich das Schaufpiel pflegten, ihrem Spielplan einyerleibten, 
wenn fie es auch nur mit recht ungulänglichen Mitteln herausbringen Tonnten. Zu: 
fammen mit Racines „Andromaque* gab man das Werk im Theätre Molicre. 
Bonaparte, ber erfte Konful, Hält am 22. Januar großen Eercle, Ein Haute 
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fonzert forgt für die Unterhaltung der Gäfte. Die Sängerinnen Strinafachi und 

Sorrea treten nach einer Duverture auf. An Soloinftrumenten find Walöhorn — 

Frederic Duvernois, der erfte Hornift der großen Oper — und Harfe vertreten, 

. Frederic est un excellent corp |[!] de chasse il traite cet instrument avec une douceur 

comme si c’etoit une Autte aussi il fait des trillos sur tous les sons differents 
delicieux pour un tel Concert, mais dans un plus grand Punto me plaisoit mieux 
par sa force et difhicultes .. .* 

Schon früh denkt Graf Ludwig daran, die Gelegenheit einer Neuauffüllung des 
Burgfteinfurter Notenfchages durch die Parifer Verleger auszunügen. Die gewünfchte 
Buffamufif ftellt er nach dem Tagebuch zufammen, dann geht es zu Pleyel, zu 
Smbault, Sieber, Tomeont. 

Kür Inftrumentaleffekte ift Graf Ludwig bejonders empfänglich, Ein Klarinetten: 
folo hat es ihm in Gretrysg „Anacrdon chez Polycrate“ angetan. 

24. 1. „... Le soir au Grand Opera ou l’on donna Anacreon chez Polycrate 
piece a peu de decoration et danses sans cela bien belle asentiment veritable, 
Triomphe du grand Lais qui fait le rolle de Polycrate de la fagon la plus par- 
faite tant par son chant que par son jeu.... un pas de deux danse par deux 
femmes scene X avec une Clarinette toute seule sans accompagnement executc 
par le Febre (comme dit Bechluft) est un morceau unique. La seconde piece 


la Dansomanie! m’ennuya par son longueur .. .“. 


in der Opera buffa wird eine Aufführung der „Finta Filosofa* von Spon: 
tini zu einem ftarken Erfolg für den anwefenden Komponiften. 

11. 2. „... Le soira l’opera buffa ou l’on donna la Finta Filosofa Drama Giocoso 

- per musica in 3 atti musique de Spontini eleve de Cimarosa, le sujet est sans 

rime et raison ... au reste la musique est bien belle et trouya une approbation 
generale, aussi la piece finis [1] l!’on cria tant a l’Auteur quil dut se presenter en 
personne — des pieces a achetter seroit la belle ouverture ... 

. pag. 34 le septette avec l’accompagnement des violons jouc dans le gout 
des flagolet fait un charmant effet ... et c’est surtout le second acte qui se 
destingue . 

Sin flarfer Beweis für die Beliebtheit der Zauberflöte ift es immerhin, wenn 
die Große Oper ihre geheiligten Pforten dem Werk öffnete, das doc, eigentlich dem 
„genre de Feydeau* angehörte. Aber Mozarts Meifterwert mußte fich ja erft recht 
zweifelhaften Operationen feitens des Heren Lachnit unterziehen, ehe es für die 
Bretter der prominenteften Bühne Frankreichs reif befunden wurde. Die Mufif ward 
durch Bruchftücle aus den Übrigen beliebten mufifdramatifchen Werken des Meifters 
zu einem jolennen Potpourri erhoben, auch der Tert blieb nicht gefchont. Papageno 
und Papagena wurden ihrer närrifchen Koftüme entledigt und mit Gewändern an- 
getan, die der Würde des Ortes mehr entfprachen. 

An den Anderungen des Kibrettos ftößt fih unjer Steinfurter TUttenpultaN 
durchaus nicht, im Gegenteil, „das Sujet der Zauberflöte hat fehr gewonnen .. ." 
Für die mufifalifche Schneiderarbeit des Herrn amt findet er aber doch einige 
mißbilligende Worte, 

17. 2. „... a opera l’on donna la piece que j’avois desird depuis longtemps, les fetes 
ou selon la piece les mysteres d’Isis Opera en 4 actes musique de Mozart 


ı Mehul, 
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arange par Lachnit a quoi non seulement la musique de La Flute enchantee 
mais aussi les autres compositions comme de Don Juan, Figaro Clemence 
de Titus ont servis ce qui fait un potpourri d’une musique raporte aussi les 
plus beaux morceatx de la flute enchantde ont dte ronguds et racoursis, meme 
Yair: Dev Hölle Nacıe focht im Bufen je ne l’ai point rencontr& du tout, ce gtie 
est bien domage pour torte cette musique qui auroit pu etre si bien executee 
ici de quoi Pouverture donna une si belle preuve: au reste le sujet de la flutte 
enchante a bien gagne& et le rolle ridicule de Papageno change dans celui 
de Bochoris, et de papagena dans celui de Monna suivante de Pamina, les de- 
corations son [!] charmants tout dans le gout Egyptien surtout dans le 3 Acte le 
tableau des Ombres heureuses Scene 4 est ce que j’ai vu de plus beau dans ce 
genre, le tableau du champ de larmes (regne de Pluton) n’etoit pas si parfait, 
aussi meme les epreuves du feu et de l’eau ne sont pas de beaucoup si parfaits 
— de meme les frangais, n’ont peutetre pas voulu orner une piece allemande de 
la beaut€ de la Danse qui n’etoit que tres ordinaire et le dernier ballet rien de 
recherche — Les plus beaux airs sont pag: 8 Sous les yeux de la deesse der 
Bogelfänger (pag. 11 le Duo O ciel quelle injustice pag: 21 Duc [!] de Don Juan 
Plus de tristesse, vive l’allegresse Braut [?| der Champagner pag: 23 Duo je vais 
revoir l’amant que j’aime (®ey Männer die da Liebe fühlen pag: 39 Dans ce sejour 
tranquille (in diefen heiligen Hallen — pag: 46 La vie est un voyage tachons de 
l’embelir ein Mädchen oder Weichen“. 


Bei Tomeoni, dem Komponiften, Mufiklehrer und Mufikalienhändler, erfährt 
Graf Ludwig, daß es wirklich Menfchen geben Eann, die zur Mufif eine biftorifche 
Einftellung fuchen. Eine Mufikbibliothef, 1600 oder gar noch früher beginnend, — 
merkwürdige dee! 


22.2. „... nous fumes chez Tomeoni... sa soeur est la grande chanteuse a Vienne, 
ila un grand magazin de Musique ... il conoit Simonetti pour l’avoir vu il y 
a3 ansa Brussel... Il ramassa de la musique pour un seigneur qui veud faire 


une bibliotheque musicale en comencant de 1600 et plus anterieur encore si 
cela se peut — drole d’id&e mais assez curieuse „..“ 


Nur italienifche Gefangskräfte beftreiten am 26. 2. das Hausfonzert bei 
Bonaparte, das an das eritgehörte nicht heranreicht. 

9... Le Concert fut moins bon et moins long que le 1er Pluviose seulement une 
bout d’ouverture et puis des pieces de chant alles in eins gemijcht ohne Aufenthalt 
bientot Air et puis Duo, c’est Madame Correa, Strinasacchi, Nozarl et je crois 
Allibrandi qui chanteroient alternativement und damit war alles vorbey point d’in- 
strumentaliste du tout... l’on sert point de rafrechissements rien rien du tout 
au cercle du premier Consul .. .* 


Bei einem Konzert des portugiefifchen Komponiften und Klaviervirtuofen Bom= 
tempo will Graf Ludwig ausdrüdlich fein Urteil über die einzelnen Programms 
nummern formulieren. Kreußer fungiert als Dirigent, 

1.3. „... Le soir au Theatre Olimpique chaussce d’Antin au Concert de Bom- 
tempo musicien de la Reine de Portugal... 
la musique malgr& un orchestre bien de 60 — (5 Contrabasses seulement) ne fit 
grand effet et nos peu de musiciens font plus de tapage dans la gallerie! enfin 


1 Der Konzertfanl im Burgfteinfurter Bagno. 
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rien de plus nuisible «ue la toile ctlesloges..... !’on donna suivant le Programme 
ci joint le Concert dans deux parties et mon jugement est sur ces pieces — 


“ Premiere Partie 


No. 1 Ouverture [Cherubini, !’Hötellerie Portugaise] seulement, seulement pas- 
sable ... 

— 3 [Bomtempo, Klavierkonzert] belle composition et excellente execution, 
Mr. Bomtempo est un tres grand Bianiste [!] — war ein Flügel 

Seconde Partie 

— 1 Simphonie de Hayden dont l!’on n’executa que le ler Allegro tres beau, 
methode dont je puis me servir au Bagno 

— 2 Scene et Rondeau [Paer) par L,aurenza Correa qui fut infiniment applaudi 
aussi elle le merite bien voix charmante plus agreable que la Strinasachi quoique 
peu de sa force; mais beaucoup dans son gout petite rondillette pas mal. 

En general le concert me fit plaisir bien moins Bechluft qui n’aime point la 
musique ne desirant que de trouver du niais et de pouvoir dire du mal. 
Kreutzer diriga bien mais les grimasses continuelles qu’il fait en hausant et 
baisant le violon et aussi la tete font une impression tres desagreable et des- 
avantague au reste le concert etoit plac& comme le notre au Bagno* 


g Basses 

S con 

> 5 Clavecin 
- _ certaliste 


uojoIA 'Z 


Auch die Mitglieder der italienifchen Opera buffa gingen daran, während 


der Faftenzeit ab und zu in der Oper Konzerte zu veranftalten, 


3.3. „. ..je fus avec Bechluft au theatre de Buffa italien pour entendre le concert 


annonce; mais ce n’etoit ni concert ni theatre, car il n’y avait point d’orchestre 
de Concert il etoit rester[!| sur la meme place que quand on joue l’opera ce qui 
ne fait point d’effet — 

Avant le concert Bianchi donna un intermezzo bouffa qui fit beaucoup de 
plaisir, c’etoit le maitre de Chapelle qu’il fit au mieux ... 
Dans le premier Acte du Concert Ouverture des Horace et Curiaces ! assez 
bonne, je crois de l’avoir. 2) Choeur 3) air du grand Pretre deux pieces peu 
inportantes 4) Trio par la Strinasachi Madame et Mr. Alibranti — bien beau 
morceau ou Mad: Strinasachi se distingua favorablement sur les autres aussi une 

Clarinette, oblig€ y fit un bon effet, je voudrois bien avoir ce trio. 

5) air par Madame Strinasacchi fait au mieux et beau seulement horriblement 
contradictoire, qu’elle fit le rolle d’homme de Curiace de sorte que le sens des 
paroles etoit tout a fait contraire, ce qui fait bien voir qu’ils sont mal en hommes. 
6) air d’Alliprandi et choeurs-mediocres. 

Acte Second 1) ouverture tres gentille de Mayer avec Basson et Oboe 
obliges-si elle etoit imprime ou gravee je voudrois bien l’avoir ... en general le 
suffrage de tout ce Concert me paraissoit pas bien grand.“ 


Die Große Oper trug der Faftenzeit Rechnung mit der zenifchen Aufführung 


ded Dratoriums „Saul“, Ein Potpourri war das, zu dem Paefiello, Cimarofa, 
Mozart, Haydn, Händel, Naumann, Goflec und Philidor befteuern mußten — e8 war 
wieder eine Tat Lachnits, ber fich Diesmal noch mit Kalkbrenner verbunden hatte, 


1 Simarofa. 
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Bezeichnend find die Gründe, mit denen die Bearbeiter ihr Unternehmen ftüßen. 
Bon der Mufif gefällt dem Grafen am beften neben einer Arie von Paefiello Goffecs 
berühmtes Trio „O salutaris“ und ein Chor von Händel: es ift nicht mehr der Graf 
Ludwig von 1783, der den „Meffias" als „Piece von altem Gefchmad” in Baufch 
und Bogen ablehnte. Wen die „musica di chiesa“ des „Saul“ nicht fo gut lag 
wie dem Grafen Ludwig, der Eonnte fich danach noch an dem Ballett „Tel&maque* 
fihadlos halten. 


4.3. „Le soir.... a l’Opera, nous y fumes a nous trois l’on donna Saul oratorio mis 
en action musique de Paesiello, Cimarosa, Mozart, Hayden, Händel, Naumann, 
Gossee et Philidor arange par Kalkbrenner et Lachnit — cette piece a parue 
seulement de l’annee jassee (fait pour le careme) il doit suplier au Concert spiri- 
tuel qui n’existe plus, les Mrs. qui ont etablis cete opera disent d’avoir donner [!} 
un cadre aux differents morceaux de musique en le soutenant par le mouvement 
de la scene, la variet@ des costumes et des decorations — ils s’excusent sur ce 
potpourri de tant de composition differente par les mots Tous les genres sont 
bons, hors le genre ennuyeux — Tout le morceau fit grand plaisir ... malgre 
que cette musique est musica di chiesa ou tout le monde ne trouve pas le grand 
plaisir «je moi j’ai pourtant va que surtout dans le parterre elle fut bien 
aplaudie .„..“ 


Kreuger dirigiert auch in dem Konzert der Spanierin Yaurenza Corria. 
Die aufgeführte Haydnfinfonie ift dem Grafen, wie gemöhnlich, zu lang... 


12.3. „... a peine chez nous repris tout de suite Bechluft pour aller au Concert au 
Theatre Olympique — C’est Madame Laurenza Correa qui donna ce con- 
cert suivant le Programme ci joint, il y avait encore assez de monde quoi que 
pas tout remplis — la ime Partie offroit 1) une belle Simphonie [Haydn] mais 
5 pieces trop longues, I,'andante mais aussi trop long fit plaisir, l’execution 
auroit pu etre meilleure, malgr& que c’etoit un Kreuzer qui diriga et se donna 
une peine sans egal frappant du pied que cela un instrument de bois a part 2) le 
plus beau de ce que l’on donna aujourd’hui Rondo charmant de Paer composi- 
teur favorit que l’on rend la justice meritee. La Correa 'remporta un sufirage 
universel et des acclamations sans fin, 3) Mr. Bontempo ne plaisoit plus, la 
nouveautd etoit dissipde, et l’on ne trouva en lui qu’un pianiste un peu au dessus 
de l’ordinaire — aussi une Sonate n’est pas faite pour un grand concert...” 
2. Partie 1) le 1er Allegro d’une Simphonie de Heydn tres bon ou Kreutzer 
travailla de tout son corp de sorte que je crains bien qu’a la longue par ces fortes 
directions il perdra le delicat de son talent pour l’oblige .. .* 


Im erften Konzert in der „Academie de musique* wirken neben der Sängerin 
Correa die Inftrumentalfoliften Kemoine, Lafont und Delcambe. Wie fchon bei 
Bomtenpo im Konzert der Correa, empfindet Graf Ludwig Kammermufik in einem 
großen Konzert als durchaus deplaciert. Kreußer hat an Qualität als Sologeiger 
durch fein Dirigieren nach des Grafen Meinung fchon verloren. 


17.3. Samedi. „... A sept heures dans la rue Grenelle St Honorde No 40 a L’academie 
de musique — malgr& ce beau nom la salle a l’air d’un manege decore ... 

Kreutzer conduisit l’orgestre tres bien, il etoit assez nombreux deja 7 contra- 

basses et les autres instruments a proposition; au reste je ne vis rien a imiter, 

et Kreutzer qui avoit un petit Solo dans la Simphonie [Haydn, Kis-Dur] paroit 
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deja favoir perdu] sa delicatesse a force de diriger, ce qui est la suite naturelle. 
Le Programme prouve que l’on ne donna que six pieces presque de suite car 
V’intervalle entre la Premiere et seconde partie etoit peu consequente. No 1 |Sin- 
fonie] bien execute au reste pas ma favorite et d’un longeur sans fin 5 pieces 
entre lesquels encore des intervalles assez longues de sorte que cette simphonie 
dura bien /, d’heures.... 3) Le Moyne (Klavier:Biolin-Sonate) paroit etre sous 
Bontempo cependant aussi assez bon, et le violon la Font assez bon, mais 
une telle musique n’est pas pour un grand concert aussi il n’y eut pas de grands 
aplaudissements — 4) Cette Ouvert[ure du Jeune Henry}! avec 4 corps de 
chasse n’est pas une des meilleures que j’ai, car il ya des longeurs par ci par la 
surtout dans le comencement mais la fin est tres brillante les fanfares de chasse 
et le Halali fit grand plaisir et fut par la extremement aplaudi, chez nous il 
faudroit ... 5) Delcambe [Fagottfonzert| est un grand Basson le premier apres 
Ozi de Fopera superbe ton surtout dans le haut et grande precision dans les 
passages ...* 
Eine ausgefprochene „chute“ mußte das Feydeau am 20, März erleben. 

„... Avec Bechluft au Theatre Feydeau l’on donna Marianne mauvaise piece 
sans gout ni intrigue elle tomba tout a fait de sorte que vraiment je plaignois les 
‚bons acteurs .... qui ne pouvoient pas finir devoient sauter beaucoup et faire 
baisser la toile avant la fin...“ 


Gelegentlich des zweiten Konzertes in der „Academie de musique“ mußte Graf 
Ludwig befonders gefpannt fein auf das Auftreten des Slötiften Yugot, ber in Varıs 
nach dem Tode feines Bruders für den erften Meifter feines Inftrumentes galt. 
Große Enttäufchung macht fich in einer bitteren Kritik Luft. 

21.8. „... ensuite dans la Rue Grenelle St Honorde assister au second Concert . .. 


la lere piece |Bauberflötenouverture] tres connue, bonne et executce avec beau- 
coup de vivacit@ quoique les instruments a vent fait [!] fautes ... 3) — [$löten: 





fonzert von Hugot d. S., gefpielt von 9. d. 3.) Malgre que j'avois eu esperance 
d’entendre quelque chose de bon, de pouvoir aprendre et meme de prendre legon 
je fus horiblement detrompe car Mr. Hugot qui d’apres le concours doit etre 
la premiere Flute de Paris rien de plus souverainement son ton est tres faible 
dans le milieu et bas acre et dur dans le haut resemblant a une Querpfeife, aussi 
ses passages n’avoient rien de rond et d’egal aller wegen hödrid), ecfigt, darein ge: 
hauen, nicht angenehmes, nichts Holdes la base pour la flute avec cela une haleine 
dont la reprise choquoit — aussi le concert de feu son frere ne me plaisoit pas 
—4— [Sinf. v. Haydn] Bonne mais vielle [!] et longue, au reste bien executee ... 
—6— Madame Correa se surpassa dans cette scene [et] air, c’est la meilleure 
piece que je hui [!] ai entendre executer encore — aussi c’etoit mon air favorit 
— quanto, quanto mi costa amore di Nassolini...“ 


Mit feiner Freude an Kreugers „Lodoisfa” ift Graf Ludwig fogar einmal rüch 
ftändig gegen den modernen Parifer Zeitgefchmac, dem das Werk — von 1791 — 
fehon zu alt ift. 

27.3. 4... Le soir au Theatre Feydeau, ou l’on donna le tableau des Sabines, 
Vincertitude maternelle, et Lodoiska — La premiere piece est seulement 
un Vaudeville ... la seconde est sentimentale . .. Lodoiska avec la belle musique 
de Kreutzer me fit grand plaisir malgr& qu’elle n’est plus estimde ici etant deja 


t Meput, 
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trop vielle, aussi elle fut joude par les plus mauvais acteurs ... L’air de Lodoiska 
avec le violon oblig€ merite bien l’achat Blasier l’accompagna bien ... j’aurois 
desire d’achetter toute la piece mais elle ne se trouva plus .. .* 


Das Stabat mater von Pergolefi wedt allein die Erinnerung an die Pajfiong: 


zeit in den bunten Programmen der Konzerte, die von den Mitgliedern der italies - 
nifchen Oper in der SKarwoche veranftaltet wurden. Zugunften diefes Meifterwerfes 
„della scuola antiqua*, von deffen Verberrlichungen in der franzöftfchen und deutfchen 
Literatur er höchftwahrfcheinlich Die eine oder die andere fannte, Fonnte Graf Ludwig 
einmal feine einjeitige Vorliebe für moderne Mufif in den Hintergrund treten laffen. 
Zudem verbanden fich muftfalifche Jugendeindrüde mit dem Werf, Ein Stilempfinden 
regt fich in der Ablehnung der von der Sängerin Strinafacchi angebrachten Ver: 
jierungen. j 

28. 3. „.. Le soir apres 7 heures nous fumes a l’opera italien ou l’on donna Con- 


 cert c’est a dire 


1° il maestro di Capella intermezzo charmant par Bianchi qu’il alonga 
encore aujourd'hui et qui toujours fait grand plaisir, tant c’est drole. 

2)... Ouverture de Mayer tres jolie et dans le commencement la flutte a 
beaucoup a faire meriteroit l’achat, 

3) Le Stabat Mater chante par Madame Strinasacchi et Cantoni, a 
quoi je ne me serois point attendu de deux femmes mais comme la Cantoni a 
une belle voix de contre alt cela pouvoit se faire celle de la Strinasacchi ne fit 
pas le grand effet comme dans d’autres pieces etant un peu nasarde et ne pouvant 
le cacher par des agrements dont chef d’wuvre de Pergolese n’est pas sus- 
ceptible... La Cantoni chanta surtout bien le Aya mater fons amoris en suite 
le Duo Inflammatus et accensus Fac me crucem custodire la Strinasacchi brilla 
surtout dans le largo avec le fin dum emisit spiritum -— enfin le tout me fit grand 
plaisir ne l’ayant pas entendu de ma tendre jeunesse aussi il y avait beaucoup 
de monde et l’on donna grande attention et aplaudissement a ce chef d’euvre 
della scola antigua — 

4! la derniere piece fut un Concerto de Corp de chasse donn& par une petite 
Mademoiselle de 11!/, ans dont l’on n’avoit pas marquer le nom et qui vraiment 
excella pour son age et son sexe .„..” 


Um Karfreitag gelang die Aufführung des Stabat noch bei weiten beffer. Graf 


Ludwig befpricht jeden einzelnen Sag des Werkes, mit Bezeichnungen wie „superbe“, 
„plus sublime“ [6. Vidit suum? nicht fparend. 


Am erften Ofterfeieriag fieht Graf Ludwig im überfüllten Zeydeau zum erften 


Mal Boieldieus „Kalif von Bagdad“. 


1. 


4. „... Le soir nous fumes au Theatre Feydeau ou il y avoit une si grande foule 


de monde etant relache aux frangais, que nous [ne] pouvions plus trouver place, 
cependant l’'homme qui nous vend toujours les pieces nous fit tourner la cot€ de 
Vorchestre ou nous franchimes la separation pour occuper encore deux bonnes 
places du Parterre, mais il y faisoit une chaleur horible l’on donna La jeune 
Prude piece charmante que nous avons vue deja... La Maison a vendre 
est une piece que je vis avec plaisir une seconde fois pour la 1ere fois le Calife 
de Bagdad en un acte musique de Boieldieu charmante piece... L’ouver- 
ture merite l’achat surtout pour la musique turque, et l’air pag. 8 de tous les 
pays pour vous plaire de la soubrette est charmante par sa variete ...“ 
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Am 2. Feiertag hält Bonaparte großen Empfang, abends ift Cercle, wo Kreußer 
das Hauskonzert dirigiert. 

2. 4. „... La musique malgre la direction de Kreutzer etoit un veritable charivari 
rien que chant des italiens mal organises point de choix dans les pieces braille- 
ment continuel, la Correa n’y etoit pas seulement la Strinasacchi et l’Alli- 
pranti son mari Nozari et Martinelli.. .* 

Wie gut fich Graf Ludwig allmählich mit feinen Mufifalienhändlern ftand, 
zeigt ein Befuch bei Tomeoni, der feine Anficht über die Dekadenz ber italienischen 
Mufit äußert. 

4. 4. „... Ensuite je fus avec Bechluft chez Tomioni pour presser la copiature de 
notre musique ou je m’arretois longtemps car lui et sa petite femme chantant 
tour a Tour ne voulurent pas laisser nous partir de sitot — il parloit judicieuse- 
ment de la Musique disant qu’elle etoit bien en. decadence a present en italie 
suite de la revolution 1’Ecole de Naples etoit perdu dont Paesiello etoit 
encore l’unique quoique bien inferieur a feu Cimarosa qui n’avoit fait que du 
bon tandis que Paesiello avoit fait souvent du bien Bien mauvais — de sorte 
que la valeur de ses productions etoit bien inegal . 


Die Intrigue hebt Paefiellog „Re Teodoro* über den Rahmen der bisher 

in Paris gefehenen italienijchen Werke hinaus. 
7. 4. 4... Je fus-alors avec B. au theatre de l’Opera Italien ou l’on donna la se- 
conde en il Re ee in Venezia Drama eroi-comico in 
aesiello cette piece quoique deja vielle?), 
differe des Ku jue nous avons vu ici puisque il ya d’assez joli intrigue . 
les plus beaux morceaux de musique que je desirois d’avoir sont... ., RR 
ces tres Beat morceaux l’on sent Ede que la composition n'est pas toute nou- 
velle . 

Ein Benefizfongert für Kreuger in der Rue Grenelle gibt Gelegenheit, den 
großen Geiger endlich wieder als Soliften zu hören — das erite Mal feit Raftatt. 
16. 4. „... le soir vers 61/, heures dans la Rue Grenelle au Concert qui ne com- 

menca que peu avant 9 au benefice de Mr. Kreutzer L’on donna sous la di- 
rection bien mauvaise de la Fond sans cela excellent Violon — 











Premiere Partie 

1) Simphonie de Hayden bonne, mais mal executde aussi trop longue et par 
la ennuyante car elle a 5 pieces... 

3) Concertante pour Hautbois et Basson de Gebauer execute au mieux par 
les deux freres Gebauer ganz nach deutfcher Art, jchön vein precis und nett vor: 
getragen, la composition est tres bonne mais dans le gout de la belle Concertante 
deja vielle que j’ai de Stamiz elle etoit ecrite, si elle etoit gravee je l’acheterois 
Deuxieme Partie... 

5) Scena et aria di Cimarosa, la meme que Simonetti chante si bien et 
Henriette Popoli Ministre elle? s’en acquitta tout a meryeille et remporta un 
suffrage des plus grands et des plus universels . 

6) Concerto de Violon execut& par Kreisen qui de en se presentant fut 
applaudir [!] d’une maniere trop exaltee le Concerto etoit un de ses anciens 


ı Bon 1784, 
2 Me Sorrea, 
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grav&s deja longtemps, lc premier allegro n’est yn’ordinaire aussi il y avoit une 
Corde qui donna un faux son et abaissa son jeun — a l’adagio l’on ne remarqua 
pas cette faute et il !’executa d'une beaute incroyable — Le son le plus ... bien 
nouri et cependant d’une tendresse infinie, ne surchargent pas trop d’agrements 
mais en y faisant ceux qui sy trouvent bien plac& — L’Adagio et |!] son fort et 
il est impossible de le prononcer mieux aussi je le recontis bien la comme je 
Yavois entendu a Rastadt, car dans l’allegro il a perdu depuis cette epoque a 
quoi sa direction d’une fiere force doit etre la cause comme je l’avois prevu. — 
Le Rondo maniere de Polonaise etoit beau aussi fit il dans le Concert deux belles 
cadences. 

Avant que Kreutzer commenca son Concerto Madame Correa vient des- 
cendre de l’emplacement du Concerto pour venir chez nous elle se placa pre- 
cisement sous moi et j'eus toııt le plaisir de la contempler .. .* 


Gelegentlich eines Diners bei Talleyrand, der Hauptfigur in den Verhand- 
lungen über die Graffchaft Bentheim, wurde Graf Ludwig befonders ausgezeichnet, 
indem man ihm zu Ehren die Harmonicmufif eine Reihe Stücde aus der Zauber: 
flöte fpielen ließ. Zu einer anfchließenden Theateraufführung erfcheint dann auch 
der Konful Bonaparte, 

29. 4. „... ce qui me fit grand plaisir ce que dans la niche at milieu du fond de la 
Gallerie fut placd une belle musique d’harmonie assez nombreuse qui com- 
mencerent tout a coup — ... chacun pu |! voir la joye que cela me causoit et 
Madame T. le fit rcemargquer aux antres en etant content ma voisine disois quelle 
eroyoit que je renoncois plutot au dine qu’a la musique sur quoi je disoit qu’elle 
avoit bien raison — sur quoi elle ayancoit meme, que peutetre je donnerois en- 
core la societ& pour la musique, mais [je] repliquois que c’etoit tın raport bien 
different et que je n’etois pas assez Stoicien pour cela — l’on ne donna que la 
musique allemande de Mozard de la flutte enchantee surtout, ce que l’on avoit 
fait par compliment pour moi... 

... Nous traversames l’orangerie pour nous rendre tout de suite au theatre... 
...Apressune bonne !/, heure de patience ariva le Premier Consul etl’oncommenca 
par la finta amante piece peu interessante et musique pas trop brillante — joue 
seulement par 3 personnes la Strinasacchi, Martinelli et Nozari... La 
piece ennuya la plus part de monde en suite l’on donna un petit ballet en panto- 
mine qui etoit assez joli et fit grand plaisir, aussi il y avoit des Solo executds 
par Kreutzer qui conduisoit l’orchestre, et par la bonne Clarinette, je crois le 
Febre, qui meriterent toute mon attention ... 

... Je 1° Constl nous adressa la parole en disant qu’hetreusement peu de 
Dames avoient compris la piece qui netoit gueres morale etc. ,..“ 


Den Konful Bonaparte follte Graf Ludwig damit zum teten Mal gefprochen 
haben. Am nächften Abend im Feydeau, zwifchen zwei alten Zugftücen, Mon: 
lignys „Felix“ und Dezedes „Blaise et Babet* Eonnte er die große Neuigfeit 
de8 Tages lefen: Die Kaiferproflamation Napoleons. 

Mit La Cepede, bei dem ein Steinfurter Landeskind, Fuftus, als Mufifer ge: 
wefen war, unterhielt fich der Graf auf einem Diner bei Cambactres am 1. Mai, 
Am 3. wohnte er zum festen Mal einem Konzert in der italienischen Oper bei, das 
den Künftlern den gewünfchten Erfolg nicht zum mindeften brachte. Das nter: 
me330 „Il maestro di capella“ bildete wie gewöhnlich den Beginn. Das Auf: 
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treten einer neuen Sängerin ftärft am 9. Mai die Anziehungskraft des Fenbdenu. Bei 


gelegentlichen Aufführungen älterer Werke Gretrys ift immer wieder die Erfahrung 


zu machen, daß deren Alter der- günftigen Beurteilung feinen Abbruch tut, ganz im 
Gegenfab etwa zu Werfen der Gludrichtung. 


9.5. „... voyant qu’une nouvelle Cantatrice chantoit aFeydeau nous fimes grande 
diligence pour y arriver mais il etoit trop tard car la premiere ctoit deja achevee 
... ’on donna une heure de mariage jolie piece que nous avons deja vu — 
et puis l’irato de Vitalien mauvaise piece dans le gout italien sans in- 
trigue etsi Elevioa et Martin n’y etoient paru elle auroit et ennuyante a 
perir.“ 

13.5. „... Je dinois fort tard et puis au Theatre Feydeau ot l’on donna Aucassin 
et Nicolette operette en 3 actes musique de Gretri piece deja de 1779 mais 
bonne et sentimentale ... 

18. 5. „... au theatre Feydeau l’on donna L’amour villagoise! bonne mais vielle 
piece de Gretri, ou M? le France chanta cette air connt Adieu Fanchon, 
adieu Lisette ... La seconde piece etoit Zoraime et Zulnar Opera en trois 
actes Musicjue de Boieldieu — tres beat morceatu qui meriteroit etre eleve au 
grand Opera 3 charmantes decorations! ...* 


Kreußers „Astianax* und Noverres „Medee et Jason“ geben Beim 
festen Befuch der Großen Dper über die Bühne. Drei Tage vorber war bei Talley: 
rand die Konvention über Die Graffchaft Bentheim unterzeichnet worden; Damit war 
ver Zweck diefes ausgedehnten Parifer Aufenthaltes erfüllt. Immerhin Tieß Graf 
Ludwig noch die Pfingftwoche vergeben, ehe er fich von der Weltftadt an der Seine 
trennte. 

Don legten Abend im Feydenu Eonnte Graf Ludwig den Eindruck eines Kleinen 
Parifer Theoterjfandals auf die Heimreife mitnehmen, Auch bekam er noch die junge 
Pille. St, Aubain zu hören, deren Debut am 24. Mai er wegen Überfüllung des 
Theaters hatte verfaumen müffen. 


28.5. „... Le soir au theatre Feydeau ou l’on donna Aucassin et Nicolette — il 
y avoit un monde infini pour la seconde piece le Concert interrompu — et 
le parterre etait monte au supreme degrc l’on cria, hurla, aboya, en pronogant |! 
de mille manieres differentes place au |!] Dames, c'est a dire que chaque homme 
sur le devant des loges devoit faire places au Dames et se retirer, car l’on ne 
vouloit voir que des femmes sur le premier rang. — La toile etoit deja levee que ce 
bruit dura encore puisque deux messieurs etolent opiniatres a ne vouloir pas se 
retirer — Dans la seconde piece je vis pour la premiere fois la fille de Madame 
St. Aubain qui comme Cecile niece de Renval bourgeois riche, parut tout de 
suite dans la premiere scene et brilla dans la premiere Polonaise ... sa voix est 
charmante ... belle forte, sonore et beaucoup de volume et moyens tout a fait 
dans le gout italien, roulades a la Strinasacchi. — Son Physique n’est pas des- 
agreable ... dans le concert donne effectivement Sch. ... sous le rolle de Renval 
joua tres bien du violoncel et Martin comme Alfred officie tres bien du violon 
— La jeune St. Aubain devoit y chanter un air italien avec les notes en main, 
mais au lieu de celui marqut pag. 42 elle chanta mon favorit de Nassolini 
palpita dont elle s’acgqnitta au mieu [!] ayant la methode toute italienne ... .“ 


1 Wohl 1’Epreuve villageoise. 
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Am 31. Mai nahm Graf Ludwig Abfchted von der franzöfifchen Hauptftadt, an 
deren Mufikieben er nun ein halbes Jahr lang fo lebhaften Anteil genommen hatte, 
Über Aınfterdam führte die Heimfahrt, und am 12, Juni z09 der neue Landesherr 
von Bentheim wieder ein in fein Steinfurter Schloß, begrüßt von einer Serenade 
feiner Zeompeter, 

Ein legter, längfter, über 10 Jahre währender Aufenhaft follte bald folgen, bez 
dingt durch einen fehr ungünftigen Umfchwung des Schidjals der Graffchaften Bent: 
heim und Steinfurt, 1806 wurden fie als Opfer der Mediatifation dem Groß: 
herzogtum Berg einverleibt, da Graf Ludwig verfäumt hatte, bei dein Känderfchacher 
in Paris anläßlich der Gründung des Rheinbundes feine Intereffen perfönlich zu 
vertreten, vielleicht, weil er auf Napoleons Garantie feines Befites fich verlieh, viel: 
leicht, weil er die hohen Beftechungsgelder fürchtete, die er hätte aufwenden müffen. 
As Murat von den Grafichaften Befig ergriff, verfuchte Graf Ludwig in Paris feine 
Stellung zu retten. Alle Bemühungen waren erfolglos. Um nicht als Untertan einer 
fremden Macht in feinem Ländchen feben zu müffen, blieb er in der franzöfiichen Haupt: 
ftadt. Tagebücher geben von den Exlchniffen diefeg leten Parifer Aufenthaltes nicht mehr 
Kunde. Doch Läßt fich feitftellen!, daß Graf Ludwig in den erften Jahren noch Faft 
täglicher Thenterbefucher war, der, wieder begleitet von dem Geiger Bechluft, Keydenu, 
italienische und Große Oper gern bevorzugte, der auch an Konzerten, mochte es fich 
um die Corrca oder Catalani handeln, nicht leicht vorüberging. Allmählich läfit aber 
die praftifche Betätigung Fünftlerifchen Interefles in Konzerte und Theaterbefuch nach, 
bis fie in den leiten zwei Jahren ganz aufhört. Steigende Sorge um die immer 
grauer erfiheinende Zufunft jeines Ländchens mag eine der Urfachen gewefen fein, 
Erft 1817 Eehrte Graf Ludwig, nachten ihm von Preußen der Fürftentitel verliehen 
war, in feine Heimat zurüd, doch nur, um fich nach wenigen Wochen zum Öterben 
niederzulegen. 

Die Aftpetifchen Anfhauungen des Grafen in einem zufammenhängenden, 
fcharf umriffenen Bilde feftzulegen, erlauben die gelegentlichen verfchwonmmenen Hufe: 
rungen in den Tagebüchern nicht, Es fann hier nur darauf anfommen, die ‚wichtigften, 
verhältnismäßig am beutlichiten zutage tretenden Gedanken in einem Überblick zu 
erfoffen. 

Unter dem Einfluß des am heimatlichen Hofe herrfehenden „aufgeflärten, reinen 
und neuen Gefchmaces”?, wie ihn etwa die Sinfonif der Mannheimer Schule res 
präfentierte, entwickelte füch in dem jungen Grafen Ludwig jene erflufive Modernität, 
die Werken „von altem Gefchmad, und mögen fie Meifterleiftungen erften Ranges 
fein, gleichgültig, ja ablehnend gegenüberfteht. Von den Härten diefer Einftellung 
fchleift fich im Laufe der Zeit manches ab; auch tritt deutlich eine Differenzierung 
zutage. Us dafür charakteriftifch fei Die Antithefe Pergolefi: Gluck herausgegriffen. 
Saft gleichzeitig weckt des einen Stabat mater helle Begeifterung, heißt des anderen 
aulidifche Iphigenie „ein fchon vecht altes Stück“, — 1785 in Paris, war noch Feine 
entfchiedene Stellungnahme für oder gegen die franzöfifche oder italienifche Oper erfolgt. 


ı Aus den Aufzeichnungen ber Ausgaben. 
? Dielen Wusdrud gebraucht Graf Yudiwig gelegentlich der Kontroverfe mit Kriedr, Hartmann 
Graf im Jahre 1779, 


4* 
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Graf Ludwig erfreut fih an Gluds „Qemide” wie an Pergolefis „Serva padrona“. 
1803 wird offenbar, daß die Entfchetdung für die italienifche Seite, zuungunften Der 
franzöfifchen tragedie Iyrique gefallen if, Die Tatfache, daf von einem Sänger 
wie Simonettit am Steinfurter Hofe die itafienifche Gefangskunft bechgehalten wurde, 
mag hier beeinfluffend mitgewirkt haben, — Daf die Parifer Oper der Glucjchule 
als Künftferiiche Gefamtleiftung höher ftand, darüber war fich Graf Ludwig Flar; was 
ihn zu Den Stalienern herüberzog — fein Gcfichtefreis war von den Neunenpolitanern 
vorwiegend beftimmt —, war einzig und allein die Mufit, Deren finnliche Schöne 
heit war alio ausfchlaggebend für feine mufikäfthetiiche Stellungnahme, nicht Der 
Rationaligmus der Affeftenlchre. Mit Nouffeau? nahm Graf Yudwig das Gefühl 
zum Yusgangspunft; sentiment fucht er im Kißretto, sentiment vor allem in ber 
Mufif: „le Vrai de la musique sentimentale qui touche le cocur .. Die 
Melodien, die Koloraturen der Neuncapolitaner erfchienen dem Grafen Feineswegs als 
flache Klangfpielereien, er empfand fie durchaus als gefüklsbetont — weil fie feiner 
pfychifchen Konftitution gemäß waren: „la musique Italienne me touche beau- 
coup* ... Die Freude am finnlich Schönen, die gefühlsmäßige Neaftion auf. Klange 
effeßte erklärt auch die Vorliebe für Arien mit obligatem Soleinftrument, für Ine 
firumentalfongerte, Die Abneigung gegen Kontrapunktik. 

Die Metaftafianifchen Intriguen — in mehreren Yusgaben flanden die Werke 
des Dichters in der Steinfurter Bibtiorhet — feheinen dent Grafen als Seal einee 
Dpernlibrettos vorgejehwebt zu haben; jedenfalls möchte man die wiederholten Bez 
tonungen der Wichtigkeit der Intrigue daraufhin deufen. — Daf die Abneigung gegen 
die franzöfifche Mufif, die fich 1803 Fundtat, nur der tragcdie Iyrique galt, daß 
mit dem „braillement frangois® fer „eri a la francese“ !, ja das fragifche Pathos 
der Glucidarfteller getroffen werden follte, beweift die Begeifterung für jo viele Werke 
der franzöfifchen opera comique, des „genre de Feydeau“, Ebenfo fand ja auch 
das deutfche Singipiel von Dittersdorf bis zu Mozarts Zauberflöte durchaus Ver- 
ftändnis. 

Bemerkenswert ift noch, daß des Grafen Gefehmad völlig nach Exiddeutichland 
(Mannheim!), Frankreich (opera comiquc z.B.) und Ztalien gravitiert, die räumlich 
am nächften Fiegende norddeutiche Schule, mag fie ihm in einem Benda ober Kunzen 
entgegentreten, ihm innerlich am wenigften naheliegt. Und nichts weift darauf bin, 
daß cr von Ph. €. Bach Überhaupt Kenntnis gehabt hätte, Eine merkwürdige Einzel 
heit fehließlich noch: daß Haydns Sinfonien dem Grafen oft etwas altfränfisch und 
— zu lang erfcheinen, 

Offen bleiben muß die Frage, wie weit dem Grafen Ludwig die zeitgenöffijche 
gelehrte Aftyetif befannt war. Bon perfönlichen Berübrungen mit Aftpetifern ift 
lediglich die mit Ya Cepede überliefert, von beifen fthetit der Glucfchen Reform: 
werke in den Außerungen des Grafen wirklich nichts zu jpüren ift. Yuch fand das 
Zufammentreffen fo fpät flatt, daß eine Einwirkung auf jene Außerungen gar nicht 
mehr in Frage Fam. — Auf eine Befanntfchaft mit Rouffeaus fich wandeinden mufif: 

1 Mähere Angaben über Simenetti bringt die Gefchichte der Burgfteinfurter Aapelle. 

2 Bgl. Gedihmidt, Die Mufifäfthetit des 18. Jahrhunderts, 1915, ©. 85. 

3 Die Zugen in Vergolefi3 Stabat mater. 

4 Eiche Goldichmidt a... D. 5,159. 
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äfthetifchen Anfchauungen möchte man aus der Nouffeaufehwärmerei des Grafen 
Ichließen, wie man auch einzelne Termini in den Tagebüchern — 5. ®, musique ... 
parlante*t — in diefem Jufammenbang deuten Eünnte, 

Eins möchten wir abjchließend betonen: daß es müfftg wäre, nach mulikäftheti: 
Ieben Anfchauungen eines Grafen von Bentheim-Steinfurt überhaupt zu fragen, wenn 
man aus ihnen nicht die Stimme manches anderen Hofkapellberrn, darüber hinaus 
einer ganzen Reihe von Mufifliebhabern feiner Zeit hörte, für deren Anfchauungen 
er als Paradigma ftehen Fanır. 


DBorlefungen über Mufit an Hochfchulen 


Winterfemefter 1923/24 


Bajel 
Prof. Dr. Karl Nef: Gefchichte der Mufit im 19. Iahrhundert, zweiltindig. — Mufifwiffen: 
jchaftliches Seminar: Nichard Wagners „Oper und Drama”, einjtündig. — Collegium 


musicum: Praftifche Übungen mir Stilerläuterungen, einjtündig. 

Dr. Wilhelm Merian: Nepekitorium der Mufifgefhidyte auf Grund von K, Nefs „Einführung 
in die Mufifgeichichre”, zweiftäindig. -— Einführung in die Menjuralnetation und ibre Vor: 
läufer, mit Übungen, einftinvig. 


Berlin (Univerfität) 


Prof, Dr. Hermann Abert: Gefchichte der Oper, vierfiindig. — Beethoven, einftündig, — 
Mufibwiffenjchaftliches Seminar und Projeminar, je zweiltiindig. — Collegium musicum, 
jweiftlindig. 


Prof, Dr. Osfar Fleifcher: Mufifgefchichte des Mittelalters, dreiitindig. — Mufiktwijlenfchaft: 
liche Übungen, eineinhalbjtindig. — Vergleitende Mufikwiffenichaft, einftindig. 

Seheimrar Prof, Dr. Mar Kriedlaender: Nomantifer 1: Weber und Schubert, einjtändig. — 
Ehorkbungen, eineinbalbjtindig. 

Prof. Dr. Tohannes Wolf: Mulifgrfchichte des 15. Tahrbunderts, zweiftindig. — Übungen 
zur älteren Mufikgeichichte für Fortgejchrittene, eineinbalbjtändig. — Mufifalifche Liturgie, 
einjtindig. 

Prof. Dr. Ent Sachs: Gejchichte der Orchefterfunft, zweiftändig. — Mufikwiffenfchaftliche 
Übungen, jweijtindig. 

Prof. Dr. Georg Schünemann: Befcichte der KAlawiermufif von Bach bis zur Neuzeit, zwei: 
flündig. — Übungen über die Sinfonien Gufrav Mablers, jweiftinig. 

Prof. Dr. Erich DE von Hernboftel: Mufitiiychologie in Grundzügen, einftindig. — Übungen 
zur vergleichennen Mufihviffenichaft, einftindig. 

Prof. Dr. Kari. Schaefer: Mulitwiffenichaftlichepfucheolegifche Aitbetif, einjtlindig, 

Leltor Dr. Sri Blume: Gejchichte der Inftrumentalmufit im 16.—17. Tahrhunderr, einjtün: 
Dig. — Übungen zur Notationsfunde (um Mufitwiff. Seminar), eineinbalbjtündig. 

Kirchenmufifvireftor Prof, Joh. Biehle: Lirurgifche und firchenmufifalifche Vorträge, eineinhalb- 
fündig. — Liturgifche Übungen und Einführung in das Jiturgifche Orgeljpiel, einjtündig. 


(Technifche Hochjchule) 
Dr. Hans Mersmann: Die Mufif des 19. und 20. abrhunderts, einftiindig. — Übungen; 





! Umiterdam 1786, 5.X., für Moufleau vol. Geldfhnidt S. 92/93. 
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Die zyklifchen Formen, einftündig. — Arbeitsgemeinfchaft: Welodie- und KHarmonielehre, 
jweiftlindig. 
Prof. Johannes Biehle: Kirchenbau, „weiftindtg. 


Bern 

Prof. Dr. Ernft Kurth: Einführung in die Grundprobleme der Mutitrheorie (mit bejonderer 
Berichfichtigung der Pädagogik), zmeijrindig. — Allgemeine Mufitgeihichres Das Eajliiche 
Seitalter von Gludf bis zu Den Anfängen Beethovens, zweiftintig. — Projeminar: Band: 
lungen von Stil und Mufifanfchauung jeit dem Mittelalter, einfrändig. — Seminar; Studien 
zu Kunftwerfen verfchiedener Zeirrichtungen, zweijtändig, — Collegium musicum (Belpre: 
dung und gemeinjame Ausführung von Älteren Chor: und Kammmermufifwerten), zweiftfindig. 

Miünfterorganift und Seftor für Kirchenmufif Exrafı Graf: Einführung in das Verftäntnis der 
Sürchenfanraten Joh. Seh. Bachs, einftiindig. — Übungen im firdylichen Orgelfpiel, ein: bie 
zweijtiindig. 

Bonn 

Prof. Dr. Ludwig Schiedermair: Das nee deutfche Lied, zweiftündig. — Mujitwiffenjchaft: 
liches Seminar, zmwetjtündig. 

Privatdozent Dr. Arnold Schyhmig: Glareans Dodefachorden, zweiftündig, — Gefchichte der ynz 
phonifchen Duvertäre und Dichtung im 19. Tahrb,, zweiltindig. — Das weltliche mehrjtin: 
mige Lied im 15. und 16. Zabrh., einjtindig. 

Lektor Adolf Bauer: Inftrumentenfunde und Inftrumentatienshhungen, jweiftindig, — Gene: 
valbage und Partiruefpiel, zwerftündig. — Alfordverbindung, Modulation und Choraliag, 
zweiftiindig. — Tmitatton, Fuge, doppelter Koncrrapunft, zweijtündig. 


Darmftadt (Tedinifche Hodyidule) 
Dr. Friedrich Nond: Gefihichte des deutfchen Solo: und Chorliedes, zweiftändig. — Alujtif und 
ZTonpfychologte (im phyfifalifchen Inftirur), einftüntig. — Shorkbungen, zweiftindig. — 
Collegium musicum, jweijtündig. 


Dresden (Technifche Hechfchule) 

Wrof. Dr. Eugen Schmis: Das Elaffische Seitalter der deutfchen Mufif, zweiinindig, mir Mufit: 
beifpielen, 

Erlangen 

Dr, Guftav Beding: Das deutjche Kied, zweiftäindig. — Projeminar (in der Sammlung alter 
Mufikinftrinmente): Zur Gefchichte der Inftrunmente, zwetitündig. — Sentunar: Über Job. Seb. 
Bachs Wohltemperierteg Klavier, zweiltändig. — Collegium musicum: Bejpredyung und Ause 
führung alter Mufitwerfe, vornehmlich aus der Gefchichte Des Yiedes, vierfilindig. — Elemen: 
tarfurfes Harmonijcher Sup; Yinearer Sap. 

Prof. Ernft Schmidt: Gejchichte der Kirchenmufif bis zum 16. Jahrhundert und die erfte Ent: 
wicflung des evangelifchen Kirchenliedes, zweiftundig, — Liturgifche Übungen mit gefchichrlichen 
Erläuterungen, einjtindig. — Harmonielehre, zweiftiindig. — Kontrapunft, zweiftiindig, — 
Drgelipiel, Ton: und Stimmbildung, einftändig. — Wadenifches Orcheiter, zweiftindig. — 
Akademniicher Chorverein, 


‚ Frankfurt .M. 

Prof, Dr. Moriz Bauer: Mufifgefchichte des 16. Jahrhunderts (mir Demenjtrationen), zwei: 
ftiindig, -— Die Sinfonie des 19. Jahrbumderts von den Meiftert der direren Nomantif bis 
jur Gegenwart (mit Demonftrationen), einjtündig. — Mufitniffenfchaftliche Übungen tiber 
noch zu befrimmende Themata, zweiftündig. 
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Freiburg (Schweiz) 
Prof, Dr. Peter Wagner: Die Mufif des 19. Jahrhunderts, zweijtändig. — Neuere Gejchichte 
der Kirchenmufif, jeit 1600, dreiitündig. — Choralfurs (Cantus gregorianus, exercitia 
practica), zweiftündig. — Mufikwiffenjchafrliches Seminar, zweijtindig. 


Freiburg i. Br. 

Prof. Dr. Wilibald Gurlitt: Die Mufif des abendlänvdifchen Mittelalters, zweiftiindig. — Der 
gegenwärtige Stand der Mufifwiffenfchaft als Einführung in ihre Gefchichte und ihre Pro: 
bleme,. einjtündig. — Mujikwiffenjchaftliches Seminar; Übungen zur Analyfe und Stilfririf 
mujifalijcher Denfmäler des Mittelalters, zweiftündig. — Mufifgefchichtlicyes Kolloquium, 
einjtiindig. — Collegium musicum (gemeinfame Ausführung alter Mufik), vierjtindig. — 
Profeminar: Einführung in Hugo Niemanns mufifrheoretifche Grundbegriffe, zweiftindig (ge: 
ae mit Dr. Expf), 

. Hermann Erpf: Hurmonielehre II (Saptechnif der Romantif), zweiftindig. — Kontra 
a Übungen: Einführung in den Bofalfap (Paleftrinaftil) fir Anfänger, zweiftindig. 
— Unalyfen zeitgenöffifcher Mufif (mit Vorführungen), einftündig. 


Göttingen 

Prof. Dr. Friedric, Ludwig: Händel und Bach, vierjtündig. — Mufikgefchichtliche Übungen, 
jweiftündig. 

Aladen. Mufikviveftor Karl Hogrebe: Harmonielehre für Anfänger und Vorgefchrittene, je 
zweiftiindig. — Kontrapunft für Anfänger, vierftäindig. — Kontrapunft umd Formenlehre für 
Vorgejchrittene, einftändig. 

Halle a. ©, 

Prof. Dr, Arnold Schering: Die Mufif des 16, und 17. Jahrhunderts, zweijtlindig, — Ein: 
führung in die Snjtrumentenfunde, einjtändig. — Mulikwiffenfchaftliches Seminar: Fefrhre 
ausgewählter Kapitel aus fpärmittelalterlichen Mwfiteraftaren, zweiltündig, 
müsicunm, jweijtindig. 

Prof. Dr. Hans Joachim Mofer: Deutjche Mufifgefchichte feir Wagners Tode, zweiftindig. — 
Mujikwifferfchaftliches Profeminar; Übungen zur Gefchichte ver Oper, zweiftiindig. 

Prof, Alfred Nablmes: Harmontelehre, 1. Zeil, zweiftändig. — 2. Zeil und fontrapunftifche 
Übungen, einftändig. — Anleitung zur Bearbeitung von Meifterwerfen des 18. Jahrhunderts, 
einjtündig, 

Pfarrer Karl Balthafarı: Die Orgel im evangelifchen Gortesdienit, lituegifch-mufifslifche Ent: 
wärfe, zweiftündig. 





Collegium 


Hamburg 
Dr. Wilhelm Heinis: Übungen zur Tonhöhenbeftimmmung in der gefprochenen Sprache. 
Mufitwiffenjchaftliches Praktifum (Bearbeitung von Phonogrammen). 





Hannover (Technifche Hochichule) 
Dr. Theodor W. Werner: Bach und Händel, einftändig. — Die Mufifentwichlung der Moderne 
und ihre Grundlagen. Ausgewählte Kapitel der deutichen Mufifgefchichte (an der Hand der 
Denfm, d. Tonf.). — Im Collegium musicum praftijche Übungen. 


Heidelberg 
Dr. Hermann Halbig: Gefchichte der Klaviermufif bis Bach, zweiftiindig. — Übungen, zwei: 
ftündig. — Collegium musicum, mit ftilfritifchen Übungen, jweijtiindig. 


Dr. Hermann Poppen: Harımonielehre I (Die Klangelemente affordlicher Mufid). — Saknenie 
tehre II (Die Komplikation der Klangelemente). — Übungen im vierftimmigen Sag. — Kontra: 
punft:Übungen. — Orgelfpiel. — Alademifcher Gefangverein u. Ufademifches Streichorchefter. 
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In Praft. Theolog. Seminar: Allgemeine Mufiklehre, Einführung in Orgel: und Glodenfunte, 

Ehorfingen. 
Snnsbrud 

Prof. Dr. Rudolf v. Ficfer: Gefchichte der Mufif im Mittelalter, dreiftündig. — Gejcjichte der 
mufifalifchen Formen im 18. und 19. Jahrhundert, zweiftündig. — Collegium musicum, 
zweiftündig. 

Kiel 

Prof. Dr. Fri Stein: Die Hauptformen der Mufif, einftündig. — Beethoven und feine neun 
Einfonien, einftündig. — Collegium musicum, gemeinjame Ausführung und Beipredhung 
von Infirumentalwerfen des 18, Jahrhunderts, zweiftindig. — Mufifwifjenjchaftliche Übungen, 
jweiltindig. 

Köln a. Rh. 

Dr. Eımft Biücen: Die Eaffifche Mutif in ihren wichtigften Stilproblemen, zweifnindig. — 
Beethovens Einwirfung auf die Mufit des 19. Jahrhunderts, einftändig. — Mulihvtffen: 
fchaftliches Seminar; Stilfritiiche Ubungen (mit fehriftlichen Arbeiten), zweiltindig. 

Dr. Wii Kahl: Franz Schubert, einjrindig. — Die Mufil im vdeurfchen Kult: und Geiftes: 
leben, einjtündig. — Übungen zur Inftrumentalmufif des 17. Tabrbunderts, zweitündig. 
Georg Kinsky: Die Entwiclung des Mufifuotendrucdes, drei Einzelvorrräge, - -- Gefdichte Der 

Lauteninfirumente, einftöndig. 
Königsberg ı. Pr. 

Dr. Zofepb Müller: Blattau; Periotifierung und Dueltenfunde der Mufifgefchichte, zweijtin: 
dig. — Bad und Händel, einftündig. — Seminar: Übungen zum Verhältnis von Wort und 
Ton im 18. Jahrhundert, zweijtündig. — Collegium musictm insirumentaliter et voca- 
liter. — Als afad. Mulifdireftor: Mufiftbeovie III. — Gefchichte der geiftlichen Mufif (für 
Studierende Der evang. Theologie), Orgelfpiel, Chorübung. 


Reipzig 

Prof. Dr. Theodor Kroyer: Führende Geifter der Tonkunit im 16. und 17. Iabrbumndert, vier: 
fündig. — Übungen fiir Anfünger und el (insbefondere Stilfriti), zweifhindig. 
— Collegium musicum, zweiftiindig. 

Prof. Dr. Arthur Prüfer: Rich. Wagners Ning der Nibelungen, vierftindig. --- Muftkwiffen: 
fchaftliche Übungen: Leftiire aus N. Wagners „Oper und Drama”, pweifründig. 

Prof. Dr. Seydel; Prakt, Kurs in Stimmbildung ufw., einjtindig. — Übungen in Epredy: 
funde ufw., einftündig. — Pädagoy.:technifche Korrektur von Sprachfehlern uf., einftündig. 
— Deutfche Redelbungen ufw,, einjtündig. — Gejungstbungen, einjtündig, 

Prof. Brandes: Mufikalijche Sormenlehre, zweiftäindig. — Mufifprafrifum: Übungen im mufiz 
falifchen Hören und Denfen, einjtündig. 

Univerfitäts-Kirchenchor zu St. Pauli: Übungen für gemifchten Chor, zweijtundig. — Studenten: 
DOrcefter,. Ubungen, zweiftiindig. 


Marburg 
Dr. Hermann Stephani: Allgenteine Mufikgefchichte von Bachs Tode bis zum jungen Beet: 
boven, jweiftiindig. — Ausdrucksformen der Mufik, einftindig. — Melodit, Harmonif, ein 
ftündig, — Seminar: Seftire von 3. I. Quans, mit Übungen, einfthindig. — Orgelunterricht, 
zweijtindig. — Chorübungen, Aufführungen für Stimmbegabte, zwei: bis vierftündig. — 
Collegium musicum, zwei: bis vierjtündig. 


München 
Prof. Dr. Adolf Sandberger: Beethovens Leben und Werfe, vierftändig. — Mufibwiifenichaft: 
liche Übungen fir Anfänger und Kortgejchrittenere, zweiftindig. — Gemeinfam mit Dr. Hans 
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Scholz: a) Einführung in die Mujibwiffenichaft, einftändig. b) Harmonielchre far Anfänger, 
zweiltündig; c) Kontrapunft, zweiftiindig. 

Prof. Dr. Hermann von der Pfordten: Die Oper von Glucf bis Wagner, vierftündig. 

Dr. Guftav Friedrich Schmidt: Ausgewählte Kapirel aus der Gefchicite des Oratoriums, zwei: 
fündig, — Mufifwiffenjchaftliche Ibungen, einftindig. 

Domkapellmeifter Ludwig Berberich: Harmonielehre, mit jpezieller Anwendung auf die Beglei: 
tung liturgifcher Gefänge, zweiftündig. 

Förgen Forhhammer: Einführung in Die allgemeine Phonetik, einfiändig. — Einführung in 
die Stimmfunde fir Nedner und Sänger, einftindig, 


Prag 
Prof. Dr. Heinrich Nierfch: Die Wiener Ktaffifer (mit Berkiekfichtigung neuerer Lehren über fie), 
zweiftindig. — Oper nd Tllufion, einjtündig. — Mufitwiffenjchaftliche Übungen, eineinhalb: 


ftindig. 

Dr. Paul Nertl: Sefchichte des Tanzes in Deutfchland, einftündig. -— Fortfchritte der mufit: 
gefchichtlichen Forfchung, einftindig. 

Univerfitäte-Mufifdireftor Yektor Hans Schneider: Vorbereitung für die theorerifchen Studien 
der Mufik, Dreiftündig. - — Praktische Gefangspflege für Männercyer, fechsjtündig. 


Stuttgart (KXechnifche Hechfchule) 
Hermann Keller, beauftragter Dozent: Unten Brurfner, einjtindig. 
in die mufikalifche Theorie, einfrünvdig. 





Allgemeine Einführung 


Tübingen 

Prof. Dr. Karl Haffe: WU Mozart (mir Vorführungen), einftlindig. — Die Klaviermufif 
des 18. Jahrhunderts (von Kuhnau bis Beethoven), mit Beifptelen, einftündig. — Harmonie: 
lehre in zwei Kurjen, je einftündig. — Kontrapunft, einftimdig. — Mufitwiffenfihaftliches 
Seminar; Die Orgelmufif von den Anfängen bis I. ©. Bach, zweiftündig. — Enjemblefpiel 
(Akad. Streichorchefter), zweiftindig. — Chorfingen (Ufad. Mufifverein), zweiftündig. 

Prof. Dr. ®, Trendelenburg: Phyfifalifche und phyliologifche Grundlagen der Mufif und 
Mufitausibung, einitiindig. 


Ulm (Hochfchule für Kirchenmufif) 
Msgr. San. Dr. Herinann Bänerle: Kirchenmufifalijdye Gefepesfunde, — Theorie und Praxis 
des greg. Chorals. — Shordireftion, — Gejchichte der Kirchenmufil. — Kontrapunft mir 
Paleftrinaftilfunde, — Formenlehre. — Repertoir des Kirchenchors. 


Wien 

Prof. Dr. Guido Adler: Stilperioden der Mufifgefchichte, einfründig. — Erklären und Beftimmen 
von Kunftwerfen, zweiftindig. — Übungen im mufifbiftorifchen Inftitut, 

Prof. Dr. Robert Lach: Enewiehnng der mulikaliichen Inftrumente und Inftrumentation, zwei: 
filindig. — Ibjens „Peer Gynt” in Griegg Mufif, einjtundig. — Die Hanptprobleme der 
Mirifäftherik, zweiitiindig. 

Prof. Dr. Mar Dies: AUnbruch und Blüte der mufifalifchen Romantif, dreiftündig. 

Prof, Dr. Wilhelm Fifcher: Joh, Seb, Bad), vierftündig. — Die Menfurainoration des 15, 
und 16, Sahrhunderts, vierjrändig. 

Dr. Egon Wellesz: Die Anfänge der Oper, einftündig. 

Dr. Alfred Drel: Das vhythmifche Problem in der Entwiclung der Notation, einftündig, — 
Übungen an Werfen der Wiener Moderne, zweifttindig. — Die mehrftimmige Mufif des jpä- 
teren Mittelalters, einftimtig. 

Dr. Robert Haas: Die Gefchichte der Oper im 18. Jahrhundert, zweijtündig. 
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Würzburg 
Dr. Döfar Kaul: Die deutfche Mufif im Seitalter der Romantif, zweijtindig. — Mufttwiffen: 
ichaftliche Übungen (für Anfänger), zweiftindig. — Collegium musicum (Befpredyung und 
gemeinfame Ausführung von Kammermufifwerfen des 18. Jahrhunderts), jweiftiindig. 


Zurich 

Prof. Dr. Edumd Bernoulli: Programmarifche Mufik bie zur Zeit dev Wiener Meifter, ein: 
ftlindig, — Gefchichte der Mufitinftrumente bis zum 18. Jahrhunderr, einitlndig. — Die 
Mufif im Jahrhundert Des 30 jährigen Krieges, einjtündig. — Yaute und Lautenmufif (mit 
Übungen im Sefen von Tabulaturfchriften). 

Dr. 4. €, Cherbuliez: Beethoven, einftündig. — Harmonielehre, I. Kurs, einftindig. — Wejen 
und Bau der Fuge, einjtändig. — Nic, Wagner als Mufifästhetifer, einjtindig. 

Dr. $rig Gysi: Allgemeine Mufifgejhichte des 19. Jahrhunderts, dreiftündig, 


Bicherichau 


Archiv für Mufikwiffenfhaft. 5. Jahrg, 3. Heft. Quli 1923. Büceburg u. Leipzig, 
Fr. Kiftner L&F.W. Siegel, 
npalt: Friedr. Ludwig, Die Quellen der Motetten älteften Stils. — Th. 28. Werner, 
Andreas Crappius. Ein Beitrag zur banneverjchen Kantorengefchichte. — Georg A. Walter, 
Der richtige Gefangumterricht, — Gortlieb Harms, Sur Kritik der Kübed-Ausgabe, Mar Serffert, 
Entgegnung.) 


Bie, Oscar. Die Oper, 8.-10. Aufl, Mit 133 Abb, u. 11 Taf. 4°. 576 ©, Berlin [1923], 
©. Fijiher, ©. 25. 





Blömer, 9. 9. Kleine Mufifgeichichte in Umriffen. .8%, 64 © Stuttgart u. Heilbronn 
0, 3. [19227, Walter Seifert Verlag. 

„Mancye Menfchen”, meint vorredend der Verfaffer, „haben eine gewiffe Scheu vor Dicen 
Büchern”, Es gibt aber auc, Menfdsen, die, vom Vorurteil zum Urteil gelangend, eine gewiffe 
Abfcheu gegen dünne Bücher haben; Das find Die Menjchen, Die an ein Buch, ob Dick oder Diinn, 
die Forderung jtellen, dab es finnvoll fei, und Dann auf das vorliegende ftoßen. Wenn R. Strauß 
(S. 64) dahin cyarafterifiert wird, er eröffne, auf Berlioz geftüst, neue Perfpeftiven, „Eönne” 
aber zuviel, fo ift dem Verfaffer zu fagen, Daß er, auch wenn er beffer gejtüist wäre, nicht genug 
könne, um neue — aber was fage ich! — um fidh in alten Perfpeftiven audy nur notdärftig 
zurechtzufinden. Nichtig zu jehen und richtigen Ausdrud zu finden, das hätte einem Unternehmen 
auf fo engem Raum vorzüglich notgetan: der Berfafier fieht fchief (S.9 „Zu den Alteften litur: 
gifchen Melodien gehören die fogenannten Stundenoffizien”, &, 11 Meollcyarafter der Kirchen: 
töne, ©.13 „Im Meiftergefang , der erft in den Anfängen Des 19. Jahrhunderts fein Ende er: 
reichte, liegen die Keime des fpäteren Volfsliedes“ u. 8.) und drückt fich fhief aus (S.13 „Das 
Hauptverdienft des fpäten Mittelalters ruht in der Entdecfung .. . der Mehrftimmigfeit”, ©. 26 
Vieltertigkeit des polyphonen Stils im 16. Jahrhundert, S. 28 Monteverdis Oper mit... Chören 
„blieb nun jahrhundertelang vorbildlich”, ©. 33 Lully „gab dem Dramartfchen in feinen Werfen 
den Borzug“ u. d.). Dab Händel „einige Opern (im itafieniichen Stil)” (S. 41) gefchrieben 
habe, war mir fo neu, wie Die „etwas verjchiedenartige Veranlagung“ Schumanns von Mendels: 
fopn, Schumanns, der nad) „Langjährigem Studium der Nechtswiffenfchaft (Leipzig) zur Mufik 
überging” (S. 54) oder Die ficher fchägenswerte Befanntjchaft mit dem meiht dreiftimmige Säpe 
enthaltenden Tochhaufer Liederbuche (5. 23) aus dem Anfang des 16. Tahrbunderts. Nein, je 
wird ed nicht gemacht, Herr Blömer. Sy WM. Werner. 
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ridge, Sir Frederic, Shakespearian Music in the Plays and Early Operas. 8°. Yonden 
1923, %. M, Dent and Sons. 10/6 sh. 


Hoffe, Mar, Der Dichtermufifer Peter Cornelius, Exfter Band, 8%, VIIIw193 ©. Zweiter 
Band. 8%. IV uw196 ©. Leipzig 1923, Breirfopf & Härrel. Gy. je 3. 

Es ifi, als ob der liebenswirdigiten und feinjinnigiten Diufiferperjänlicykeit des 19. Tabız 
bunderts bejtimmt wäre, auch nach ihrem Tode wenn nicht völlig mißfannt, jo dody nach ihrem 
innerfien Wejen und Wert unbegriffen zu bleiben, nachdem fie im Yeben von Enttäufchung zu Enız 
taufchung geichritten — Ipricht «5 nicht Bände, Daß jeine „Brautlieder”, feine Hebbel:Sejänge 
erjt Jahre nach feinem Xod erfcheinen fonnten! —, nadydem fein verbreiretfies Werk, um Gl 
zu machen, erit auf das Profiuftesbetr wohlmeinender Wagner: Orthodorie bat gejpannt werden 
müffen! Man muß audy jagen, dan Die Herausgabe der Briefe und Schriften von Cornelius, Die 
Sefamtausgabe feiner mulifalifichen Nieder obne die tiefere Wirkung geblieben ift, die die Zu: 
ganglichmachung eines foldzen Xebenswertes hätte ausiben müffen. Und fo ift es ein wirkliches, 
ein weiteres Verbienit Des Herausgebers der Gejamtausgabe, Mar Haffe, dab ev furz vor der 
100 jährigen Wiederkehr von Cornelius’ Geburtstag den Verjuch macht, Diefem Unrecht zu be: 
gegnen, Es wäre ein Verdienjt, auch wenn der erfte Band diefer Cornelius: Monographie nicht 
jo außerordentlich viel Des Neuen, Überrajchenden, völlig Unbekannten böte. Wir wußten und 
wiffen ungefähr, wer Peter Cornelius war, aber wir hatten faun eine Ahnung, wie er ge: 
worden it: Diefe Xiicfe, Die Jahre Des erften Erlebeng, Des evjten Sernens füllt das Bud) vor 
allem aus, Frühefte Kompofitionen rauchen auf: Fragmente einer Ouvertüre fiir Orchefter des 
13 jährigen: eine Introduftion, Andante und Polonaife op. 1 für Oboe und Klavier, eine Biolin: 
fonate Gdur op. 2 von 1840; Quartetee, von Deren einem in Dour (1842) Fragmente erhalten 
find, Chöre, Lieder — dies jehon Werke, an denen vie beffernde, oder auch nivellierende Hund 
des erjten eigentlichen Nehvers, Heinrich Eifer, zu merken it. Ganz befonders aufjchlußreich it 
die Darfrellung von Cornelius’ Berliner Aufentbalt, von 1844 bis 1852, und der in zwei Peri- 
oden geteilten Tchrzeit bei Siegfried Debn. Sornelius har bet Debn, nicht ohne das eigentümliche 
Widerftreben, Das aud) dem fpäteren „Wagnerianer” Cornelius eigen ift, Die ftrrengjte Schule Durch: 
gemischt; ihre Zeugniffe liegen vor allem in den Meifterfchlilerarbeiten ver Kompofition des 
50. Pfjalms (1847), eines Tu es Petrus, zweier Domine salvum fac regem — dus eine vier: 
ftinunig a cappella, das andre für Tenorjolo, Chor und Orchejter —, einer Meffe in dorifcher 
ZTonart für Chor mit Orgel und einer 4—6 jtimmigen a cappella-Meffe in Adur vor; Merfe, die 
Haffe mir Feinfinn als Ummeg im Entwicflungsgang von Cornelius, dennoch aber als organifche 
Glieder in jeinem Kunftschaffen bezeichnet. Seine Selbftändigfeit als Harmonifer hat Corne: 
lins im Grunde von jeber bejeffen, in den Berliner Jahren bat er fich jenes Können ange: 
eignet, Das fich fhon in jecdhs Kanons für Klavier von 1848 gereift zeigt und dann zu jener in: 
dividuellen, reizvollen „Kinftlichkeit“ feiner Meijtermerfe (fchönjtes Beifpiel! „Wenn zum Geber“ 
im Barbier von Bagdad) jublimiert, die auch jeinem dichterifchen Schaffen die Note gibt. 

Bis zur Kompofition des „Barbier” führt uns Haffe; er jchliegt mit einem minutiöfen und 
doch Fünftlerijch freigemalten Bild des Lırifers Sornelius, wie er in den Siederzyflen von op.1 
bis 8 fertig dajteht: Des Dichtermufifers,, Der Wort und Ten eigentlimlich in einen Echaffene- 
prozeß verbindet. Wird — wir hoffen bald — der zweite Band vorliegen, fo befist auch Peter 
Eornelius die jeiner würdige Monographie, — 

Die oben ausgefprodyene Hoffnung bat fich rafch erfüllt; Der vorliegende zweite, abjchließende 
Band jteht nicht zurtick hinter Dem erften, objchen ev naturgemäß nicht fo viel des Neuen und 
Überrafchenden wie Diejer bringen fonnte. Er führt das Leben Cornelius’ von Weimar über Wien 
nach München, bis zum frühen Ende in Mainz; im Mittelpunft diefes Ubjchnittes fleht Die Dar: 
Ttellung des Verhältniffes zu Wagner, deffen Opfer Sornelius jchlieglich Doch geworden ift — denn 
an der Münchner Mufikjchule, in dem Lehramt für Harmontelehre ift er geijtig halb zugrunde: 
gegangen; wenn auch die Münchner Jahre neben den „Gunlöd*:Fragmenten Perlen höchiter 
Kunft zeirigen wie den Chor „Der Tod Das ijt die fühle Nacht”, „Iroft in Tränen” und den 
Angelus Silefius:3yflus op. 18 — Stücle, Die fämtliche Mufifdramen der Wagner:Epigonen und 
fäntliche finfonijche Dichtungen der Nachfahren Fifsts aufisiegen. In der Hauptfache aber hat 
Haffes zweiter Band fich mit dem „Mufifdramatifer” Sornelius, dem Dichterfomponiften des 
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Würzburg 
Dr. Oskar Kaul: Die deutfche Mufi im Zeitalter der Nomantif, zweiftündig. — Nufikwiffen: 
ichyaftliche Übungen (für Anfänger), jweiltündig. — Collegium musicum (Bejpredhung und 
gemeinjame Ausführung von Kammermufitwerfen des 18, Jahrhunderts), jweiftiindig. 


Züri 

Prof. Dr. Eduard Bernoulli: Programmatifche Mufif bis zur Zeit der Wiener Meiiter, ein: 
ftändig. — Gefchichte der Mufikinftrumente bis zum 18. Jahrhundert, einftiindig. — Die 
Mufit im Jahrhundert des 30 jährigen Krieges, einjtündig. — Yaute und Saurenmufif (mit 
Übungen im Lefen von Tabulaturfihriften). 

Dr. 4. &. Cherbuliez; Beethoven, einftundig. — Harmonielehre, I. Kurs, einftündig. — Wejen 
und Bau der Fuge, einftlindig. — Nic, Wagner als Mufifäfthetifer, einftündig, 

Dr. tig Gyfis Allgemeine Mufifgefchichte des 19, Jahrhunderts, Dreijtündig, 


Bucherichau 


Archiv für Mufikwiffenfhaft. 5. Jabıg., 3. Heft. Juli 1923. Büdeburg u. Leipzig, 
Fr, Kiftner EE$F WB. Siegel. 

Inhalt: Friedr. Ludwig, Die Quellen der Morerten Altejten Stils. — Th. W. Werner, 
Andreas Crappius. Ein Beitrag zur hannoverfchen Kantorengefhichte. — Georg U. Walter, 
Der richtige Gefangunterricht, — Gottlieb Harms, Zur Kririk der Lübec-Ausgabe; Mar Serffert, 
Entgegnung.] 


Bie, Oscar. Die Oper. 8.-10. Aufl. Mit 133 Abb, u. 11 Taf. 4%. 5768. Berlin [1923], 
©. Fiiher. &;. 25. 


Blömer, H. 5. Kleine Mufifgefdjichte in Umriffen. &.8%, 64 ©. Stutigart u. Heilbronn 
0. 3. [1922], Walter Seifert Verlag. 

„Marche Menjchen”, meint vorredend der Verfaffer, „haben eine gewiffe Scheu vor Dicken 
Büchern”, Es gibt aber aud) Menfchen, Die, vom Vorurteil zum Urteil gelangend, eine gewifje 
Abfcheu gegen dünne Bicher haben; Das find Die Menfchen, Die an ein Buch, ob Dick eder Diinn, 
die Forderung ftellen, dag es finnvoll fei, und dann auf dag vorliegende ftoßen. Wenn R. Strauß 
(S, 64) dahin charafteriftert wird, er eröffne, auf Berlioz geitüst, neue Peripeftiven, -„Eönne” 
aber zuviel, fo ift dem Verfaffer zu fagen, Daß er, auch wenn er beifer gejtäust wäre, nicht genug 
fönne, um neue — aber was füge ich! — um fid) in alten Perfpeftiven auch nur notdürftig 
jurechtzufinden, Nichtig zu fehen und richtigen Ausdruck zu finden, Das hätte einem Unternehmen 
auf fo engem Raum vorzüglich norgetan: der Verfaffer fieht fchief (S.9 „Zu den Alteften litur- 
aifchen Melodien gehören die fogenannten Stuntenoffizien“, S.11 Molldarafter der Kirchen: 
töne, &.13 „Im Meiftergefang, Der erft in den Anfängen des 19. Jahrhunderts fein Ende er: 
reichte, liegen Die Keime des fpäteren Volksliedes” u. 8.) und drücdt fic, fhief aus (S.13 „Das 
Hauptverdienft des jpäten Mittelalters uhr in der Entdecfung ... der Mehritimmigfeit”, S. 26 
Bieltertigkeit des polyphonen Stils im 16. Jahrhundert, S. 28 Monteverdis Oper mit... , Chören 
„blieb nun jahrhundertelang vorbildlih”, ©. 35 Luly „gab dem Dramatiichen in feinen Werfen 
den Borzug“ u. 6.) Dab Händel „einige Opern (im italienischen Stil)” (&, 41) geichrieben 
habe, war tmie jo neu, wie die „etwas verfihiedenartige Veranlagung“ Schumanns von Mendels: 
fohn, Schumanns, der nad) „langjährigem Studium der Nechtöwiffenfchaft (Leipzig) zur Mufif 
überging“ (S. 54) oder die ficher jchägenswerte Bekannrjchaft mit dem meijt dreiftimmige Säge 
enthaltenden Lochhaufer Liederbicche (S. 23) aus dem Anfang des 16. Tahrbunderts. Nein, fo 
wird es nicht gemacht, Herr Blömer. Ih, W. Werner, 
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Bridge, Sir Frederic. Shakespearian Music in the Plays and Early Operas. 8%, Yandon 
1923, 3. M. Dent and Sons. 10,6 sh. 


Hoffe, Dar, Der Dichtermufifer Peter Sornelius. Erfter Band, 8%. VIII u 193 ©. Sweicer 
Band, 80, IVw196 5. Yeipjig 1923. Breitfopf & Särtel, G;. je 3. 

E3 ift, als ob Der liebenswirdigiten und feinfinnigiten Mufiferperföntichkeit des 19. Zabr: 
hunderts beftimmt wäre, auch nad) ihrem Tode wenn nicht völlig mißfannt, jo doch nad) ihrem 
innerfien Wefen und Wert unbegriffen zu bleiben, nachdem fie im Xeben von Enträufchung zu Ent: 
täufchung gejchritten — fpeicht 08 nicht Bande, Daß feine „Brautlieder“, feine Hebbel-Gefänge 
erit Jahre nach feinem Tod erickeinen fonnten! —, nachdem fein verbreicetfies Merf, um Glück 
zu machen, erjt auf das Profnftesbetr wohlmeinender Wagner:Orthodorie hat gejpannt werden 
müffen! Man muß auch fagen, Daß Die Herausgabe der Briefe und Schriften von Cornelius, Die 
Sejamtausgabe jeiner mufifalifchen Lieder ohne Die riefere Wirkung geblieben ift, Die die Zu: 
ganglichmuchung eines folchen Yebenswerkes hätte austiben mäffen, Und fo ift es ein wirkliches, 
ein weiteres Berdienft Des Herausgebers der Gejamtausgabe, Mar Haffe, Dap er kurz vor der 
100 jährigen Miederfehr von Cornelius’ Geburtstag den DVerjuch macht, Diefem Unrecht zu be: 
gegnen, Es wäre ein MVerdienft, auch wenn der erite Band diefer Cornelius:Monographie nicht 
fo außerordenrlidy viel des Neuen, Überrajchenden, völlig Unbekannten böte. Wir wußten und 
wiffen ungefähr, wer Peter Cornelius war, aber wir hatten faum eine Ahnung, wie er ge: 
worden ift: diefe Fricke, Die Jahre Des erften Erlebens, des erjten Yernens füllt Das Buch vor 
allem aus, Frühefte Kompofitionen tauchen auf: Sragmente einer Ouvertüre fir Oxchejter Des 
13 jährigen: eine Introduftion, Andante und Polonaife op. 1 für Oboe und Klavier, eine Biolin: 
fonare Gdur op. 2 von 1840, Dunttette, ven deren einem in Ddur (1842) Fragmente erhalten 
find, Chöre, Lieder — Dies jchon Werke, an denen Die beflernde, oder auch nivellierende Hand 
des erjten eigentlichen Yehrers, Heinrich Eifer, zu merfen if. Ganz befonders aufichlußreich tt 
die Darftellung von Sornelius’ Berliner Aufenthalt, von 1844 bis 1852, und der in zwei Peri- 
oden geteilten Lehrzeit bei Siegfried Debn. Cornelius har bei Debn, nicht ohne das eigentümliche 
Widerftreben, Das auch dem fpäteren „Wagnerianer” Sornelius eigen ift, die firengite Schule Durkh: 
gemacht; ihre Seugniffe liegen vor allem in den Meifterfchlilerarbeiten Der Kompofition des 
50. Pjalms (1847), eines Tu es Petrus, zweier Domine salvum fac regem — Das eine vier: 
ftimmig a cappella, Das andre für Tenorfelo, Chor und Orchefier —, einer Meffe in dorifiher 
ZTonart für Chor mir Orgel und einer 4—6 jtiinmigen acappella-Mefje in Adur vor; Werfe, Die 
Haffe mir Feinfinn als Umweg im Entwiclungsgang von Cornelius, dennoch aber als organifche 
Glieder in jeinem Kunftfchaffen bezeichnet. Seine Selbftändigfeit als Harmonifer hat Corne: 
us im Grunde von jeber bejeffen, in den Berliner Jahren but er fich jenes Können ange 
eignet, Das fich fchon in fedys Kanens für Klavier von 1848 gereift zeigt und Dann zu jener in: 
dividuellen, reizvollen „Künftlichkeit“ feiner Meifterwerfe (Ihönites Beifpiel: „Wenn zum Geber“ 
im Barbier von Bagdad) jublimierr, Die auch feinem dichterifchen Schaffen die Note gibt. 

Bis zur Kompofition des „Barbier” führt uns Haffe; er fchließt mit einem minuriöfen und 
doch Finftlerifch freigemalten Bild des Lyrifers Cornelius, wie er in den Liederzyflen von op.1 
bis 8 fertig Dafteht: des Dichtermufifers,, der Worr und Ton eigenrlumlich in einen Schaffens- 
progeß verbindet. Wird — wir hoffen bald — der zweite Band vorliegen, fo befist auch Peter 
Cornelius die feiner wärdige Monographie, — 

Die oben ausgefprochene Hoffnung bat fich rafdy erfüllt; der vorliegende zweite, abjchließende 
Band jieht nicht zurick hinter dem erften, obfchon er naturgemäß nicht jo viel des Neuen und 
Überrafchenden wie diefer bringen fonnte. Er führt das Leben Cornelius’ von Weimar fiber Wien 
nach München, bis zum frühen Ende in Mainz; im Mittelpunft diefes Ubjchnittes fteht die Dur: 
ftellung des Verhältniffes zu Wagner, deffen Opfer Cornelius fchließlich doch geworden ift — denn 
an der Münchner Mufiffchule, in dem Lehramt für Harmonielehre ift er geiftig balb zugrunde: 
gegangen; wenn auc) die Minchner Jahre neben ten „Gunlöd“:Fragmenten Perlen böchiter 
Kunft zeitigen wie den Chor „Der Tod das ift die fühle Veacht“, „Xroft in Tränen“ und den 
Angelus Silefius-5yElus op. 18 — Stücke, bie fämtliche Mufikdramen der Wagner:Epigonen und 
fäntliche finfonifche Dichtungen der Nachfahren Lifzts aufwwiegen, In der Hauptfache aber bar 
Haffes zweiter Band fich mit dem „Mufiforamatifer” Eornelius, dem Dichterfomponiften des 
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„Barbier“, „Eid“ und von „Gunl5d“ zu befaffen. In feinfinniger Darfiellung wird an den drei 
Werten gezeigt, Daf wie dem Lyrifer auch dein Dramatifer Cornelius Dichtung und Mufif \ayöpfes 
rifdy in Eines fliehen, Daß Das Primäre in feinem Schaffensprozeh eber der Ton als Das Wort 
ift. Wenn in einer der Analyfen der Drei Werfe ermas vermißt oder bemängelt werden fannn, jo wäre 
e8 in der zum „Barbier”, der eben doc; Sornelius’ Haupt: und Meiftenwert bleibt, noch größere 
Ausführlichkeit und Die etwas zu ftarke Berenung des Komifchen, ja Grotesfen an der Figur des 
Barbiers, feine Auffaffung beinahe als eine Kontraftfigur. Aber Sornelius bat diefen Kauız ge: 
liebt, und wir lieben ihn mit; feine Behandlung am Schluß Dis erjien Afres bar neben dem 
Komifchen etwas Scymerzendes; die ganze Wirkung der Oper beruht auf Diefer jeltfamen Gefüthls: 
mifchung, neben der rein fünftlerifchen Freude an dem Geift der Cöfung der Aufgabe. Allein — Diefe 
törgelei ift eine GSejchmadtofigfeit gegenüber dem Manne, der am „Burbier” nächft deffen Schöpfer 
mehr getan hat als irgend ein anderer. Mir Diefem Buch, Das mit einem zufanmenfaffenden Kapitel 
tiber den Menfchen und Künfiler Cornelius, mit der leidigen und für ein halbes Duyend General: 
mufifdiveftoren nicht rubmreichen Gefchichte der Sorneliusfchen Opern, jewie Verzeichniffen und 
bibliographifchen Nadyweifen fchließt, bat Hafle fein man darf fagen: Yebenswerf gekrönt: 
wir haben ihm einfac, dankbar daflır zu fein. 2.6, 
Iadasfohn, Salomon. Mufikalifdie Kompofitionsiehre. Bd. 4. Die Formen in den Werfen 
der Tonkunft. 5.1. 6. Aufl. Anaft. Neudr, 1910). gr. 8%, VII, 141. Yeipgig 1923, Breit: 
fopf & Härtel. 6. 3. 
Keller, Otto, Gefchichte der Mufit. 2 Bde. gr. 8%. Bo. 1: 3778, 32: TE. 
München und Yeipzig 1923, Nösl & Cie. Gr. 40. 
Keller, Hermann. Neger und die Orgel. [Mar Neger. Eine Sammlung von S 
dem Kreife feiner perjönlichen Schhler, brsg. von Nidard Wir] 8%, Nu. 968. München 
[1923]. Otto Halbreiter. 
RKrebbiel, Henry Edward. How to listen music. Hints and suggestions to untaught lovers 
ofthe art. 8%. *Sondon 1923, Murray. 9sh. 6d. 
Krebbiel, Henry Edward. The pianoforte anditsmusic. IL. 8°. Konten 1923, Murray. 9sh. 
Figmann, Berthold. Clara Schumann, 3.3. Slara Edrumann und ibre Freunde 1856 — 
1896. 5. u. 6. Aufl. gr. 8%, VIL, 642 8, Neipyig 1923, Breitfopf & Sürtel, ©. 8. 
Wagrini, Giufeppe. Manuale di musica teorico-pratico per le famiglie e per le scuole. 
37% ediz. fl. 8% Mailand 1923, Huepli. 28L. 

Maffon, Paul:Marie. Berlioz. (Les Maitres de a Musique. Publies sous la direction deM. 
Jean Chantavoine.) 8%, Paris 1923, Felir Ulcan. 7.50 Fr. 

Ulsyerhoff, Franz. Der Ehordirigent. (Bücherei praftiicher Mufifichre. Krag. v. Arnold 
Schering.) fl.80, 39 ©. Yeipzig 1922, Breitfopf & Härtel. &;. —.60. 

Das Blchlein erfüllt den Swec, Den es im Nabmen Der jeitgeinäfen und notwendigen 
Sammlung — denn rein fpefularive und quasi in die Lufr hinein gefchriebene Bücher auf allen 
theoretifchen Gebieten haben wir genug — erreichen fol, in vorbitdlicher Weife, Ein Mann der 
Praxis fpricht bier ganz fehlicht und Far von Den Forderungen, die an den angehenden Chor: 
Dirigenten geftellt werden; er umgrenzt feine chorpädagogifche Aufgabe, führt ihn an die Quellen 
tieferer Belehrung, zeigt ihm die Gefahren und Vorteile, gibt ihm Anregungen und Winfe; 
über dem Handwerflichen ficht unıner das Geiftige und Küngtlerifche. Der Novize wird nicht nur 
belehrt, jondern auch ermutigt, und auch der erfahrene „Kollege“ wird vieles formuliert finden, 
was ihm in folcher Deutlichkeit nech nicht bewußt war. u.6, 
Wengelberg, Rudolf. Guftav Mahler. (Br. & 2.8 Mufitbticher,) &.80, 728. Leipjig1923, 
— Breitfopf & Härte. G. 1 

Das Büchlein, davon ausgehend, daß bei Mahler „Leben und Schaffen zwei in fich ge: 
fchyloffene Einheiten“ find, gibt zuerft eine bei aller Anappbeit lebendige und felbjt neuer Tat: 
fahhen — 3. 8. über Mahlers Hamburger Zeit — nidit entbehrende Darfrellung von Mablers 
Leben, um dann an dem einbeitlichen Kreis der Mahlerjiben Sinfonien einen umfaffenten Begriff 


tudien aus 
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von feinem Schaffen zu vermitteln. Die Xeidenfchaft der pofitiven Einftellung verhindert nicht 

eine befonnene und fundierte Formulierung des Urteils; auch wo man widerfprechen möchte — 

und das ift jenerrein „pofitiven“ Einftellung; denn Mahler ift der frampfhafte, jerriffene Erponent 

einer frampfbaften und zerriffenen Seit — bietet Das Büchlein Die geprägte und beftimmte Met: 

nung ale Grundlage, A.€. 

WToble, Richmond. Shakespeare’s use of songs with the text of the principal songs. 8°. 
Sonden 1923, Milford. 12 sh. 6d. j 

Ylorlind, Tobias. Beethoven. (De Största Märkesmännen. V.) Andra upplagan. 8°, 
88 &, Stocbeim [1923], Huge Geters Förlag. 1.50 Kr. 

Torlind, Zobias. Wagner. (De Största Märkesmännen. XVL) 89, 1168. Stodholm 
[1923}, Suge Gebers Förlag. 1.75 Kr. 

Pulver, Jeffrey. A dietionary of old English music and musical Instruments. 8°, Yondon 
1923, 3. Eurwen & Sons, 12/6 sh. 

Seymour, Henry. The reproduetion of sound. 8%, New York 1923, Spon & Chamber: 
Inin. 48 50c. 

Simsnatri, X. Teodulo Mabellini. 8%, Pifteta 1923, Tip. Niccolai. 1.50L. 

Wolters, Raymond. The Betlehem Bach choir. A history and a critical compendium. 
Silver anniversary ed. 89%. Boiten 1923, Hougbtonzftiffim. 2% 50c. 

Zurb, Ipfef. Die Gitarre. Speziafftudien auf theoretifcher Grundlage. 5. Heft. Mein Griff: 
typenfuftem, I. Der Dreillang, Near. 80, 438. Wien [1923], Vrrlag U. Soll, 


Differrationen 

Barbaf, Severin Eugen. Die kieder von Nobert Franz. (Mien 1923.) 

Darcfert, Werner. Geichichte der Gigue. (Erlangen 1925.) 

Sartmenn, Einf, Konfenanz; und Diffonanz, zur Gefchichte ihres Begriffes und ihrer Theo: 
rien (Marburg), 

Karften, Otto. Die Injtrumentation Robert Schumanns. (Mien 1923.) 

Miraner, Kranz. Bühnen: und Swifchenaftsinufif des deutjchen Theaters der Flaffifchen Zeit. 
(Erlangen 1923.) 

Pamer, $ris Egon. Die Lieder Suftav Mahlere. (ARien 1923,) 

Wallner, Franz. Das mufifalifch Volfsilunliche im Lied des 17. Inbrhunderts (Erlangen 
1923.) 


Neuausgaben alter Mufifwerfe 


At the Court of Queen Anne. 'wenty Easy Keyboard Pieces by English Court 
Composers and others [J. Barrett, |. Blow, J. Clarke. W. Croft, R. Jones etc.]. Ed. 
by J. A. Fuller-Maitland. *Xenden 1923, Ehefter. 3 sh. 

Bad), Kohann Sebaftian, Notenbüchlein für Anna Magdalena Bach (1725). Vorwort! 
Richard Barfa. 5, Aufl. 19,5><25,5cm. VI 124&. Wüncen [1923], 8 D. M. 
Sallwey, G. 4 

Larl Philipp Emanuel Bah-Album, Eine Auswahl von Klavierftürken aus den Werfen 
von Emanuel Bad. Mit... einer Einführung u. einigen Notenterterläuterungen brög. von 
Elifabetb Saland. 29,858 Magdeburg 1923, Heinrichshofen. 

5. Lsrullis Sitarrenfcule. Bearb, von Zofef Butb. 10, Heft: 25 ausgewählte Stücde für 
jwei Gitarren. 20, 50€, Wien [1923], Anton Gol. 
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Haydn, Tojepd. Werke, Erfie Fritifch Durchgejebene Gelfamtausgate. Serie 16: Kantaten 
und Dratorien. Band VI/VOI. Die Sahreszeiten, 20, XII und 397 €. Seipjig [1923], 
Breitfopf & Härtel. 

Endlich ift wieder, für Die Ungeduld der Bezieher der Gefamt: Ausgabe, für den Kenner und 
Liebhaber Des großen Meifters in viel zu langfamem Tempo, ein Band der Haydnichen Werfe 
erfchienen, der Haydns legte große Schöpfung enthält, fein zweites Orateriumm „Die Jahres: 
zeiten”, Wer darüber rechten möchte, dag man fich nicht weniger befannten Werfen Haydns zus 
ndchfi zugewandt und z.B. nicht lieber den bisher immer nach dreibändigen Torjo des Einfonie: 
werfes ergänzt habe, wird bei näheren Sufehen erkennen, daß die Eorgfalt und Der Eiinjtlevifche 
Sinn des Herausgebers, Eujebius Mandyezewsfi, bier eben doch eine außerordentliche Gnbe 
yermocht bat: eine Ausgabe, die zum erten Male alle kleinen Sweifelsfälle der Partitur löft, Die 
jchen um des feinfinnig und fehlicht ausgefessten Sontinuo in den Nezitariven willen, von feinem 
Dirigenten mehr unbefragt bleiben fann. Man wird hier Feine Abhandlung Aber Das Wert jelbit 
erwarten, jo fehr e8 immer wieter zur Betrachtung auffordert und der von der Nomantif abs 
vicfenden Gegenwart wieder ganz neue Seiten zeigt; man erlaube nur ein paar VBennerfungen 
tiber den neuen Tert, wie fie des Herausgebers Vorwort und Nerilionsbericht an Die Hand geben. 
Das Autograph feheint verloren; zur Verfügung flanden nur Die Originalausgabe von 1802, die 
vierbändige Altefte Abfchrift Der Originalpartitur und Die dazugehörigen Drchefterjtiinmen, Die, 
vielfad, benust und verändert, eine fragiwiürdige Quelle find; und dennoch, wie 5. ®. fiir die Ber 
nugung des Triangels und Tambeurins im „Herbft”, Die einzig präzifen Angaben Girren. Ber: 
gleicht man den Nevifionsbericht genauer, fo finder man zu feinem Erjtaunen die Bemerfung Des 
Herausgebers beftätigt, dah „im einzelnen Die Ungenauigfeiten, Flüchrigkeiten, Wiberfprüche Der 
Vorlagen fo zablveich find, daß eine unbedingt fichere Partiturausgabe Diefes Werkes ein Problem 
bleibt”, Um fo danfbarer haben wir ju fein, nf Mandyezemsfi fie Dennech bis zum Yepten gefichert 
bat; wertvoll vor allem die erleicyternde Unterfcheidung fiir die Ausführung des O Rorjchlags: wo 
die Vorfcylagsnote ganz an die Stelle der Hauptnote tritt, läßt der Hrsg. ten Binbeßogen weg 
und fest ihn, wo fie an die Hauprnote zu binden ift. Haydn felbjt hat Darüber (Pohl TI [nicht I], 
42) unmißverftändliche Anweifung gegeben. 

Der Revifionsbericht enrhält als Notenbeilagen die urfprängliche Faffung der Einleitung 
zum „Sommer*, fowie zwei längere „Striche” in den Einleitungen zum „Herbft” und „Winter“ 
— alle drei in jener Ältejten Parriturabjchrift erhalten, alje auch un Autograpb vorhanden. Der 
Stridy zum „Herbit”:Vorfpiel enchält eine Mol: Wendung des Gdur:Snuptthenas. Die fi) fogar 
zu einer fcharfen Kadenz nady Dinolt fteigert und nur zögernd fidy wieder nach Gdur zuräcfindet, 
Man fann fehr wicht in diefe Wendung einen poetifchen Sinn bineinlegen; dennod, fheint Dies 
„minore“ nırr rein mufifalifch Fonzipiert gewefen zu fein; fpäter nur Haydn erfannt haben, 
daß es dem ungebrochen heitern Programm des Vorfpiels widerfpreche. Umgefehrr enthielt Die Ein: 
feitung zum „Winter“ urfprünglich eine entfdiiedene Wendung nach der Esdursftegion, Die mit 
dem trüben cmoll:Charafter der „Tinfonifhen Dichtung“ unvereinbar ift. Es ijt fein Zweifel, 
daß hier der Faffııng der gedruckten Partitur zu folgen ift, Anders fteht e8 um die Einleitung 
zum „Sommer”, die „Die Morgendämmerung vorftellt“. Hier vermeidet Die urfprüngliche Faf- 
fung die Violinen bis zum Eintritt des Cour und verwendet nur Bratichen, Seli und Kontra: 
bäffe mit unvergleichlich feinerer und fuggeftiverer Dinlerei des „grauen See in dem das 
fanfte Morgenlicht herantticdt, des Flatterne und Des „Durmpfen Klagerens” der „Leichenvdgel“. 
Haydn bat da den fchlechten Braticiften und Violencelliten eine Konzeflion gemacht; es wird 
feinen feinfinnigen Divigenten geben, der hier nicht Die erite Konzeption des Schöpfers wiederher: 
fteilen, auch den Hubnenjichrei feine fchärfere Sifelierung wieder geben wird. u‘ 


Schubert, Sranz. Sonate für Klavier, Ditoline u. Violoncell, komponiert 1812. [drsg. u. 
eingel. v. Alfred Orel.] Wien 1923, Wiener Philharmontfcher Verlag. 

Der neuaufgefundene Sonatenfas; für Klaviertrio in Bdur, fiber den fein Entdeder, Alfred 
Drel, im Tanuarheft diejer Zeitfchrift (S.209f.) berichtet har, liegt nunmehr in einer praftifchen 
Ausgabe vor, die die ganze Sorgfalt des Herausgebers erfennen läßt und vom Verlag geradezu 
vorbildlic, ausgeftattet worden ift. Drel hat alles Philologifche und Stitkritifche, Das in diefem 
Falle zu fagen ift, fo erjchöpfend gegeben, daß man Jicy mit der bloßen Anzeige begnügen könnte, 
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Aber die lebendige Befannrfchaft mit dem Werte felbjt, jo unreif in allem Formalen es fein 
mag, !öit dody Gedanfen aus, die um feine fchöpferifchen Untergründe reifen. Diefe neugefundene 
Sonate ift eines der Werke, in denen Schubert wie in andern Fällen — ich denke etwa an das 
vierhändige Grand Duo op. 140 und feine Beziehungen zur 2. Sinfonie von Beethoven — von 
der melodifchen Subftanz eines Vorbilds nicht losfommt: fie ift wieder ein Beweis für den fiarf 
„weiblichen Charakter von Schuberts Schöpfertum. Man könnte fie überfchreiben: „nady einer 
Anhörung der Zauberflöte”. Man fehe folgendes Antwortmotiv auf „Pofaunen *: Affordicyläge in ff; 
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Daneben fteht freilich auch der Einfluß des jüngeren Beethoven, und Eindigt fich fdhon Der Eiinftige 
Komponift des Oftetts an: 
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Aber im Ganzen ift der Sonatenjag eines der iberzeugendften Dokumente für Die reine Hingabe 
an Mozart, der der junge Schubert in Diefer Periode feiner Entwiclung unterlegen ift, u.‘ 


Vecchie canzoni popolari del Piemonte. Raccolte e trascritte con accompagnamento 
di pianoforte da Leone Sinigaglia. op. 40. Versione francese di Marguerite Turin. 
Fasc. III, IV. Leipzig, Breitfopf KHänel. 
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Dr. Rudolf von Fieker ift zwmm a. o. Prof. an der Univerfität Innsbrucd ernannt worden. uurt 0. 
Un der Heidelberger Univerjitär bat Jich der Ailiftent des Mufikwiffer jchaftl. Seminare 

Dr. Hermann Halbig mit einer Abhandlung Über den Yautenfpieler Taromo Gorzanis habilitiert. 

in feiner Probevorlefung behandelte er das Problem des Chor: und Kammertons. 
Um 9. Sept, farb in Heiden in der Schweiz Dr. phil. h. c. Alfred Tobler im Alter von 

78 Jahren. Bon feinen mufikalifchen Publifationen haben ihn befonders befannt gemacht! die 

Liederfammlung „Sang und Klang aus Appenzell“, jowie die beiden Studien „Kuhreigen und 

Todel in Appenzell” und „Das Volkslied in Appenzell”, 
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Die Neue Mufitzeitung, Stuttgart hat infolge der wirtfchaftlichen Nöte ihr Erfcpeinen einz 
geftelle. Wir wünfchen Der wertvollen Seitjchrift eine balvige Urjtänd! 

Musica sacra an der Leipziger Univerfität. — Yucy im Konzertjahr Nov. 1922 bis Ende 
Sommerfemefter 1923 ift reiche firchenmufifalifche Arbeit geleiftet worden. Neben den vegel: 
mäßigen Gottesdienftlirchenmufifen alle 14 Tage baben Univerfitärsfirchencher und Studenten: 
orchejter (Leitung Prof. Sans Hofmann) zwölf Konzerte veranftaltet: 6, und 7. Nov. „Perlen 
deutcher Kirchenmufif“: Chöre von Schüs, Schein, Kuhnau, Bad, Brahms, fe u. a. — 25,, 
26, Nov. „Tod Kefu*, Oratorium ven Graun — 18., 19., 20. De}. „Meihnachtsoratertum“ 
von Herzogenberg. — 20,, 23., 24, Juni in Leipzig, Greiz und Elfierberg „ Mufik zum Iohannig: 
tag” : Werke von Bady, Neger ujw. 

In der Oftobernummer (V, 10) ver italienischen Zeitfchrift Musica d’oggi berichtet Alceo 
Toni von der feltfamen Tatfache, Daf in einem MS von Cembalo: Sonaten Durantes im Pat: 
(änder Konfewwatorium in der dritten bzw. fiebenten Sonate der Handicrift, Hänkele Grobfchmied: 
Variationen und die Paffacaglia in gmoll fich als integrierende Veftandreile finden! Toni läßt 
Die Frage offen, ob auch in diefem Falle eine der Entlehnungen Händels vorliegt. 

Im Rahmen der TIT. Deutfchtundlichen Wohe in Danzig fand unter dem Xitel „Ein 
Hochzeitsfeft im Uphagenfihen Haufe” eine fzenijche Morgenfeier im Stadtrbeater mit altdanziger 
Mufik fratr. Zur Aufführung famen dabet Lieder und Duette von Thomas Strurius aus Dem 
Jahre 1655, eine Programmfuite „Der polnifche Pracher” (1689) von J. Dal, Meder, eine im 
galanten Stil gefchriebene Violinfonate 1717 von Theophil Andreas Bolcdman, jowie als Haupt: 
werk ein Schäferipiel „Der mänmente Schäfer” (1760) von Shriftinn Mohrheim. Die Be: 
arbeitung der fämtlichen Werfe, fonwie bei dem Schäferfpiel die Hinzuftigung der nicht erhaltenen 
Mezitative und Inftrumentation (die Danziger Stadtbibliothek befist von dem Mohrbeunjchen 
Stüd nur eine Parriturffizze auf zwei Eyftemen) hatte der Leiter der Aufführung Dr. Gottheld 
Srotfcher beforgt, der auch einige Tage vorber einen Vortrag über Danzins Mufikgefchichte 
gehalten hatte und auf der alten, aus dem 18. Jahrhundert ftanımenden Orgel Des Klofters 
Hliva im Nahmen der DentfcjEundlichen Woche Werke von Lübrd, Scheide und Brubns vor: 
getragen hatte, 


, 


Das Negifter zum 5. Band der FM wird den Mitgliedern und den Yefern der Zeitfchrift 
mit dem nächiten Hefte übermittelt werden. 


Kataloge 
Tofeph Baer & Eo., Kranffurt a. M, Antiquarintsfatalog Wr. 691. Mufif, Geidhichte, 
Theorie, Eirchliche und weltliche Mufik, Lied, Tanz, Mufifer:Autographen. 
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j Seite 
Heinrich Nierfh (Prag), Einige Yeirfüse für das Altere Deutiche einftinmmige Hied. . .. 1 
Eigel Kruttge (Bonn), Aus den Neiferagebüchern des Grafen Yudwig von Bentheim: 
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Die Bilder zum achtzeiligen oberdentihen Totentanz 
Ein Beitrag zur Mufif- Sonographie des 15. Jahrhunderte 
Don 
Bertha Antonia Wallner, Münden 


S er eigentliche Titel des mit Holzfehnitten reich ausgeftatteten MWiegendrudes 

fautet: „Der dotendans mit figuren / clage vnd antwort fhon von 
allen ftaten der werlt”. Georges Kaftner brachte in feinen „Danses des Morts, 
Dissertations et Recherches Historiques, Philosophiques, Litteraires et Musicales 
sur les divers Monuments de ce genre* Paris 1852, Pl. VII—XU, Nr. 35—78 
eine verkleinerte Wiedergabe nach dem verbrannten Straßburger Eremplar. Im Vors 
jahre 1922 gab Albert Schramm einen wohlgelungenen Sakfimiledrud heraus. Derz 
felbe wurde bei Poefchel und Trepte in Keipzig in 500 Eremplaren bergeftellt und 
erfchien ebendort im Verlage von Karl W. Hierfemann, Den vom Herausgeber bei- 
gefügten Erläuterungen entnehmen wir folgendes: Die Zotentänze der Sneunabelgeit 
find heute Koftbarkeiten allererften Nanges. Der bier wiedergegebene ift der erite 
derartige Drud im füdlichen Deutfchland. Fünf Eremplare desjelben laffen fich noch 
in deutfchen Bibliothefen nachweifen, eines in der Landesbibliothef zu Karlsruhe, eines 
in der Hofz und Landesbibliothek zu Darmftadt, ein weiteres in der Wolfenbütteler 
Landesbibliothek, wieder eines in der preußifchen Staatsbibliothek zu Berlin, endlich 
das befterhaltene und vollftändigfte in der bayerifchen Staatsbibliothek zu München, 
Im. mort. 1, aus der Bibliotheca Palatina ftammend. Von einem zweiten füddeutfchen 
Drude find nur drei Eremplare vorhanden: eines im Berliner Kupferftichkabinett, 
ein fehr befchädigtes wieder in der bayerifchen Staatsbibliothet zu München, Im. 
mort. 2, dag dritte (im British Museum?) zu London. Für die Wiedergabe wurden, 
fich ergänzend, die fämtlichen Stücke des Erftorudes benügt. Den Ausführungen 
des Herausgebers ift noch beizufügen, daß bie bayerifche Staatsbibliothek noch eine 
dritte Nusgabe in Nachfchnitt beißt, Im. mort. 3; fie ftammt aus den Sammlungen 
des verdienftoollen bayerifchen Bibliothefars und Hiftorikers Andreas Feliy Defele. 
Sie ift vorzüglich erhalten; an Stelle des Schlußbildeg tritt der nochmalige Abdrud 
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des zweiten. Schramms Einführung enthält auch genaue bibliographifche Angaben, 
deren Wiederholung hier überflüflig fein dürfte. Ebenfalls erhalten wir vom Heraus: 
geber Auffchlüffe über die verichtedenen mutmaßlichen Druder und Drudorte, Ötraß: 
burg, Köln, Um (Johann Zainer) und Heidelberg (Heinrich KnoblochKer) werden für 
die erfte Mufloge genannt, für die zweite Jakob Meidenbach in Mainz. 

Die Wechfelreden zwifchen dem Tode und feinem Opfer geben Anlaß zu der 
Trage, ob bier nicht auch an eine mujtkalifche Behandlung des Dialogs zu denken fei. 
Es wäre eine verfchoffene Volfsweife möglich, nicht minder aber auch eine chorifche 
oder foliftiiche Bearbeitung, letere mit Infteumentafbegleitung, in der Kunftmufik, 
Pofitive Anhaltspunkte hierfür fanden fich noch nicht, doch werden mit Diefer Hypo: 
thefe die vielen ungeföften Xotentanzprobleme wieder um eines vermehrt‘. 

Hingegen find vom Standpunkte der Mufil-Jkonographie die wiedergegebenen 
nftrumente von höchften Intereffe, handelt es fich doch’ um Abbildungen, die reichlich 
drei Jahrzehnte früher entftanden, als Virdungs Mufica getuticht. Anı beften legen 
wir bei ihrer Befchreibung die Reihenfolge der Erftauflage und des Neudrudes zus 
grunde. Wir haben den fogenannten Ständetotentanz auch hier vor ung, deffen Urs 
iprung auf die VBadomorigedichte des 13. Jahrhunderts zurücdgeht?. 

Die Wahl der einzelnen Inftrumente, mit welchen ber Tod feine Opfer begrüßt, 
ift Feine zufällige, fondern in den meiften Fällen eine mohlüberlegte: 


fo. 1’ u. 2". (Der Tanz der Toten auf dem Friedhof.) 
Die Bilder find als zufammengehörig zu betrachten, mas fic, fihon aus der 
Fortfepung Des Hügels von fo. 1° auf fo. 2" ergibt, 

fo. 1’ Auf einem Heinen Hügel (nicht Podium) befindet fih unter einem Dady eine 
Bank, auf welcher drei Kadaver, bzw, Gerippe firen, Ein viertes flieht Da: 
neben, Sie blafen 3 Schalmeien von verfchiedener Größe, alfo ein Stimm: 
werk oder Arcordo; doc; fehlen nod; die für Die tiefere Abart der Schalmei, 
den Pommer, charafteriftifchen Klappen oder Schäfel. Bei der mittelgroßen 
Schyalmei zeigen fich 5 Löcher, die hbrigen find verdeckt, das außen rechts vom 
Befchauer jtehende Gerippe bläft eine Trompere. Das Inftrument entjpricht 
der fihlanfen Felttrumet Virdungs. Alle vier Injtrumente tragen Banner 
mit Totenfymbolen. Unter dem Hitgel halb fichtbar drei Tänzer. 

fo. 2° Im Hintergrumd umftehen drei Tote ein geöffnetes Grab; der in demfelben 
befindliche Leichnam erwacht, In der Mitte links Das Veinhaus mit grinfenden 
Schäteln, ein Toter fpringt von links herz ev fihlägt die Trommel mit 
einem Knochen, Seinentrommel mit Schnarrjaite, vedhts tanzendes Paar. Das 





1 Dal, FM IV. Tayıg, ©. 141. und 15öf. Otto Ursprung, Spanifch:Katalanifihe Lied: 
funft des 14. Jahrhunderts. Leider Täht fi fein direkter muflfaliicher Sufammenhang des Liedes 
„Ad mortem festinamus“ mit den jpäteren Totentanzdichtungen heriteflen, 

2 Feftfchrift, Georg von Hertfing zum fiebzigjten Geburtätage ... dargebracht won der Gärres: 
gefefihaft ... Kempten 1913, &. 390 ff. Dr. Anton Dürrwäcter, Die Iotentanzferfhung, bei. 
S.398. — Dr. Wolfgang Stammter, Die Xorentänze drö Mittelaltere, Münden 1922, Einzel: 
fhriften zur Bücher: und Handichriftenfunde, Herausgegeben von Georg Leidinger und Emft Schulte: 
Strathaus, S. 13. — Vgl, ferner Zeirfhrift für deutfche Philologie, XL. Jahıg., ©. 67: Wilhelm 
Tehfe, Der oberbeutfche vierzeilige Zotentanztert. In einer auf der bayerifchen Staatäbibliothef be: 
findlichen franzsfifchen Totentanzausgabe „La grande danse macabre des hommes et des femmes 
imprimee e augmentee de histoires et de beaulx dicts en latin ...“ 1533 ... Parid, Denis Janot 
(Im. mort. 29) finden wir bei dem Danse macabre des hommes die fateinijchen Badomoriverfe den franze: 
fiichen Paraphrafen vorangeftellt. 








fo.2° 1, 


fo. 3° Il. 


fo. 3’ III. 


fo. 4" IV. 


fo.4' V. 


fo. 5" VI. 


fo. 5Y VIL. 
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Enjemble auf beiden Bildern entfpricht wohl der damaligen Befegung der 
Zangmafif durd; Bläfer mit Trommel. Leptere und Die Trompete gehören 
der „lauten“, im Gegenfag zur „ftillen” Mufif an, Wir willen, daß erftere 
ein Vorrecht der höheren Stände zu ihren Familienfeften war. Möglicher: 
weife liegt auch hier im Bilde eine Andeutung, daß dem Zotenreigen alle 
folgen mäffen. Beide Holzfchnitte verjinnbildlichen trefflich Die „Intrada” Der 
nachfolgenden Euite, 

Derdoit. Der babft. In ven vorhergehenden Bildern handelte es fi um 
tanzende Tote. Nun aber tritt der perfonifizierte Tod an feine Opfer heran, 
Den Reigen eröffnet dev Statthalter Ehrijti auf Erden, Der Tod ift in einen 
tognartigen Mantel gebüflt; er bläft Die Trompete; diesmal it es Die Fan- 
fare, die das Haupt der Shrijtenheit aufruft, Nechenfchaft zu geben von feiner 
Verwaltung. Das Trompetenbanner ift mit den Schlüffeln Petri gefchmüdt, 
Der doit, Der Sardinal, Der Tod trägt ein mehr als mannshohes 
Trumfcheit mit Bogen; er hält das Inftrument mit der Spige nach ab: 
wärte. Dasfelbe hat Die Korm einer Außerft jchlanfen Dreifeitigen. Pyramide; 
es befigt 2 Saiten, an einem nuf den Vorderfeiten aufgefegtem Anhängefteg 
befeftigt, und dazu veritellbaren Steg. Der Bogen ift gegen die Spise fchmach 
gefrämmmt und bat großen $rofch mit griffartigein Kortfag. 

Der boit. Der bifchof. Der Tod trägt Die Sadpfeife, vielleicht ift 
dns Hirteninftrument gewählt als fumbolifche Anfpielung auf das Amt des 
Eterbenden. Sie befist Anblaferobr, Schalmei mir Käftchen oben, unterhalb 
derfelben 1 Xocy Jichtbar, Die Übrigen find mit den Fingern gedeckt, eine horn: 
artig gefrimmte Bordunpfeife, 

Der deit. Der offirial, Das Mittelalter nannte fo den Arntmann, be: 
fonders den Stellvertreter eines Vifchofs in weltlichen Gerichtsangelegen: 
heiten, Als Symbol feiner Würde führt er auch auf unferem Bilde den Stab, 
Der Tod fegt die Fidel an, um ihn zum Tanze zu laden. Sie beligt ovales 
flaches Sorpus, Decte mit halbmondförmigen Schallöchern und aufgeleimtem 
Unhängefteg verfehen; der Hals ift breit, aber angefest, 5 Bünde fichtbar; er 
endet in einer Schaufel mit unterftändigen Wirbeln, 6 Saiten. Der Bogen 
ift ftarf gefrüämmt, befigt (mit Leder) umwicelten Frofch bzw. Griff, Der 
Schnitt ift verfehrt, Da Die Fidel fich in der rechten, der Bogen aber in der 
Iinfen Hand befindet, 

Der doit, Der dumherr. Der Tod, mit Sfapulier und Mönchsfapuze 
bekleidet, fchlägt Die Harfe. Meifterfingerharfe, Nefonanzförper mit 5 Schall: 
Löchern, Sförmiger Hals, gefrümmte Stange, 9 Saiten. Die fymbolifche 
Bedeutung der Harfe an diefer Stelle wird fpäter erläutert werden. 

Der doit, Der pferner. Der Tod als Organift begegnet ihm mit einem 
fleinen Portativ. Vlasbalg nicht fichtbar. 7 anfteigende Pfeifenpaate, 
10 weiße Taften, doch feine Obertaften. 

Der doit. Der cappelan. Der tanjende Tod, mit Narrenkapuze bekleidet, 


1 Dal. über diefe Frage; Dürewächter, u n.D. © 394, vgl. Stammler, ud. © 10f. 


u. 16f. 


2 Im Kienzheimer Totentanz beginnt die Variante des achtzeiligen oberbeutichen Textes! 


* „Heiliger Vater, ihr fend voran, 
Billich mit mir den wordang han,“ 


Bruno Stehle, Der Totentanz von Kienzheim im Oberelfaß, Straßburg 1899, ©, 27. 
3 Tatob und Wilhelm Grimm, Deutfches Wörterbuch, Leipzig 1889, Bd. VIL Ep. 1183. 
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11’ XVIIL 


117 XIX. 


12° XX. 


12° XXL 
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an der eine Schelle hängt, fchüttelt einen Triangel mit 3 Klirringen, 
Schelle und Triangel parodieren wohl die Meßglöcklein. 

Der doit,. Der Apt. Der Tod mit Barett und Feder, wohl als fahrender 
Mufifant gedacht, fent das Platerfpiel an, eine Art Hleinerer Gachpfeife 
mit Anblaferohr, Blafe und Schalmei; leistere hier hornartig gebogen, 3 Löcher 
find fichtbar, 

Der doit. Der arzt, Der Tod begleitet fich zum Tanze mit Kaftagnetten. 
3 Schalen mit Stielen, 3 Schellen find mit ihnen verbunden, 

Der doit, Der faifer, Der Tod als Feldtrompeter mit dem Hut auf 
dem Schädel bläft eine große Feldtrompete (größer als bei I). Ihr Banner 
ift mit dem deutfchen Kaiferadler gefchmüct. Auch hier ergeht Das Signal 
zum legten Etreit. 

Der doit. Der Fonig. Den König von Frankreich, welcher Lilienbanner 
und — Septer führt, fordert ter Tod gleichfalls mit Friegerifcher Mufif 
auf, dem verhaßten Vorgänger zu folgen. Der Tod fpielt eine große 
Scywegel; das Mündungsloch und ein Vorderloc, find fichtbar, die Lbrigen 
mit den Fingern gedect. Dazu trägt er eine größere Handtrommel um: 
gehängt, Leinentronmel mit Schnarrfaite, 

Der doit. Der herizog. Auch ihm bläft der Tod auf dem Signalhorn 
den Ruf zum ausfichtlofen Kampfe, Tierhorn ähnlich) dem DOlifant, dod) 
fehlanter, 

Der doit. Der grave. Lehterer führt auf feinem Banner Die drei Württem: 
berger Hirfchftangen. Der Tod als fahrender Sänger hält die Laute. Nur 
die Vorderfeite derjelben ift fichtbar, Decke mit Noje und aufgejegtem An: 
hängelteg, Hals ohne Bünde, Kragen gefnickt, 5 Wirbel fichtbar, 6. verbeckt, 
6 Saiten. 

Der doit, Der ritter, Der Tod als Jäger, trägt Kapırze und Tafche an 
Nieren umgebängt, auf Der das Tägerbörnlein in der von Virdung und 
Praetorius her befannten Form befeftigt ift. 

Der doit. Der jundher, Der Tod zupft mit den Fingern Der rechten 
Hand die Saiten eines Pfalteriums, Geciger Nefonanzfaften, die beiden ber 
Eürzeren Vorderwand zunächftliegenden Seiten eingebuchtet. 2 Nojen auf 
Dede fichtbar, 3, verbedt durch Arm, 12 Saiten. 

Der doit, Der Wapendreger. Kein Inftrument. Der Tod trägt fein 
eigenes Wappen, Bol. hiezu Das Holbeinfche Wappen Des Todes, als Anhang 
zu deffen großem Xotentanz, 

Der Doit, Der rauber, Der Tod hält das aus Virdung befannte Gems: 
horn, eine Abart der Plocflöte mit Mündungsloch, Das Rohr in Form eines 
Gemshornes, 

Der doit. Der wucherer, Der Tod bläft eine Fleine Trompete mit 
nahezu freisförmiger Schlangenwindung. Diejelbe Form begegnet ung aud) 
in franzöfifchen Metaflfchnitrvignetten, 5.8. in Catalogus Sanctorım ... 
editus a P. Petro de Natalibus, Lugduni 1508. (B. M.P. lat. 900.) 
Der doit. Der burger, Kein Inftrument. Der Tod faht ihn mit der 
Hand. 

Der doit, Der hantiwerfsmann, Der Tod trägt Fleineres Trum: 
fiheit, Sfeitige Pyramidenform; aufgejester Unhängefteg. 3 Saiten, der 
verftellbare Steg berührt nur 2 Saiten. Bogen fehlt. 

Der doit, Der inngeling. Der Tod hält ein etwas phantaftijches Zurpf: 


. J 








fo. 13" XXII. 


fo. 13° XXI 


fo. 14" XXIV. 


fo. 14’ XXV. 


fo. 15° XXVL 


fo. 15° XXVL. 
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inftrument, welches fidy vorerft nicht weiter belegen läßt. In der Mitte 
Eleines lauten, oder beffer gejagt fürbisähnliches Corpus mit 2 halbmond: 
förmigen Schallöcseen auf Dede, aus welchem nady beiden Seiten ein ge: 
bogener Hals ragt; an dem einen befindet fich die Schaufel mit 3 unter: 
ftändigen Wirbeln, am andern find die Saiten angehängt. Das Inftrument 
als Ganzes hat Bogenform. Eine Verkürzung der 3 Saiten ift nicht möglich, 
jedoch Slageolettöne, 
Der doit. Das iunge Kindt. Kein Injtrument. Der Tod trägt Winp: 
rädchen an Stange. 
Der doit, Der Wirt. Der Tod fptelt die Cifter mit einem Pleftron. 
Flaches ovales, unten etwas breiteres Corpus, Decke mit Doppel: oder Drei: 
blatrförmiger Noje (nicht ganz fichtbar), langer Hals ohne Bünde, gefnickter 
Kragen, 3 Saiten, der auf der Dede aufgefegte Unhängefteg tft verdeckt, als 
Plektron dient gefriümmtes Stäbchen. 
Der doit. Der fpieler, Der tanzende Tod hält mittelgroßen frummen 
Zinfen mit deutlich erfennbarem aufgejesten Keffelmundftüd; 2 Löcher find 
fichtbar, 
Der doit. Der diep. Der Tod bläft Eleinen frummen Sinfen, Mundftid 
wie vorher, 
Der doit. Der boje monidh, Der Tod trägt Meifterfingerharfe. Hals 
und Stange find gefrimmt, 10 Saiten. Wie vorher beim Domberrn befigt 
hier Die Harfe fymbolifche Bedeutung. Diejer und der böfe Mönd), der 
Drdenstracht nach wahrfcheinlich Dominifaner, follen durd) fie an verfäumte 
Pflicht gemahnt werden. In den Pfalterien, vom frühen Mittelalter an bis 
tief ing 16. Tahrbundert hinein, ift flets Dem an der Spige fiehenden 1. Pfalm 
Beatus vir, qui non abüit, der die Sonntagsmatutin eröffnet, Der harfen- 
fpielende König David vorangeftellt. Der Tod mit der Harfe mahnt nun 
beide, daß fie ihrer Chorpflicht nicht genügt und Gottes Lob und Dienft 
verfaumt. 
Der doit. Der gude monich, Ihm dem Minderbruder, der nad) dem 
Wunfche des heiligen Vaters Franziskus felbjt ein „Spielmann des Heren“! 
gewejen, tritt der Tod als Spielmann mit Eleiner Schwegel, Mündung und 
3 Löcher ficdhtbar, und Tamburin entgegen. Nun entfpinnt fic zwifchen 
beiden ein Swiegefpräc,, das alles Grauen vergißt und reinfte Freude atmet. 
Der doit: Der gude monid): 

Kum monid) ane difen dank, Soit fy lopp ond dand und ere 

Du haift obergeben Dieße werltgang Nu allmege vnd vinmer mere, 

Bnd dynen orden woill gehalten; Der mich hat gegeben 

Bor geide wirdeftii nyt gefchalten. Bu furen eyn geiftlichs leben 

Nü kim du falt frofich fterben Bnd der bruder bin worden, 

Bnd grade von goide erwerben. Dye da gehalten hant den orden 

Die aber yrrent by$ in den doit Darvmb der doit ift nıyr ein troift 

Dye fomen in bitterlich not, Nu werde ich fryhe und ganz erloift. 


Faft möchten diefe Verfe an die Berichte des Thomas von Celano über 
Sanft Franziskus felbft erinnern: „Mortem cantando suscepit“ (te 
genda II, Sap. 162) und „Nam et mortem ipsam, cunctis terribilem et 


1 Sranziöfus in Speculum perfectionis. 
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exosam, hortabatur ad laudem, eique laetus occurrens ad suum invi- 
tabat hospitium: Bene veniat inquit, soror mea mors* (Cap. 163)!. 
Aud) mit der angefichts Des nahen Todes entitehenden 9. Strophe Des Sonnen: 
gefangs Des Heiligen von Affifi fiehen obige Verfe in enger geiftiger Beziehung: 

Laudato sia mio signore per sor nostra morte corporale: 

Da la quale nullo homo viuente pö scampare 

Guai a queli que moro in peccato mortale: 

Beati queli que se trouano ne le toe sanctissime voluntate; 

Che la morte secunda non li porä far male. 


Der im Mittelalter volfstämlichite und beliebtefte Orden hatte bei Volks: 
miffionen die Predigt vom Tode fich als befontere Aufgabe geitellt. In der 
franzöfifchen Danse macabre fpielt der Tod fogar direkt Darauf an! „Sou- 
vent aves preschie de mort“, Unterftügt wurde Diefe Predigt in hervor: 
ragendem Maße Durch, Die bildlichen Darftellungen des Totentanzes, Wir 
wiffen, Daß Die Totentänze von Paris (Innocents), Kerinaria, Berlin (Marien: 
firche), Hamburg, Gandersheim, Freiburg i. d. Schweiz, vielleicht aud) die von 
Füffen und Straubing auf Unregung der Franziskaner zurüicigehen, Auch) 
der Augsburger Xotentanz, den der dortige Humanift Sigmund Goffen- 
brot ung überlieferte (Clm. 3941), tft von ihnen beeinflußr?. Wenn in die 
Xotentänze des 15. Tabrhunderts neben all dem Echredlichen aud, etwas 
Freude, ja fogar Humor bineingetragen wurde, fo ift Dies echt franzisfanifch, 
Vielleicht ift der oberdeutfche achtzeilige Totentan; mit den reichen Bildern 
von Anftrumenten den Minderbrüdern zu verdanfen. Die Sonnengefang- 
paraphrafe Spricht für Diefe Vermutung, 

fo. 16° XXVII, Der doit. Der bruder. Auch auf ihn fommt der Tod als Freund zu, 
ein Hirteninfirument, die Sackpfeife tragend, Anblajerohr, Schalmei, eine 
gerade Bordunpfeife mit angedrehtem Schallbecher. 

fo. 16° XXIX. Der doit. Der dortor, Den Juriften lädt der ungebetene Gaft, Das 
Pfalterium fpielend, ein, Das er mit einem geraden Pleftron fchlägt. Der 
Nefonanzkaften ift dem vorherigen (XV.) ähnlich; breitere Worderfeite, deren 
Eden nochmals abgefchrägt find, fo daf 8 vorhanden find; 7 Saiten, Feine 
Nofe, 

fo. 17! XXX. Der doit, Der burgermaifter. Der Tod bläft das Platerfpiel; an 
der gefrimmten Schalmei (Spielrohr) find 5 Löcher fichtbar; Die weiteren 2 
find durch Die Finger gedect. 

fo. 17° XXXL Der doit. Der vatberr. Der Tod trägt eine Guitarre, Flaches feitlich 
eingebuchtetes, der heutigen Korm entfprechendes Corpus. Auf Dede An: 


19. Eduardus Alinconienfig, S. Francisei Assisiensis Vita et Miracula auctore Fr. Thoma 
de Celano, Romae 1906, p. 330, 333. 

2 Nach dem Schmellerfchen Kataloge frammt die Handichrift aus dem Befihe des Franziefaner: 
Mofters zu Augsburg. Bol. Wolfgang Stammler, Die Xotentänze des Mittelalters, ©. 32 ff., 
bb. 15. Der Berfafler nimmt fogar an, daß der Eintrag: „Ex Bibliotheca FF minorum de obser- 
vantia“ fich nur auf den Totentanz bezieht, nicht aber auf den ganzen Soder, und daß im Augsburger 
Franzisfanerflofter Das Original desfelben fich befand. 

3 Hier mag’ auch erwähnt fein, daß Giorro auf feinem Bilde, das Keufchheitsgelübde des 
Hl, Franz in San Francesco zu Affifi, den Tod ald Schnitter abbildet. 

* Gegen Ende des Mittelalters tritt das Unachoretentum wieder auf, namentlich in Oberdeutfch: 
land und der Schweiz. Eine der denfmürdigften Erfcheinungen Diefer Zeit ift der felige Nifolaus won 
E ne +1487., Bot. Mois Kndpfler, Lehrbuch der Kirchengefchichte, V. Auflage. Freiburg 1910, 

. 529, 
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hängeften, 2 gewellte Schallöcher, Hals ohne Bünde, gefnickter Kragen mit 
3 feitenftändigen Wirbeln, 3 Saiten. Die Gnitarre in der den modernen 
Inftrumenten äbnlichen Korm findet fi) auch in Den Vignetten des „Livre 
d’heures & usage de Cambrai“, 1515 bei Simon Boftre zu Paris er: 
fehienen (B. M. Im. mort. 33). Sie ift im Bau und durd) Die geringe An: 
zahl der Suiten wejentlich von der Virdungjchen Quintern, eigentlich nur 
eine verfleinerte Saute, verfchieden. 

Der doit, Der vorfprecdh. Dem Anwalt naht fi) der Tod mit dem 
Trumfiheit, Es ift ein etwas gedrumgeneres und fürzeres Inftrument als 
bei IL, länger als bei XV,, diesmal in Form einer Afeitigen Pyramide, mit 
auf den Rorderfeiten aufgefegtem Anhängefteg, 2 feitenftändigen Mirbeln, 
2 Sniten, Bogen feblt, 

Der doit, Der fchreiber, Der Tod trägt Die bei Virdung als Thurner: 
horn bezeichnete Trompete mit fchlangenförmiger, nicht völlig zurlichfehrender 
Windung, eigentlich einem an den Enden ausgezogenen, in der Mitte breit: 
gedrüichtem S vergleichbar. Das Inftrument begegnet uns aud) in dem be: 
rühmten Salzburger Miffale von 1481, III. Band (Clm. 15710), fo. 8°, 
das Berthold Furtmeyr aus Negenshurg mit feinen farbenfreudigen Minta: 
turen fchmückte. 

Der doit. Die Nonne, Der Tod trägt eine Laute, Die Nückjeite des 
5ipänigen birnförmigen Sorpus ijt fichtbar; kurzer Hals, gefnicter Kragen 
mit 7 feitenftändigen Wirbeln. Die Nonne bereut, nicht immer pflichtgemäß 
gelebt zu haben. Daraus erkiser fid) wohl die Wahl des Inftruments. Bei 
Helbein begegnet uns dasfelbe bei dem gleichen Gegenftande, jedoch in ben 
Händen des in Die Klaufur eingedrungenen Tugendgeliebten, während deffen 
Spiel der Tod das Lebensticht auslöfcht. 

Der beit. Die burgerin. Der Tod bläft die Sadpfeife mit Anblafe: 
rohr, Schalmei und einer geraden Bordunpfeife mit angedrehtem Schallbecher. 
Der doit. Die iundfraue. Der Tod tanzt und hält dazu eine Guitarre. 
Flaches, feitlich eingebuchtete® Sorpus in der heutigen Geftalt, Auf Dede 
Nofe und aufgefegter Anhängefteg, der gleichzeitig auch an Der Zarge unten 
befeftigt ift; Bünde fehlen; an der Schaufel find 4 Knöpfe zur Verzierung an: 
gebracht, unterftändige Wirbel, 3 Saiten. Die Wahl des Inftruments ift 
durch den Vorwurf bedingt. 

Der doit. Der Kauffmann. Der Tod trägt auf Nlcen an Band an: 
gehängt Eleine Trompete. 

Der deit, Bon allem ftaidt. Der Tod bläft großen frummen Zink, 
5 Perfonen, Männer und Frauen, geiftlichen und weltlichen Standes, 
horchen zu. 

(Der Friedhof.) Links gotifcher Grabftein, rechts Beindaus mir Schädeln, 
Allenthalben erheben fich Tote aus den Gräbern. Smifchen ihnen Schlangen, 
Kröten, eine Eidechyje. Keinerlei Mufif und Inftrumente, 


Im den oberdeutfchen Totentängen fommen im Gegenfaß zu den franzöfifchen 
und niederdeutfchen die Motive von Zanz und Mufik Elarer zum Ausdruc, Bereits 
Karl Künftle! hat darauf hingewiefen. In diefem begegnen wir zwar zu Anfang 
meift einer mufizierenden Figur, welche aber nicht immer der Tod oder ein Zoter 


1 Rarl Künftle, Die Legende von den drei Lebenden und den drei Toten und der Totentanz, 
Freiburg 1908, ©. 98 n. 100. 
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fein muß; 5. 3. in Chaife Dieu einem miufizierenden Mönch, in Berlin einem 
dudelfackblafenden Teufelchen; der flötenfpielende Tod (Traversflöte) zu Lübed ıft 
eine Zutat des Neftaurators von 1701, Anton Wortmann; wahrfcheinlich Itand 
auch hier der Prediger an der Epige mit irgend einem anderen Mufitanten, Den 
Augsburger ZXotentanz eröffnen 2 „Pfeifer“ mit Dudelfad und geradem Zink; in 
Dresden wird die geiftliche Gruppe von einem Gerippe mit Doppeltuba, die welt: 
fiche von einem zweiten mit Trommel und Knochenfchlegeln geführt; weitere Inftrus 
mente fehlen. Die „Grande Danse macabre des Hommes et des Femmes“, von 
1486 an bis ins 18, Jahrhundert hinein zu Troyes immer wieder neu aufgelegt, 
eröffnet ein Totenenfemble mit Sackpfeife, Portativ, Harfe, Trommel und Schwegel. 
Doch fchalten die franzöfifchen ZTotentänze auch bei der durch räumliche DVerhältniffe 
bedingten Auflöfung des Totenreihens in Paare die Anwendung der Inftrumente bei 
den perfonifizierten Tod, der fein Opfer erfaßt, aus, Man vergleiche die Drucke der 
Danse macabre von Troyes und Paris, und die Totentanzvignetten zu den bei 
Simon VBoftre und Thielmann Kerver in Paris erfihienenen „Livres d’heures“. 
Inftrumente finden fich nur beim Mendtrier als Standesabzeichen!. Ähnlich verhält 
e8 fich auch bei den italienifchen und den von ihnen abhängigen Totentängen, 3. ®. 
in Pinzolo, Der perjonifizierte Tod als Spielmann, nicht Tote, wie beim En: 
femble und Zanz zu Anfang, ift eine Eigentümlichkeit der oberdeutfchen Totentänze. 
Grimm? erklärt diefelbe damit, daß fomwohl in der Flaflifchen, als auch der ger 
manijchen Sage der Tod meilt als Bote einer Gottheit auftrat, und daß Spielleute 
häufig Botendienfte verfahen. Auch die Fefte und den Zanz der feligen Geifter er: 
wähnt er. Das Tanzmotiv machte fich hernach befonders die Myftif zu eigen?. Die 
Kirche hat vieles Schöne aus dem Glauben unferer Vorfahren in Einklang mit ihrer 
Lehre zu bringen gewußt. Deshalb verftehen wir e8 auch, wenn ber mittelalterliche 
Volksprediger den „Bruder Tod“ wieder ald Spielmann auftreten läßt. Auch die 
älteften Bilder zum vierzeiligen oberdeutfchen Totentanze, dag Heidelberger Bloc: 
buch, Cod. pal. 4831, und das Münchener Xyl. 395 enthalten reichlich Abbildungen 
von Inftrumenten, die der Tod fpielt. Noch enger hängt unfer „Dotendang“ mit 
dem leider nicht mehr vorhandenen, jedoch durch eine handjchriftliche Schilderung uns 
bis in die Heinften Einzelheiten noch befannten Totentanz zu Kienzheim im Ober 
elfaß zufammen; der Zert desfelben ift eigentlich nur eine fpätere Umdichtung und 
Erweiterung feines Vorbildes; die Inftrumente find ebenfo reichlich verwendet wie in 
denfelben. Auch die Zimmernfchen Totentänze ftehen hinfichtlich der Bilder ihm 
nahes, Ferner ift hier eine Handfchrift auf der Landesbibliothek zu Caffel?, die eine 


1 Rol. Raftner, a. 0.9. ©. 144f. 

2 Tafob Grimm, Deutfehe Mythologie, TI. Ausgabe, IL. Band, Göttingen 1844, 5.799 ff, 
bel. ©. 807. 

3 Vgl. Stammler, a... ©. 22f. 

4 Neproduziert bei P. $. Mafmann, Die Bafeler Totentänge, Stuttgart 1847, Atlas. Deu: 
druct auch herausgegeben von W. %, Schreiber, Der Totentang, Blodbuch von erwa 1465, Leipzig 
1900, ’ 

5 Bol. W. 8. Schreiber, Manuel de Yamateur de la gravure sur bois et metal au XV. sieele, 
VI Band, Berlin 1896, Tafel LXXI und IV. Band, Leipzig 1902, ©, 432 ff. 

5 Ernft Heiß, Der Simmernfche Totentanz, Heidelberg 1911, Differtation, Leider find in den 
Arbeiten die Texte gar nicht, Die Abbildungen der Muftfinftrumente ohne jegliche mufitwiffenfchaftlichen 
Kachfenntniffe behandelt. 
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jpätere Saffung des achtzeiligen Tertes mit den entjprechenden Bildern enthält, zu 
erwähnen. Aus dem „Dotendanz” übernahmen die berühmten zwei Bafeler und 
der Berner Totentanz die mufizierenden Toten am Anfang, und den Öpielmann 
Tod im fpäteren Berlaufe; der „Kirbepfeifer“ zu Bafel ift der Kunftgenoffe des 
franzöfifchen „Menetrier“. Ihnen reiht fich der Füffener Zotentanz und an diejen 
unmittelbar die fpät bis ins 19. Jahrhundert hinein entitandenen Allgäuer Toten: 
tänze an!. Holbeins „großer“ ZTotentanz entlehnt gleichfalls das Zotenorcheiter 
zu Anfang, Statt des perfonifizierten Todes begegnen wir bei ihm mehreren Toten, 
nicht felten aber mit Mufitinftrumenten ausgerüftet, welche die neuen Genoffen ab: 
holen. Holbein fehließt fich hier überhaupt mehr an die franzöfifchen „Accidents de 
l’homme*“, als an die oberdeutfchen Vorbilder an, Auch ftehen feine Werke fehon 
unter den Wirkungen der Kirchentrennung, Ein Jahrhundert fpater (1626-1635) 
entftand Ulrich Meglingers Zotentanzg auf der Mühlenbrüde von Luzern. Als 
feßte Nachwirkung der alten Holzfchnittfolge findet fich das Zufammenfpiel und der 
Kirchhofreigen zu Anfang. Bon Holbein überninnmt Meglinger die Art der „Accidents*. 
Hingegen ift er ein Künftler der Gegenreformation. Sejuitendrama und die Com- 
media dell’ arte wirken bei feinen Bildern nach. Weiter fehen wir auf ihnen die 
Fülle von Tonwerkzeugen, welche bereits auf bochentwickelter Stufe ftehend, die empor= 
blühende Inftrumentalmufif des 17. Jahrhunderts fordern halfen. Endlich noch wieder 
mehr als ein Jahrhundert darauf treffen wir auf dem 1763 von Felir Hölzl ge 
malten Totentanze im Karner auf dem Petersfriedhof zu Straubing? die Inftru: 
mente der Mlaffifchen Zeit, die von einer Mehrzahl von Toten gejpielt werden. Erft 
die romantifche Renaiffance des 19, Jahrhunderts Fehrte wieder zum alten Vorbild 
zurück, Franz Pocci gibt dem Minnefänger Tod Fiedel und Kaute in die dürren 
Hände, 

In vorliegender Skizze follten nur anfchließend an die Albert Schrammfche Neus 
ausgabe des achtzeiligen oberdeutfchen Totentanzes mit feinen Bildern einige neue 
Gefichtspunfte eröffnet werden, und zwar vom mufifwiflenfchaftlihen Standpunkte 
aus, ine vollftändige SEonographie der Mufikinftrumente der Imagines mortis 
würde einen wertvollen Beitrag jowohl für die Inftrumentenkunde, als für die Ent- 
wiefung der Inftrumentalmufif jelbft bieten, Auch die Durchforfchung der ZTerte 
gäbe manche Anhaltspunkte für Tanzmufif und Euite. 

Endlich mit fortgefchrittener Inftrumentalmufif und noch mehr mit der Monodie 
bemächtigt fich auch die Kunftmufil nachweisbar des Gegenftandes. Am 21. Oftober 
1596 wurde zu München von den Zöglingen des Jefuitenkollegs das Drama Gott: 
fried von Bouillon aufgeführt?. Ein großes Totenballett füllt die 6. Spene bes 





7 ran; Kugler, Heine Schriften und Studien zur Kunftgefchichte, I Teil, Stuttgart 1858, 
54f. 


1 Zeitfchrift des hifterifchen Vereins für Schwaben und Vleuburg, XXV. Jahrgang, Augsburg 
1838, ©. 126ff.: U. Dürrwächter, Der Füflener Totentanz und fein Fortleben. — Das Baperland, 
XXV, Jahrgang, München 1913/14, ©. 86 ff.: Albert Vierling, Die fogenannten Totentänze in 
baperifchen Kirchen. 

2 Bierling, 0.0.0. &. 106 ff. — Die Kunftdenfmäler Bayerns, IV. Niederbayern, VI Heft, 
Stadt Straubing, bearbeitet von Felir Mader, S. 154ff. 

3 Jahrbuch für Münchener Geichichte, begründet und herausgegeben von Karl von Reinhard: 
fiöttner und Karl Trautmann, IIL Jahrgang, Münden 1889, S, 80f.: Karl v. Neinhardfidtrner, 
Zur Gefchichte deö Tefuitendramas in München. — Clm. 549 und 19757, 3 fo, 421ff, 
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will gegenüber den Formulierungen von Draefeke z.B. (Kontrapunkt und Zuge, ®d. 2, 
S. 44) — 12 Punkte! —, oder gar gegenüber denen bei Dehn (Kontrapunft ©. 110Ff.), 
wo man nie weiß, was Regel und was Ausnahme tft. Sadasfohn formuliert alfo: 
1. „Ein jeder Ton des Themas wird in der Dominante eine Quinte höher oder, was 
dasfelbe ift, eine Quarte tiefer beantwortet. 2, Dem Leitton muß ftets wiederum 
ein £eitton entfprechen. 3. Beginnt dag Thema mit der Quinte, fo ift diefelbe, aber 
nur diefe erfte Quinte, ausnahmslos in allen Fällen, mit der Quarte (der Oftave 
deg Grundtons) zu beantworten. 4. Zritt die Dominante in einem in der Haupt: 
tonart bleibenden Thema bald nach der Tonika als wefentliche Hauptnote auf, fo 
wird diefe erfte Quinte mit der Quarte, alle darauffolgenden Quinten jedoch mit der 
Quinte der Quinte beantwortet. 5. Schließt das Thema in einer andern Xonart, fo 
finden wir in faft allen Fällen die Beantwortung derart gegeben, daß diefe Antwort 
wieder in die Haupttonart zurücführt”, 
Nehmen wir nun die Regeln Punkt für Punkt durch. 


1, „Ein jeder Ton des Themas wird in der Dominante oder, was dasfelbe ift, 
eine Quarte tiefer beantwortet.” 

Die wichtigften Modifikationen erhalt die Negel durch Punkt 3, 4 und 5, eben 
durch diejenigen Gefee, die eine abweichende — tonale — Beantwortung verlangen, 
Cine weitere Diskuffion wird fich zunächft erübrigen, und bier fei nur bemerkt, daß 
Bach Orgel: und Klavierfugen gefchrieben hat, deren Antwort genau in der Quarte 
bzw. in der Subdominante fteht; doch werden uns biefe Zälle erft Ipäter bejchäftigen. 

2. „Dem Reitton muß ftets wiederum ein Keitton entfprechen.“ 

Hierzu wäre zu bemerken, daß Bach häufig fo verfährt, von Zeit zu Zeit aber 
auch nicht, Es ftehen dann die Abweichungen immer im Zufammenhang mit den 
Bedingungen der tonalen Beantwortung. Man vergleiche folgende, dem Leittongejege 
widerfprechende Fugen: 

Wohle Kl. I Your 
„ „ 1 Hdur (fe Nr. 4) 
” „HI $our 
h „AL Bdur (. Nr, 5) 
Fuge in Cdur 9. 1IL, ©. 30 (j. Nr. 2) 
„ .» Esdur B.XIL, © 6 (f. Wr. 3). 


Was ergibt fih daraus? Die Regel ift gut, die. Ausnahme ift nicht minder gut, 
Sie weiter zu digkutieren ift nicht notwendig, da der Punkt fekundärer Natur ift 
und in andern Sormulierungen mit Recht gar nicht berührt wird, 

Zeigt fich fchon in den beiden allgemeinften Regeln ihre fehr relative Gültigkeit, 
jo wird die Sache Fritifcher bei näherer Betrachtung der fpeziell die Quinte angehenden 
Puntte. 

3. „Beginnt das Thema mit der Quinte, fo ift diefelbe, aber nur diefe erfte 
Quinte, ausnahmslos in allen Fällen mit der Quarte (der Dftave des Grundtones) 
zu beantworten,” 

Auch diefem fo abjolut formulierten Gefet feine bedingte Gültigkeit durch Die 
Ausnahmen nachzuweifen, fällt nicht fchwer, Die Fuge in Edur, fchon oben anz 
geführt als der Leittonregel widerfprechend, macht eine Ausnahme, 
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Sie ftammt aus dem Klavierbüchlein für Wilhelm Friedemann Bach und wird von 
Spittat) als „von wahrhaft beglücdender Vollendung nach Form und Inhalt" ges 
wertet. Diefes Werturteil fei hier angeführt, weil in manchem Lehrbuch das Wohl: 
temperierte Klavier als alleinmaßgebend für die Bachfche Fuge anerkannt wird unter 
Beifeitelaffung der an Zahl weit überwiegenden andern Fugen des Inftrumentalmerfes 
Bachs. Bei der Diskuffion von NRiemanns Formulierung werden wir der gleichen 
Fuge wieder begegnen, und zwar wieder als Nusnahme befonderer Art. Der dritten 


Regel nach Jadasfohn widerfprechen ebenfalls eine Zuge in emoll (P. XII, ©. 5) 
und eine in Ydur (BP, XV, ©.13). 


Jr. 3, 
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ee 


Smmerhin jei zugegeben, daß ich nur diefe drei Ausnahmen ade habe, Da 8 
fich aber gar nicht darum handelt, die Regeln zu leugnen, fondern, wie fchon betont, 
dem Wie ihrer Verwendung durch Bach näherzufommen, fo handelt es fich ja auch 
nicht um ein Zugeben oder Nichtzugeben. Es feien jegt bloß zu fpäterer Verwendung 
die Ausnahmen Eonftattert, 

4. „Tritt die Dominante in einem in der Haupttonart bleibenden Thema bald 
nach der. Tonifa als wefentliche Hauptnote auf, jo wird diefe erfte Quinte mit der 
Quarte, alle darauffolgenden Quinten jedoch mit der Quinte der Quinte beantwortet.” 

Wann wird die Duinte als wefentliche Hauptnote empfunden? Gerade das ift 
die Frage, die fich aus der Anfıhauung der Bachfchen Praris einfach nicht beantworten 
läßt. Am häufigften trifft die Negel noch in dem Falle zu, wenn ein Thema gleich 
mit dem Sprung Grundton-Quinte oder umgekehrt Quinte-Grundton beginnt. Aber 
auc) da zeigen fich Yusnahmen genug. Sch erwähne nur 


Orgelfuge in gmoll (P. ©. IV, ©. 46) 

”» » Gbdur (P. 0. IX, ©. 16) 
Schluffuge des Paffaenglio (P. ©. I, S. 16) 
Fuge XI aus „Kunft der Fuge” 

Giga amoll (P. XVI, ©. 16) 


Ganz unklar liegt die Sache, wenn eine Quinte innerhalb des Themas auftritt. 
Wann wird fe in diefem Falle als mwefentliche Hauptnote, d. bh. als der Regel unter 























1 Spinta, 3 .©. Bad, Bo.1, ©. 664. 
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worfen behandeft? Hier läßt fich Tchlechterdings nichts Beltimmtes ausfagen, ch 
will nur auf zwei frappante Beifpiele hinweijen: 


rd Wohl, KIT, Fuge in Hdur, 


Thema, ‚ 
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Sr beiden Fällen wäre der Quintfprung als unmwefentlich anzufehen, Bach aber be 
bandelt ihn als mweentlich, 

5. Die Iete Sadasfohnfche Regel betrifft Themen, die in die Dominante modus 
fieren, und lautet: „Schließt das Thema in einer andern Tonart, fo finden wir in 
faft allen Fällen die Beantwortung derart gegeben, daß diefe Antwort wieder in die 
Haupttonart zurücführt.“ Dazu it nichts zu bemerken, als daß auch diefe Regel 
ihre Ausnahmen hat. 

Über diefe ganze Fülle von Regeln, deren Bedingtheit nun angedeutet worden ift, 
und die dadurch, daß fie gegenjeitig miteinander in Konflikt geraten (3. ®. 2 mit 3), 
noch komplizierter werden, hätte man fich durchaus nicht aufzuregen, wenn hinter 
ihnen ein allgemeiner, einleuchtender und fie rechtfertigender Grund zu entdecken wäre, 
Denn ohne Zweifel dürfen Regeln nicht um ihrer felbft willen da fein. Und damit 
fomme ich zum erften wichtigen Punkt meiner Darftellung. Suchen wir die Ber 
geindung nämlich da, wo wir die Regeln gefunden haben, aljo in ben Lehrbüchern, 
fo müffen wir Eonftatieren, daß faum irgendwo ein Grund angedeutet erfcheint. 

Sadasfohn ftreift ihn in folgendem Sag (ua. d. ©. 94): „Man vermeide in 
der Bearbeitung des Themas möglichft, fich von der Haupttonart unnötig weit zu 
entfernen, fuche vielmehr, wenn das Thema diefelbe verlaffen bat, in diefelbe zurück 
zufehren.” Draefete (a. a. D. II, ©. 44) zeigt feine Verlegenheit in folgenden Süßen. 
Nach Vorführung von Themen, die unverändert beantwortet werden können, heißt es: 
„Eine große Anzahl von Themen, die trodem als vortrefflich bezeichnet werden müflen, 
find aber weniger einfach geartet und verurjachen durch ihre Transpofition in die 
Quinte eine gewiffe Beunruhigung, die man im Anfang des Tonftüdes als ftörend 
empfinden und deswegen zu befeitigen trachten wird.“ 

Hugo Leichtentritt fpricht Flarer aus, worum bier herum gegangen wird (Mufie 
Balifche Formenlehre ©. 75), „In den Engführungen erlaubt man fidy bisweilen 
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leichte Abänderungen des Themas, joweit es dadurch nicht unfenntlich gemacht wird, 
wenn eine Engführung fich eben nicht anders zuftande bringen läßt. Selbft fchon 
bei der erften Beantwortung des Themas ift es bisweilen notwendig, das Thema 
leicht abzuändern, der tonalen Einheitlichkeit zuliebe,” 

Aljo die tonale Einheitlichkeit (ich bleibe bei diefem Ausdruck, weil die andern 
Erklärungen mehr oder weniger deutlich dasfelbe Tagen), die tonale Einheitlichkeit fol 
der Grund aller Beantwortungsgefeße fein. Die Oberflächlichkeit der Anfchauung 
macht e8 leicht, fie zu widerlegen. 

Ein erfter Gegengrund ift in den Ausnahmen zu erkennen. Es find ihrer fo viele, 
und gar in ben vollendetiten Tugen Bachs, und nicht in einer einzigen wird die tonale 
Einheitlichkeit im geringften in Trage geftellt. Wie wenig die Quintbeantwortung ge: 
tade mit der tonalen Einheitlichfeit zu tun hat, lehrt die Canzone in dmoll für Orgel 
(P.2. IV, 8.58): 


Nr. 6 Canzona, 1, Xeil. 
Thema, 
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_ Antwort. 
a Bene 


Sie befteht eigentlich aus zwei Fugen. In der Erpofition der erften wird das durch 
den Sprung Grundten-Quinte charakterifierte Thema tonal, d.h. mit dein Sprung 
Quinte-Grundton beantwortet. Die zweite Fuge aber, deren Thema nur eine rhytbe 
mifche Umbildung des erften darftellt, erhält reale Beantwortung, d.h. der Sprung 
Grundton-Quinte wird beantwortet durch den Sprung Quinte-Quinte der Quinte. 
Don einer Uneinheitlichkeit der Tonalität ift natürlich Feine Spur zu bemerken, troß 
der größeren modulatorifchen Freiheit, die Bach durch die reale Beantwortung gewinnt. 

Noch am diefer Stelle fei auf eine Eigentümlichkeit der dreiftimmigen Sinventionen 
oufmerffam gemacht. Neun von 15 Stüden haben eine durchaus reguläre Fugen: 
. erpofition, die nur verdedt wird durch die vor ihrem gewöhnlichen Eintritt als Harz 
moniebaß funktionierende dritte Stimme, Sieben Themen find real beantwortet, 
darunter einige mit offenfichtlicher Mißachtung der Quintgefege; nur zwei befolgen 
die Regeln, und überall läßt fich die gleiche felbftverftändliche Ausgeglichenheit der 
Xonalität Fonftatieren. (Vgl. ingbefondere die Inventionen in bmoll, Esdur und 
emoll.) 

Ein zweiter Grund für die Unzulänglichkeit der Behauptung ift: die Nichtbeachtung 
der Regeln innerhalb der Fugendurchführungen. Es ift doch nicht erfichtlich, daß die 
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tonale Einheitlichkeit innerhalb der Entwiclung nicht mehr beachtet werden müßte 
oder gar fich von felbit verftände. 

Eine dritte Beobachtung widerfpricht — und zwar am ftärkften — Der Anficht, 
daß die Einheit der Tonalität durch die Regeln gerettet werben müßte, €s Fann 
nämlich der Fall eintreten, in dem durch regelgemäße Beantwortung Die tonale Ein- 
heitlichfeit geradezu gefährdet werten fann. Man fehe fich die hHmoll= Fuge des 
Moptt. Kl. Ian: 
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Das Thema beginnt auf der Dominante und moduliert. Was bat nun bier das 
Quintengefeß mit der tonalen Einheitlichfeit zu tun? Abgefehen davon, daß durch 
die Beantwortung des fis (der Quinte) durch h (dem Grundten) man gar nicht die 
Zonita bmoll zu hören befommt, jondern den zwifchendoninantifchen Afford H-D-eig, 
wäre doch dag einzig natürliche die reale Beantwortung der Quinte durch ihre Quinte 
geweien. 

Zufammengefaßt ergibt fich: die Schulregel, die ihre Säge aus der Anfchauung 
der Bachfchen Werke abgeleitet wiffen will, vermag in Feiner MWeife Bachs allgemeiner 
Praxis gerecht zu werden und gibt vor allem feinen Auffchluß über Herkunft und 
Berechtigung ihres Dafeins, 


B. Kritik der Kormulierung Niemanne. 


Bei der Kritik der Riemannfchen Formulierung der Erpofitionsgefege halte ich 
mich ganz an feine Analyfen des Mohltemperierten Klaviers!, Riemann formuliert: 
1. „Das Hauptgefes für Die Beantwortung des Fugenthemas ift: daß der Gefährte zur 
Dominante modulieren muß, wenn der Kührer in der Haupftonart bleibt, und daß ihm die Nick 
modulation zufällt, mern bereits der Führer Die Dominanttonart errreicht hat.” 
Dann fpeziell die Zälle der Themenveränderung betreffend: 

2. „Der Gefährte muß die Modulation zur Dominanttonart von der Tonifa aus bewerk 
ftelligen und darf nicht nad) dem Abfchluß in ber Haupttonart in die Tonart der Dominante 
fpringen.” 

Was fagt Niemann im Vergleich zur Schulregel? In dem Hauptgejeg zieht er die 
erfte und fünfte Regel nach Iadasjohn zufammen. Denn e8 ift ja Har, daß, wenn 
wir Quinttranspofition eines Themas haben (Jadasfohn 1), wir mit dem Gefährten 
in die Dominanttonart gelangen, wenn das Thema nicht moduliert bat. Daß bei 
vorliegender Modulation des Führers der Gefährte in die Haupttonart zurücgehe 





1 9, Riemann; Handbuch der FugensKompofition, 1.1. 2. Teil, 4 Aufl. Berlin 1920, 
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(die zweite Bedingung Niemanns), hat Jadasjohn als Regel 5 feitgejeht. Riemann 
legt alfo den Nachdruc auf die modulatorifchen Rückfichten der Erpofition. Ganz 
abgefehen von der Richtigs oder Unrichtigfeit diefer Anfchauung, hat Riemanns Faffung 
eine fehr fchmerwiegende Folge. Riemann muß nämlich, wenn er wiffen will, ob 
ein Thenta moduliert oder nicht, eine genaue Abgrenzung des Themas. vornehmen, 
Daß dies nicht nur rein Außerlich fehr oft vollftändig unmöglich it, fondern dem 
Geftaltungsprinzip der Zuge direft zumwiderläuft, werden wir bald im Einzelnen beobs 
achten Eünnen. 

Zunächft aber betrachten wir fpeziell die die Themenabänderung betreffende Regel. 
Noch einmal Riemanıs Formulierung: 

„ber Gefährte muß die Modulation zur Dominanttonart von ber Tonifa aus bewerkftelligen 
und darf nicht nad) dem Abfchluß in der Haupttonart in Die Tonart der Dominante fpringen.* 


Ein frappantes Beifptel mag die Sache erläutern: 
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Das Thema beginnt auf der Quinte, die Antwort fegt auf den Grundton ein und 
verändert dadurch den erften Intervallichritt. Niemann fchreibt dazu (a. a. 2, 8,79%: 

„Die Beantwortung weicht vom Thema nur im erften Schritt ab (f-a ftatt g-a auf 
e-d antwortend), wohl weniger um einem (nicht eriftierenden) Prinzip zu genügen, daß der 
beginnenden Dominante die beginnende Tonifa antwortet, als vielmehr um dem Gefährten die 
Modulation zur Dominanttonart von der Tonifa aus zu ermöglichen.” 

Mas paffiert hier Riemann? Er verwechjelt ganz einfach Urfache und Wirkung. 
Es ift doch Har: gerade weil Bach einem von Riemann geleugneten Prinzip geborcht, 
beginnt er mit der Antwort in der ZTonika, und nicht aus dem Wunfch heraus, mit 
der Zonika zu beginnen, refultiert die Abmeichung im Thema, Die Folgen der Nies 
mannfchen Auffaffung find nun im Einzelnen zu betrachten. 


Wohle KL. I, Suge ernoll, 
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Nach Riemanns Hauptgefe müßte der Geführte zurichmodulieren, Da der Sührer 

eine Hare Modulation nach der Dominante vollzogen hat. Es gefchieht aber nicht, 

Tondern Bach führt den Gefährten in realer Beantwortung bis zur Wechfeldominante. 
Zeiticheift für Mufifiiffenfchaft 6 
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Riemann verlangt: Der-Comes muß von der tonifchen Harmonie aus die Modulation 
nach der Dominante vollziehen. Iwei Möglichkeiten der Betrachtung ftehen offen, 
beide geben Riemann Unrecht. 

a. Angenommen, das Thema moduliere nicht (nach Riemanns Abgrenzung) !. 
Dann müßte der Gefährte auf der Tonifa einfegen, was er aber Riemann nicht zu 
Gefallen tut. 

b. Betrachten wir das Thema alg einen Takt weitergehend als Niemann, fo 
macht e8 offenbar eine unausgefprochene Modulation zur Dominante, dann wäre der 
Einfat der Antwort nach Riemann gerechtfertigt, dagegen müßte der Gefährte eine 
Rücmodulation ausführen und dürfte nicht in die Wechfeldominante laufen, wie es 
tatfächlich gefchieht. Das Beifpiel zeigt mit aller wünfchbaren Klarheit, welche Verz 
gewaltigung der Bachfchen Zuge angetan wird mit der Schematilterung und den 
Icharfen Abgrenzungsverfuchen Riemanns. 

(MWoptt. KL. I. Fuge in Hmoll [f. Nr. 7].) 

Da bei modulierenden Themen, und um ein folches handelt «8 fich bier, die 
Antwort (nach Riemann) in der Dominantharmonie einfegen dürfte, wäre cis als 
Antwort auf fis zu erwarten; flatt deffen tritt hier, dem nach Riemann nicht eriftier 
venden Prinzip zufolge, h der Grundton auf und macht Riemanns Gefet unlogifch. 
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Schon wieder ift dad von Riemann als nicht eriftierend bezeichnete Prinzip getreulich 
befolgt, dafür findet fich von feiner Modulationgordnung Feine Spur. Die Antwort 
tendiert zur Subdominante, 





























t Niemann grenjt das Thema in willfüclichlter Weife bei * ab, und nennt die abwärts laufenden 
Motive jchon Gegenjag. Daher refultiert nicht mur der Widerfpruch bei der Anwendung feiner Be: 
antwertungsregeln, fondern aud) die narhrliche architeftoniiche Nundung des Themas wird zerjtärt. 
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Wohle. KL IL, Fuge in fiö mel. 
Nr. 12. 









































Mit Bezug auf Riemanns Ausgabe der Zuge haben wir Elaren Eintritt der Antwort 
auf der Wechfeldominante, Wie Riemann dazu kommt, zu Schreiben (a.a.D. ©. 118, 
11. 38): 

„Die Beantwortung erfüllt die Forderung, von der Harmonie der Zonifa aus in die 
Dominante hinüberzutreten, indem fie dem beginnenden cis ein fiS gegemüberftellt, fo daß der 
erfte Schritt des Themas aus einer Terz eine Sefunde wird.“ 


ift mir unerflärlih!, 
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Yr. 13, 
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Analogie zur Fuge aus der gleichen Tonart des I. Bandes, Beim Eintritt der 
Antwort find wir fihon in Dur, fo daß nach Riemann der Comes mit der Domi- 
nante einfeßen müßte; jedoch auch hier beantwortet Bach tonal. Riemann bemerkt 
dazu (a. 0.9. I. 2b., ©. 135): 

„Der Comes weist zu Anfang die befannte Abweichung auf, daß die Quinte der Tonart mit 
dem Grundton beantwortet wird, deren Grund hier freilich nicht nachweisbar ift, denn von ber 
Harmonie der Tonifa treten wir hier nicht zur Dominanttonart hinüber, Da der Gegenfah bereits 
die Modulation vollzogen bat.“ 


Wohle, KL.IT. Fuge in a moll, 
Jr. 14. 
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1 Siemanns Ausgabe des Wohlt. Klavier fehreibt im 4. Zaft der Fuge bei Eintritt der Antwort 
im Gegenfaß ais-his-cis, während die Ausgabe von Koll a-H-ci8 bringt. Die Bemerkung Nie: 
mannd ift um fo rätfelhafter, als fie nur verftändfich wird unter Zugrundelegung ber Krollfchen 
Schreibweife. Aber auch im Ießteren Falle bleibt 8 gezwungen, beim Eintritt der Antwort die 
Harmonie der Tonifa, alfo Hmoll, anzunehinen, da das h der unteren Stimme nur ald Durchgange- 
note gehört wird, 
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Hier finden fich nun die Fraffeften MWiderfprüche, . Niemann fchreibt: 


„Das Thema beginnt mit der Quinte der Tonifa, heifcht Daher, da es nicht moduliert, 
Auartenbeantwortung des erften Tones.” 


a. Riemann Eonftatiert wieder einmal das mehrfach von ihm als nicht eriftierend 
bezeichnete Prinzip. 

b. Gerade in der eben befprochenen Gödur-Fuge haben wir feitgeftellt, DaB Bach 
auch bei modulierenden Themen Riemann zum Troß die Negel befolgt. Riemann 
erweckt aber bier durch den Kaufalfak „da e8 nicht moduliert” den Schein, als ob 
die Regel nur bei nichtmodulierenden Themen angewandt würde, 

c. Die Hauptfache aber, worauf Riemann fonft immer den Alzent legt, unter: 
Schlägt er hier. Nach Niemann ift doch die Abänderung des Themas dazu da — 
und er wird fonft nicht müde, e8 zu ‚betonen — damit der Comes von der tonifchen 
Harmonie aus zur Dominante modulieren Fann, wenn das Thema felbft nicht Die 
Modulation vollzogen bat. Hier aber fekt die Antwort wieder nicht in tonifcher 
Harmonie ein, fondern ganz Har in wechjeldominantifcher. 

(MWohlt. KL. TI Zuge Bour [f. Nr. 51) 

Die Beantwortung zeigt weiter nichts Auffallendes, als daß Bach den Quart: 
fprung Zonifa- Dominante (b--f) allgemeinem Brauch nach durch den Quintjprung 
Dominante-Xonika (f--b) beantwortet. Riemann fchreibt (a. a.D, IL. Bb,, ©, 180): 


„Die Doppelfchlagverzierung (c ba 6) der beginnenden Tonika wird der Negel nach mit 
Dopyelichlagverzierung (g fes f) der Dominante beantwortet und erft dann moduliert (der Neft 
it daher Auintverfegung).” 

Worauf Ffommt es denn bei der Beantwortung diefes Themas an? Doc wahr: 
baftig nicht auf die fogenannte Doppelfchlagverzierung, fondern auf den Quartfprung 
b-f, der der Regel nach, und zwar der alten Öchulregel nach, beantwortet wird durch 
f-5, Riemanns Unklarheit ift gerade bier um fo merfwäürdiger, als der Fall fich ja 
als Beleg für feine Theorie verwenden ließe. Aber auch an ihm manifeftiert fich 
Hor und deutlich die Verwechslung von Urfache und Folge, die fih Riemann zu 
Schulden fommen Iäft. 

Noch fei hier wieder auf die CdurzFuge aus dem Klavierbüchlein von Wilhelm 
Friedemann Bach hingewiefen (Nr, 2) und gezeigt, wie wenig fie fih um Riemanns 
Modulationsordnung Fümmert. Das Thema moduliert nicht — alfo muß der Ge 
fährte die Modulation nach der Dominante vollziehen, fagt Riemanns Hauptgefeß — 
er tuts aber nicht; natürlich Fans die dritte Stimme auch nicht tun und fo fteht 
die ganze Erpofition in reinem Cdur ohne irgendwelche Modulation. 

As Schlußfolgerung ergibt fich: NRiemanns Gefeß ift in feinen beiden Zeilen, 
weil den Zatjachen einfach widerfprechend, abzulehnen. Meder die Modulationg- 
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orönung, noch die damit zufammenhängende, auf faljcher, Vorausfeßung beruhende 
Begründung der Themenveränderung vermag ein neues Licht auf die Erklärung des 
ganzen Problems zu werfen. 


C. Die Auintbeantwortungsregeln vom Standpunkt der Kirchentonarten 
aus betrachtet, 
Grundfägliches zum Unterfchiede von firchentonartlicher und moderner 
Erponierungsmeife. 

Es ift Har, daß eine Darftellung des Wefens der Kirchentöne bier nicht Plag 
bat, fondern daß nur auf die Punkte hingewiefen werden fann, Die im Zufammen: 
hang mit der Quintbeantwortung in Betracht zu ziehen find!. Drei Beijpiele, in 
verfchiedenen Kirchentönen ausgewählt, mögen ung mitten in die Frage verjegen. Denken 
wir ung zunächft den Anfangsvers des dorifchen Chorals: „Chrift lag in Todes: 
banden” als Fugenthena. 


Ir, 16. en uns a: 
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Sofort erhebt fich Die Frage: wer fagt uns, wenn wir nicht den ganzen Choral 
- Eennten, daß er gerade in der dorijchen ZTonart fteht? Mit Beftimmtheit ließe es 
fich zundchft überhaupt nicht ausfagen, Anfang und Schlußpunft it a, warum 
Fönnte er nicht ebenfogut acolifch fein? Die eindeutige Antwort gibt der Gefährte: 




















Sammel Scheidt: Tabulatora Nova. (D.d. X. Bd.L) 
Jr. 16. 
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Indem er auf d einfeßt, alfo in der Quarte, nicht in der Quinte e, ftenpelt er das 
a des Führers zur Dominante; Dur und Comes zujammen, fich ergänzend, feßen Die 
Tonart feft. 

Analog verhält es fich beim mirolydifchen Choral: „Gelobet feift du Jefu Ehrift“: 


3 Eine ausführliche Abhandlung über die Fugenerpofition mit Zugrundelegung des Syltems 
der Kirchentonarten findet fi in dem Kontrapunftlehrbuch von 5. Bellermann: „Der Kontrapunft“, 
S,%05f. Es wäre num nicht angegangen, Vellermanns Theorien erwa in Ahnficher MWeife wie 
Tadasjohns und Miemanns zu diskutieren, da eine folhe Disfuffion von vorneherein fruchtlos ger 
blieben wäre. Bellermann demonftriert nämlicdy jeine Xehre von ber Zuge an ungefähr 20 Mufter: 
fugen eigener Fabrifation, und an vielleicht ebenfo vielen feines DVorbildes Fur, Es ift ja mur zu 
begreiffich, daß er zu diefem Verfahren gegmungen wurde, da fi in der Zeit, die er vor Augen hat, 
im 16. Jahrhundert, ein Zugentpp, wie er ihn fonftruiert, noch gar nicht herausgebildet hatte. Jırmer: 
Hin, da e5 fich hier nicht um Die Fuge al8 folche, fondern nur um Erpofitionögejeße handelt, bin ich 
Bellermann für den Hinweis auf einige Punfte zu Danf verpflichtet. 

Ein Kapitel „Fugenläße nah den alten Tonarten“ findet fi) bei Marpurg „Nbhandlung von 
der Fuge*, Leipzig 1752, Marpurg fiügt feine Säße durchaus durch Bezugnahme auf Beifpiele großer 
Meifter. Leider fchliefr er nirgends vom Einzelfall aufs Typilche, fo daß die Folgerungen und Der 
Vergleich zu den Erpofitiondgefegen im modernen Syftem felbft gezogen werden müfen, 
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Ir, 17, 
eben 

Das Thema (die erfte Choralzeile) Fönnte ebenfo gut ionifch als mirolydifch fein, 
fie wäre dann auf der Dominante beginnend zu denken, Wiederum wird erft die 
Antwort die Klarheit herftellen (f. Nr. 24). 

Als drittes Beifpiel fei noch angeführt der phrygifche Choral: „Es woll ung 
Gott genädig fein“: 

Ir. 18.0 
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Hier ift freilich die Tonart fehon duch den Dur beftimmt, da ein Eintritt des Comes 
nur in der Quarte e möglich ift, des Ausfchluffes des fis im Firchentonartlichen 
Spitem wegen. 








3% 6. Walther, Ehoralvoripiel D.d. T, XXVL 
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Aus diefen Beilpielen find folgende Punkte herauszufaffen, die im Vergleich zu 
den Erpofitionsprinzipien des modernen Dur-Moll-Syftems grundfägliche Berfchieden: 
heiten aufweifen laffen. 

1. Im Spftem der Kirchentonarten ftellen Thema und Antwort gemeinfam die 
Tonart (den Kirchenton) feft. 

2, Das Thema Kann nach Belieben zuerft in der Tonifa oder in der Dominante 
auftreten. 

(Die gleichen Beobachtungen laffen fih nathrlih auch an frei erfundenen Themen 
zeigen) 5. ®. 

9.8 Hafler, Rieercar. (D, d. X. in Bayern IV2). 

a ea > 
Gr ge 

Beer a ae Pe er De, He o 
Der Vergleich der beiden genannten Punkte mit den entfprechenden Verhältniffen im 
modernen Tonartfuftem führt zur wichtigften Frage des ganzen Problems: nämlich, 
auf den Unterfchied der Modulationgprinzipe im alten und neuen Spftem. 

Die erfte Feftftellung lautete alfo: im Syfterh der Kirchentonarten ftellen Thema 
und Antwort zufammen erft den SKirchenton feit. Diefem gegenüber unterfuche man 
irgendeine im modernen Harmoniefuftem gejchriebene Zuge von Bach oder einem 
andern, und man wird fehen, daß fchon das Thema allein jo angelegt ift, daß ohne 
weiteres die Tonart, in der die Zuge ftehen wird, Mar feftgelegt erfcheint, felbft wenn 
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das Thema moduliert., Dabei beachte man bejonders, daß e8 für die Charakterifierung 
einer modernen Zonart ganz belanglos ift, ob das Thema auf der Quinte oder auf 
dem Grundton beginnt. Die Yufgabe der Antwort im modernen Syftem Fan alfo 
nicht die gleiche fein wie im Kirchentonartfyftem. Im Gegenteil, fie tft ihr geradezu 
entgegengefeßt; die Beantwortung in einer gewöhnlichen Quintfuge ftrebt fihon aus 
der Zonart heraus, fie führt zu einer Modulation, die ihrerfeits, allerdings im Gefamt: 
zufammenhange betrachtet, eine ZTonalitätgeinheit höherer Art gewinnen hilft. 

Die zweite Feftitellung war: im Eirchentonartlichen Syftem ann das Thema 
nach Belieben zuerft in der Zonifa oder in der Dominante auftreten, Mieder der 
Vergleich gezogen ergibt fich: Die Strufturgefeße des modernen harmonifchen Syftems 
loffen nicht mehr die Wahl zwifchen Anfang auf Xonifa oder Dominante, Selbft 
in dem Falle, daß ein Thema auch leitereigen auf der Dominante der Tonart ges 
bildet werden Fönnte (4. ®. das Thema der Zuge in Edur des Wohlt. Kl. I und viele 
andere), verlangt das zur Herrichaft gelangte harmonijche Kadenzierungsprinzip den 
Anfang einer gefchloffenen mufifalifchen Form mit der Tonifa, 

Nur in einem ganz beitimmten Fall beginnt Bach eine Fugierung in der Dominant: 
tonart, dann nämlich, wenn eine Erpofition nach einem Sab einfeßt, der in die 
Dominante geführt hat. Dies ift foft regelmäßig der Fall bei den franz. Quvertüren. 


Partita Ddm. P.IX, SA 



































Diefe Erfcheinung mag bier umfonichr angeführt fein, als fie eine Eigenart Bachs 
ift. Mit der Beantwortung des Fugatos-Themas in der Quarte (d. h. in der Haupte 
tonart) gewinnt Bach auf unmerkliche Weife die Tonifa wieder, während bei Duvertüren 
der Zeitgenoffen, die alle dem pompöfen Einleitungsfas eine gewöhnliche QDuintfuge 
folgen laflen, fehr haufig ein Bruch in der harmonifchen Entwicklung zu beachten ift. 
(Bol. Hierzu Riemann: Mufifgefchichte in Beijpielen Wr. 138, 139, 140, 149.) 

Wir kommen auf die Ausgangsbeifpiele zurüch, Zwei davon, nämlich das do: 
rifche und das phrugifche, begannen in der Dominante, und nur das mirofydifche 
fing auf der Zonifa an. Andere Bearbeitungen der gleichen Choräle zeigen uns, daß 
ein und dagjelbe Thema fo oder fo, d. 5. in der Reihenfolge Tonifa-Dominante oder 
Dominante-ZTonifa erponiert werden Fan. Oben wurde eine Erpofition des dorifchen 
Chorals „Chrift lag in Todesbanden” angeführt (Mr. 16), die das Thema beim erften 
Eintritt in der Driginallage brachte, d. b. auf der Dominante, Es gibt nun Zugen: 
erpofttionen von Scheidt und Pachelbel, bei denen der Führer das Thema auf d, auf 
der Tonifa der Tonart beginnt, während erft der Gefährte das Thema in der urs 
Iprünglichen Geftalt, d. b. auf der Dominante fich bewegend, einfeßen läßt, 3. 8.: 
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Ich Pachelbel, Choralooripiel (D.d. T. in Bayern IV, 1). 
Nr 22, 
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(Man Fönnte fich fragen, ob hierin fihon ein Streben nach moterner Tonalität zu 
erblicken fei; diefe Auffaffung erfcheint darum nicht einleuchtend, weil ebenfo haufig 
die gegenfägliche Erfcheinung zu finden it, daß eine Zuge in der Dominante beginnt, 
deren Thema eigentlich auf der Zonika fteht.) 

Gerade an einer Bearbeitung Bachs des in Frage ftehenden Ehorals laffen fich 
Firchentonartliche Einflüffe in der Exrpofition feftftellen. In dem auch formal Außerft 
intereffanten Borjpiel zu dem Choral „Chrift lag in Todesbanden” (P. 2. ®b. VI, 
5, 43), 
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das vom modernen Standpunkt betrachtet in dmoll fteht, Käßt Bach Die erite 
Stimme in der Dominante in amoll einjeßen. Erft die Antwort flieht in dmoll 
(alfo Quartbeantwortung). Denkt man fich die Vorzeichen (fis und cis) weg, die 
Yusdruc deg modernen Tonartsempfindens find, jo haben wir reine Dorifche Zonart. 
Bom modernen Standpunkt ift feftzuftellen: ungefeitigte Tonalität infolge Firchens 
tonartlicher Einflüffe zutage tretend in unregelmäßiger Expofition. 

Noch eine nicht unmwefentliche Beobachtung läßt fich an diefem Beifpiele machen, 
daß der Begriff Dominante mit dem Übergange ins moderne Syftem eine Wandlung 
durchgemacht hat. Bedeutet nämlich die Dominante im ÖSyftem der Sirchentöne 
einen Kernpunkt der melodifchen Bewegung (immer innerhalb der DOftavengattung), 
fo bezeichnet der Begriff im modernen Spftem in Bezug auf die Gefeße der Quint: 
beantwortung die harmonifche Funktion des Quintdreillanges als Ausgangspunkt des 
modulatorifchen Spieles. 

Analogien zu den Bearbeitungen des doriichen Chorals „Chrift lag in Todes: 
banden“ weißt auch die mirofydifche Melodie „Gelobet feift du, Jefu Ehrift” in ihren 
Bearbeitungen auf. Die erfte Choralzeile ift, wie oben betont, in ber Zonika gefeßt. 
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in diefem Kalle beginnt Bach auch die Erpofition auf g, d. h. mit der urfprüng: 
lichen Xage der erften Choralzeile. Die reale Nuintbeantwortung ftellt hier die miro: 
Iydifche Tonart fofort feit. 

Noch intereffanter ift eine andere Bearbeitung desjelben Chorals von Bach (PD. 
3. VI, &. 61). 


Nr. 25. 
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Hier läft Bach den Führer in der Dominante einfegen (Firchentonartlich gefprochen); 
er macht alfo von ter Freiheit der Kirchentonarten Gebrauch, die erlaubt, ein und 
dasfelbe Thema in Tonifa oder Dominante zuerft vorzutragen. Diefe Bearbeitung 
firebt nun viel mehr nach modernem Gdur, als die vorher befprochene, und wenn 
wir uns auf den Standpunkt Gour ftellen, erhalten wir als modulatorifche Ordnung 
der Erpofition Tonifa-Subdominante (vom Firchentonartlichen ift e8 natürlich ein: 
deutig Dominante-Zonika). 

Als dritte Feftitellung ergibt fich aljo in Modifikation der zweiten: ein und dag= 
felbe Thema Eann im Eirchentonartlichen Syftem nach Belieben zuerft in der Zonifa 
oder in der Dominante vorgetragen werden. 








Die themenverändernden Negeln im Eirchentonartlichen Spften. 

Alle bis dahin gekennzeichneten Choralthemen genügten, ohne daß es bis jeßt 
auspräckhich Eonftatiert worden wäre, zwei Forderungen, die, wie Die Anfchauung 
lehrt, an die Erpofition einer Fugierung im alten Syftem geftellt werden. Diefe 
Forderungen find: 

1. Feftfegung des Kirchentones. 

2. Genaue Wahrung der melodijchen Geftalt des Themas. 

Die Berechtigung diefer Poftulate erhellt am erften ein Vergleich mit den ent: 
fprechenden Verhättniffen im modernen Syften. 

Zu1. Schon oben wurde darauf hingewiefen, daß im modernen DurMoll 
Syftem die Feftlegung der Tonarten von ganz andern Bedingungen abhängig ift als 
im Syftem der Kirchentonarten. Dort ift 8 die jchon dem Thema immanente bar- 
monifche Kadenzierung, die die Tonalität beftimmt, bier ift es allein die melodifche 
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Bewegung. Daraus rejultiert der grundfäßliche Unterfchied der Aufgabe ber Antwort. 
Finalis und Dominante find die charakteriftifchen Punkte der melodifchen Entwidlung ; 
fie beftimmen, nebft der Lage der Halbtöne, die Kirchentonart. Schon daraus ft zu 
jchließen, daß im Syftem der Kirchentonarten dag Gefeß von dem gegenfeitigen Ent: 
fprechen von Tonifa und Dominante viel begründeter erfcheint, als vom Standpunkt 
des neuen Harmoniefyftems aus. 

Zu 2, Ebenfo rückt die Gültigkeit der andern Forderung — die genaue Wahrung 
der melodifchen Geftalt des Themas betreffend — in ein ganz anderes Licht, wenn 
man fie vom Boden der Kirchentonarten aus betrachtet. Ein Bachjches Fugenthema 
ift nicht nur gekennzeichnet durch feine melodifche Geftalt (wie die Choralthemen), 
fondern ebenfofehr durch feine rhythmifche Prögnanz als durch feinen harmonifchen 
Gehalt. Eine melodifche Abweichung, namentlich in den Halbtönen, wird alfo viel 
weniger bedeutungsvoll für ein modernes Fugenthema als für ein kirchentonartliches. 

Es gibt num eine große Kategorie von Themen, die den eben formulierten Fore 
derungen nicht ohne meiteres entjprechen. Entweder fie Fönnen in ber Dominante 
(bezw. in der Tonifa) beantwortet werden, aber nicht ohne Abweichungen in den 
Sntervallverhältniffen, oder fie laffen fich wohl intervallgetreu beantworten, verftoßen 
dabei aber gegen die Forderung der Feftfegung der beflimmten Kirchentonart. 

Ag ein Kompromiß, beiden Forderungen nach Möglichkeit gerecht zu werden, 
erfcheinen nun die Regeln von der Quintbeantwortung. 

Eine Reihe von Beifpielen möge das Ausgeführte erläutern. 


+ 


©. Scheidt, Phantafie tiber den dorifchen Choral „Ih ruf zu Dir Herr Tefur Chrift! (DD. T.D. 
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Es ift erfichtlich, Scheidt weicht von einer genauen Beantwortung ab. Über den 
Grund Fann Bein Zweifel fein. Sowohl bei intervallgetreuer Quint- als au Quartz 
beantwortung hätte er die Antwort nicht in die Tonart des Themas gebracht. Er 
opfert alfo zugunften der Ausprägung der Tonart die intervallgetreue Wiedergabe des 
Gefährten. 

Man hat fi) nun davor zu hüten, in den Fehler anderer zu verfallen, die die 
hier befolgte Regel als abfolute Norm hinftellen wollen. Die Regeln find nicht immer 
von den Meiftern befolgt worden. Schr häufig findet fich neben der tonalen au 
die reale Themenbeantwortung, ohne daß man imftande wäre feftzuftellen, warum 
bald die eine, bald die andere Möglichkeit in Anwendung Fommen fan. Wichtig 
aber ift Elarzulegen, daß in jedem Falle, in welchem die Gefege der tonalen Beant- 


wortung innerhalb des Syftems der Kirchentonarten befolgt werben, daß in jedem 


Salle der Grund der Regel in dem Wunfch nach eindeutiger Tonartsausprägung liegt. 
Die tonale Einheitlichfeit als Grund der Beantwortungsregeln muß aljo bier ale 
ftichhaltig anerkannt werden, während fie im modernen Spftem abjolut nicht anzu= 
erfennen war. 

Eine Bearbeitung der gleichen Melodie von Pachelbel zeigt, wie bei realer Ber 
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antwortung unter Umftänden die Gejege der Tonartsausprägung außer Xcht gelaffen 
werden. 


Fo. Pachelbel: Choralworfpiel „IH ruf zu Dir, Herr Tefu Ehrift” (D.d. X. in Bayern IV, 1). 
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immerhin zeigt fich in der fubdominantifchen Beantwortung noch das Herkonmen 
von den Kirchentonarten. 

Zwei Ricercari, eines von Giovanni Gabrieli, das andere von Chriftion Erbach, 
zeigen analoge Verhältniffe in der äolifchen Zonart. 


&. Sabrieli, Nicercar (Miemann: Mufifgeid). in Beifpielen, ©, 100). 
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Shriftian Erbach, Nicercar (D. d. T. in Bayern IV, 2). 
Nr. 29, | | J ai 
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Beide beginnen auf der Finalis a, beide müßten bei realer Beantwortung gerade in 
wichtigften Punkten die Tonartsgefege verlegen (Einfegen auf d oder dann Diefis) 
und beide jchließen ven Kompromiß auf e, der Dominante zu beginnen, das erfte 
Intervall abzuändern und dafür den Reft intervallgetren und auch) in der Antwort 
die Aolifche Tonart ausdräcend, wiederzugeben. 














Sirolanıo Diruta (Torhit [Arte musicale Bd. I, ©. 163), 
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Das Nicercar fteht in mirolydifcher Tonart. Es beginnt mit dem typifchen Sprung 
von der Finale zur Dominante. Auch bier würde jede Art realer Beantwortung Die 
Zonart des Gefährten unfenntlich machen. 


Fontana, Nivercar, (derifh); (Tori, BP. II, ©. 205). 
Nr. 31. | 
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Shenfallg der Sprung DominantesTonika läßt fih nur durd) gegenfeitige Vertretung 
tonal beantworten. 

Statt nun an einer weiteren Reihe von Beifpielen diefelben Merkmale zu Fons 
ftatieren, fei hier noch Enapp alles Dargelegte zufammengefaßt: 

1. Das Spftem der Kirchentonarten bedingt eine grundfäßlich andere Anlage der 
Erpofition als das moderne Dur-Moll-Syftem. Es verlangt Ausprägung ber Kirchen: 
tonart im Gange jeder einzelnen Stimme, das harmonifche Eyftem dagegen erlaubt 
dem Gefährten, aus der Tonart zu Ireten, da die Zonalität Durch die Gefamtfaden- 
zierung im Zufammenflang aller Stimmen feftgelegt wird. 

2, Die themenverändernden Regeln zeigen im Syftem der Kirchentonarten ihre 
wahre Begründung. Hier ift «8 wirklich die tonale Cinheitlichfeit, die fie hervor: 
gerufen bat. 


Kirchentonartliche Einflüffe in Bachfchen Fugierungen. 

Schon in dem oben behandelten mirolydifchen Choral „Gelobet feift, Du SIefu 
Ehrift” haben wir beobachtet, daß in einer Erpofition die moderne Modulationg- 
ordnung Zonita-Subdominante erfcheinen fann, auch wenn vom firchentonartlichen 
Standpunkt aus betrachtet die Beziehung Dominante- Zonika vorliegt. Ahnliches 
findet fich bei dem ionifchen Choral „Gottes Sohn ift Fommen“. Somohl in einer 
Fughetta (P. DO. V, ©, 22) ale auch in dem Vorfpiel (P. DO. VI, ©. 64) meidet Bach 
auffallendermaßen eine moderne Quintbeantwortung. 
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Trogdem das Thema in legterem Fall ganz unverändert gebracht werden Eönnte, 


erponiert Bach genau nach den Gefegen der Kirchentonart, Er läßt der Tonifa die 


Dominante antworten und führt den Comes zwifchen Dominante und Tonika ent= 
fprechend der Führung des Dur zwijchen Tonifa und Dominante. Eine Rechtfertigung 
der Erponierung nach modernem Gefichtspunft läßt fich nicht finden. Nach der Schulz 
regel Fan eine Themenabänderung ftattfinden, wenn die Beantwortung des erften 
Thematones nach fogenannten tonalen Rückfichten gefchehen muß. Im vorliegenden 
Falle ift nicht der Unfangston unreal, fondern das ganze Thema abweichend beants 
wortet. Wiederum äußert fich der Firchentonartliche Einfluß in einer Hinneigung zur 
Subdominante, (Der Unterjchied zwifchen dem modernen Cdur und der ionifchen 


„Dtavengattung liegt ja gerade in den verjchiedenen dominantijchen Richtungen, nach 


denen fie tendieren, und fpiegelt fich in diefem Beifpiel deutlich wieder.) 
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Ein zweites Beifpiel, ebenfalls in zwei Bearbeitungen vorhanden, zeigt einen 
merkwürdigen Kompromiß, den Bach zwifchen altem und neuem Syften fchließt. 
Es handelt fi um die Bearbeitungen der ebenfalls ionifchen Melodie „Wom Himmel 
hoch da komm ich her“. 


Fuga (P. DO. vn, ©. 68). 
Nr. 33a. 
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Fughetta (PO. VII, ©. 67) 
Nr. 33b 
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Wieder ein Thema, das ohne Schwierigkeit notengetreu in Quinttranspofition hätte 
erponiert werden Fönnen, alfo in moderner Erponierungsmeife. Dder aber Bach hätte 
dann ftreng ionifch beantworten fönnen, d. h. er hätte zunächft, wie es bier gefchteht, 
die einfegende Tonifa mit der Dominante beantworten fönnen, wäre dann, wie e8 
auch noch geichieht, in Die Quarte gefprungen (mit Veränderung des erften Interalles) 
und hätte num, analog wie im vorigen Choral, in der Quarte bleiben können, d.h. 
er wäre in der Subdominante gelandet. 

Dafi dies die einzig richtige, nach Firchentonartlichen Gefichtspunften fireng tonale 
Beantwortung wäre, zeigt eine Zuge von Pachelbel über den gleichen Ehoral (D. d. 
zT. in Bapern IV,1), 
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Auch bier bei ftreng diatonifcher Schreibweile beachten wir die Tendenz zur Sub: 
dominante, wenn wir ung auf den modernen Standpunft ftellen. 
Das Beifpiel ift aber dadurch intereffant, weil an ihm Elar fichtbar wird, wie 
gewifle Beantwortungsregeln, die im Firchentonartlichen Syftem begründet und eins 
leuchtend erfcheinen, in der Übertragung auf das moderne Harmoniefpftem zu den 
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Widerfprüchen führen, die im erften Teil der Arbeit fEizgiert worden find. Bon Bad) 
eriftiert nämlich eine prachtoolle Klavierfuge in Esdur (P. ©, XVIL, 6), deren Thema 
beinahe mit dem Anfang des Chorals „Vom Himmel hoch da fomm ich ber" übers 
einftimmt und dag genau nach der eben ffigzierten Weife erponiert wird. 
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Wenn irgendwo, fo läßt fich bier nicht fagen, daß die Relation zwifchen der 
Tonila e8 und der Dominante b beftimmend für die Beantwortung fein müßte. 
Die Erflärung der fonderbaren Abweichung kann allein darin gejucht werden, daß 
der Anfang der Beantwortung in der Quarte ein Überbfeibfel Eirchentonartlich bes 
geöndeter Regeln ift, während das Ende des Themas, dem Zuge des modernen Ton: 
artempfindens nachgebend in die Dominante zielt. 

Wieder einen Einfluß der alten Fugierungsmweife weift das jechsitinunige Choral: 
sorfpiel über die phrygifche Melodie „Yus tiefer Not fehrei ich zu Dir’ auf. 
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 &8 trägt den Charakter der Küirchentonart fo ausgeprägt an fich, daß man fich 
zu feiner Betrachtung überhaupt nicht auf den Boden einer modernen Zonart ftellen 
kann. Speziell Firchentonartlich ift hier, daß der Sprung Dominante - Finalis nicht 
durch den Sprung Finalis- Dominante beantwortet wird, fondern daß die Dominante 5 
durch a erfeßt erfcheint. Es ift dies eine Vefonderheit der phrygiichen Tonart, die fich 
aus der Erfcheinung erklärt, daß das phrygifche auf feiner Dominante feine Kadenz 
bilden Kann und daß feine Hauptausweichungstendenz nach dem äolifchen zurüczielt, 
modern gefehen nach der Subdominante. Auch die Tritonusfcheu feheint hereinzus 
jpielen. Marpurg, der gerade die Beantwortung diefer Melodie auch zitiert, fchreibt 
(0.9. ©, 43): 

„Da fonft in den andern Tonarten die Haupttonsnote und die Duinte bey einem Sprunge 
in der Negel einander antworten müffen, fo it die phrygiiche Tonart Diefer Negel nicht unter: 
worfen, wie man aus diefem Exempel fieht, wo der Sprung h-e mit e-a anftatt e—h beant: 
wortet wird,” 

Andere Beifpiele beftätigen diefe Beobachtung. 

Kein mirolydifch erponiert ift die große Fuge über das „Credo in unum Deum* 
der bHmoll-Mefle; 
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Das Thema, dem gregorianijchen Choral entnommen, ftebt auf der Dominante, und 
Bach beantwortet unter firengfter Wahrung der Firchentonartlichen Gefege in der 
Zonifa, Wieder ergeben fich, vom modernen Standpunkt aus betrachtet, die Erpo= 
nierungsordnungen Dominante — Zonifa (auf Ddur bezogen) oder aber Tonifa - 
Subdominante (dur). 

Neue eigenartige harmonische Konftellationen zeigt eine Bearbeitung des Shorals 
„Dies find die heil’gen zehn Gebot” (Po, VI, ©, 54): 
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Hier ift ein mirolydifches Thema modern beantwortet. 

Noch eine Bearbeitung des dorijchen Choral „Wir glauben all an einen Gott“ 
fei angeführt (P. o. VII, S.78). ie leitet dann bequem hinüber zu einigen Firchen: 
tonartlich beftimmten Erpofitionen von Drgelfugen. 
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Bom dorifchen Standpunkt aus haben wir, wenn wir den FAR en, 
dominantifchen Anfang; die Antwort fieht dann natürlich in der Tonika. Dom 
modernen Standpunkt aus ergibt fich wieder, wie fehon mehrmals, die Beziehung 
ZTonika — Subdominante zwijchen Thema und Antwort. Eine weitere Diskuffion er: 
übrigt fich; es fei nur noch darauf aufmerffam gemacht, daß auch Scheidt in feinen 
Bearbeitungen analog verfährt wie Bach. Feftzuhalten ift: die Erpofitionsordnung 
Dominante - Tonifa dorifch ergibt die Relation Tonika — Subdominante in modernem 
dmoll, 

Eine erfte Orgelfuge, die  Eirchentonartlich erponiert IN ift die Fuge in 
d moll aus der bekannten Toccatn (PB.D. IV, &,27: 
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Das ganze Thema 2 als Liegeftimme die Dominante a; die Antwort beginnt der 
Schulregel entfprechend mit d, das Thema erleidet nun aber Feine Veränderung, 
fondern das d, die Tonifa, wird als Liegeftimme feftgehalten, fo daß die ganze Ant: 
wort in die Subdominante zu ftehen fommt. Kiegt hier Einfluß einer Kirchentonart 
vor? Ganz gewiß. Cine Rechtfertigung diefer Anficht fügen folgende Punkte: 

1. Es ift auffallend, daß Bach Kirchentonarten, wo er fie anmendet, ziemlich 
ielten transponiert, fo daß er alfo, wenn er dorifch fehreibt, fich gewöhnlich in dmoll 
befindet, bei mirolydifch auf g, bei phrugifch auf e. Umgekehrt ift Teicht denkbar, 
daf die einmal gewählte Tonart dmoll Reminiscenzen an das alte Dorifche wach ruft. 
Der Punkt wird nach der Analyfe anderer Fugen noch einleuchtender. 

2, Eine Stüße der Annahme hätte man auch, wenn außer der ungewöhnlichen 
Erponierung noch andere Firchentonartliche Merkmale in der gleichen Fuge fichtbar 
wären. Und das ift hier der Fall. Der gewaltige Schluß der Zuge plagalifch, und 
mit Meidung des Leittones, weift weit in die Zeit der Kirchentonarten zurüd, Jm 
Zufammenhang mit diefen Tatjachen feheint der Schluß auf dorifche Erpofition der 
Fuge nicht zu gewagt. 

Eine zweite Fuge in dmoll beftätigt. die vorigen Wahrnehmungen: 


Prahudium und Zuge dmoll (P. D. II, ©. 43). 
Tr, 4. 
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Wieder ift die Erpofition rein dorifch Dominante - Tonifa; vom modernen dmoll 
aus gejehen Tonifa-Subdominante. Wieder ift die Tonart dmoll allein chen die 
dorifche Xonart provozierend. Ein weiterer Firchentonartlicher Einfluß wäre darin 
zu fuchen, daß Bach in der Originalgeftalt der Zuge für Violine (denn die Orgelfuge 
ift eine Übertragung mit gleichzeitiger Transpofition) dorifche Vorzeichnung anwendet 
(gmoll mit nur einem b). 
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Die merkwürdigfte Fugenerpofition Bachs aber findet fich in der Kantate „Alfo 
bat Gott die Welt geliebt” (BG. Zahrg. XVIL, Nr, 68). Es handelt fich um die 
Schlußfuge mit dem Tert „Wer an ibn afaube, der wird nicht gerichtet” 


Wr 422. 
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Der Singbaß jet ein mit dem Sprung e-a und trägt das ziemlich lange Thema 
in eindeutigem amoll vor. Der Xenor antwortet real in dmoll, alfo in der Quarte, 
Darin wäre noch nichts Merfwürdiges. Die ganze Fuge fteht in dmoll — beachte 
dmoll! Bach macht alfo von der Freiheit der Kirchentonarten Gebrauch, die Fugierung 
in der Dominante zu beginnen; aber während im alten Syftem das dominantifche 
Thema innerhalb des gewählten Tones ftehen muß, nimmt fich hier Bach die zweite 
Freiheit und feßt das Thema in die moderne Dominanttonart. Das Merkwiürdige 
fommt aber erft. Mit dem Einfag des Alt, der dritten Stimme, feheint fich Bach 
plöglich wieder einer gewiffen Regel zu erinnern und fäßt den Alt nun einfegen mit 
dem Sprung d-a, im übrigen aber genau in Übereinftimmung mit dem erften 
Ihemaeintritt (alfo in der Dominante amofÜ). 


Nr. 42b. 
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Die leite Stimme, der Sopran, bringt das Thema wieder in dmoll, Die Reihen: 
folge der Erpofition ift aljo von Dmolf aus betrachtet: Dominante — Tontla — Do: 
minante-Zonila, son amoll aus betrachtet: Tonika - Subdominante - Tonifa- Sub: 
dominante, Wieder fehen wir Eirchentonartliche Einflüfle in merfwürdigfter Verquiefung 
mit dem modernen Dur-MolleSpften. Auch bier ift zu beachten, daß Bach dorifche 
Vorzeichnung anwendet, d.h. dmoll ohne Vorzeichnung. 

Auf eine legte Fuge fei noch hingewiefen, die unverkennbar mirofydifch erponiert 
ft 9.92.1V,&5): 
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Tan bean 


Sie fteht in Cdur, zeigt aber durch ihre Neigung nach der Subdominante den mio: 
(pdifchen Einfluß. Mieder haben wir die typifchen Beziehungen: Firchentonartlic 
Dominante-Zonifa, modern Tonika - Subdominante. 


D. Bachs Praris in bezug auf die Fugenerpofitionsregeln. 

Ziehen wir die Bilanz aus der big dahin geführten Unterfuchung, fo find die 
wichtigften Feftitellungen folgende: 

1. Die Regeln, bezogen auf das moderne Dur-Moll-Syftem, haben wir als nicht 
einleuchtend begründet erfannt. 

2, Eben diefelben Regeln, vom Standpunkt der Kirchentonarten aus betrachtet, 
haben wir eindeutig erkannt als Mittel, jeder einzelnen Stimme zu ermöglichen, fich 
in der gewählten Kirchentonart zu bewegen. "Ihr Grund tft alfo hier Elar. 

3, Bei Bach ließen fich in vielen Fällen Firchentonartliche Einflüffe in Zugierungen 
nachmeifen, : 

Aus 1 und 2 ergibt fich nun die Frage: Wie ift es zu erklären, daß fich die 
Regeln von der tonalen Beantwortung aus dem alten Syitem, wo fie begründet er: 
fcheinen, ins neue hinäberretten Eonnten, wo fie zu den feftgeftellten Miverfprüchen 
führen mußten? Cine eindeutige Antwort läßt fich hier cbenfowenig geben, wie e6 
nicht erlaubt fein wird, die Bachfcehen Negeln in eine Faflung zu bringen. Zwei 
Punkte erfcheinen jedoch wichtig: 

1. &8 ift leicht zu begreifen, daß fich Regeln und andere äufßerliche Gewohn: 
heiten, feien fie nun formaliftifcher oder jaßtechnifcher Natur, zu behaupten wiffen, 
auch wenn fich ihre inneren Grundbedingungen längit verfchoben haben. Und in 
unferem Spezialfafle läßt gerade die Unauffätligkeit und Unbegrengbarkeit der Entz 
wicklung des alten Harinonieiyftenis ing neue es noch begreiflicher erfcheinen, daß die 
Regeln nicht abgeftreift wurden, 

2, €9 zeigt fich im ferneren ein Grund, der die Regeln im neuen Syften in 
beftimmten Fällen doch noch wünfchber machen läßt. Er hat aber nichts mit der 
tonalen Einheitlichfeit zu tun, fondern ift rein jagtechnifcher Art. In dem Falle 
nämlich, wenn ein feharf abgegrenztes Thema — bei Bach felten vorfommend, wie 
wir gefehen haben — mit der Quinte der Tonart beginnt und mit dem Grundton 
oder der Terz der Tonifa endigt. Dann würde der Einfaß der Antwort mit der 
Quinte der Quinte eine faßtechnifche Schwierigkeit hervorrufen, die mit Hilfe der 
Regel bequem umgangen werden Fan. (Vgl. dazu: Wohlt. KL, 1, Fuge Fisdur und 
Montt. KL. II, Fuge ce mofl.) 
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Bach jcheint überhaupt fein Augenmerk darauf gerichtet zu haben, die Antwort 
der Themen möglichft ungezwungen zu bringen; die Regeln anzuwenden, wenn fie 
ibn in diefem Beitreben entgegenkamen, fie zu ignorieren, wenn es nicht der Fall 
war, überhaupt eigene Wege zu geben, wenn es ihm gut jehien — nach diefen Grund» 
fügen verfährt Bach. Gewiß das Schönite an der ganzen Arbeit war, zu fonftatieren, 
wie alles fich bei Bach im Fluß befindet. Die Regeln hat er vorgefunden und fie 
angewendet, in einigen Fällen fogar mit einer gewiffen Pedanterie, Die zu beitreiten 
nicht angeht. Aber ebenso ficher it, Bach hat bie Bedingtheit der Negeln erkannt, 
und die Zülle der Abweichungen zeigt, daß fie ihm Fein Schema bedeuteten. Schemata 
daraus zu machen, hat er andern überlaffen, und zu welcher Vergewaltigung der Tatz 
fachen dies führen mußte, ift hoffentlich Elar genug gezeigt worden. 

Wo man auch verfucht, in Bach einzudringen, ob man an das Studium der 
Harmonik, der Formen oder eines andern Gebietes geht, überall tritt uns Diefelbe 
Mannigfaltigkeit und Fülle der Möglichkeiten, diefelbe Freiheit in der Behandlung 
des Gegebenen entgegen; nicht Negellofigkeit, fondern unbefangenfte Anwendung der 
vorhandenen Negeln it das Kennzeichen Bachs. Zum Schluffe jei noch die Ber 
merfung gemacht, daß, vom Standpunkte der Rugentompofition aus betrachtet, die 
Srponierungsregeln gar nicht der Bedeutung wert find, die ihnen allgemein zuerkannt 
wird. Bach lehrt zur Genüge, daß für den Aufbau einer Zugenerpofttion in den 
modernen Tonarten nicht die alten Regeln, fondern die Kadenzierungsmöglichkeiten, 
die das neue Syftem bietet, das Ausjchlaggebende find. Der Verfuch, aud diefe zu 
Schematifieren — Riemann macht ihn —, bedeutet vielleicht eine größere Verfennung 
Bachs, als die Verfuche der „lieben Alten” (Matthefon würde fo Tagen), die Negeln, 
nach denen Bach arbeitet, eindeutig faffen zu wollen. 

Große Entwiclungen — und bei Bach ift alles Entwicklung — dürfen nicht ab= 
gezirfelt werden, fonft gehen Die Zufammenhänge verloren, und was fichtbar bleibt, 
kann feicht unverftändlich und in falfche Beziehungen gebracht werben. 
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Über ein danifches Schul-Liederbud, über Mitbewegungen 
‚und Gehaltsanalyje 


Von 
Suftav Being (Erlangen) 


N Erfcheinen eines Schulgefangbuches, das als erftes Die Sieversiche Lehre von din „Be: 
gleitbewegungen zu Zaft und Rhythmus“ in den Dienft des mufifalifchen Elementarunter: 
vichts ftelft, darf wohl als genügender Anlaß gelten für einige allgemeine Bemerkungen über diefe 
Mitbewegungen überhaupt und ihre Bedeutung für pädagogifche Swece und im befonderen liber 
die Durchführung des neuen Prinzips in dem jüngft erfchienenen Buch, Notwendig erfcheint fiber: 
dies eine Furze Auseinanderfegung — auch im Belang des Werkes — deshalb, weil jich der ge: 
wiffenhafte Benuser des neuen Liederbuches über Die Dort Dogmatifch und ohne viel Erklärung 
vorgeschriebenen „Perfonalfurven” nirgends Nat holen fann. Literatur über dieje Hilfsmittel der 
thythmifchen Analyfe gibt es bisher mod; nicht!. Auch die folgenden, Lofe zufammenhängenden 
Bemerkungen wollen feineswegs einer ausführlichen Grundlegung vorgreifen. 

Fe mehr fic) Die Überzeugung verbreitet, daß im Schulmufifunterricht die Kunftunterweifung, 
der eigentliche Unterricht in Der Mufif felbft, die wichtigfte Stelle verdient, und Daß es in erfter 
Sinie darauf ankommt, nicht Dilettanten und Virtuofen zu bilden, fondern unfer fünftiges Hörer: 
publifum fo zu erziehen, daß ein jeder, auch der „Unmufifalifche”, imftande fei, fic, durch die für 
ihn in Frage fommende Mufik aud) wirklich zu bereichern, — um fo dringender wird das Bedürfnis 
nach Wegen ber theoretifchen Betrachtung, die auf Das Kunftwerk Direft hinführen und Die es er: 
möglicyen, auch dem noch unbeholfenen, ungelibten Schtiler, der fich in der Fünftlerifchen Sphäre 
fremd fühlt, das mufifalifche Ertebnis jelbft nahezubringen. Unfere beiden geläufigen Methoden 
der Mufikerflärung werden diefer Forderung nicht eben gerecht: Die technifche Analyfe nähert fich 
dem Biel auf weiten Ummegen, ja fie jest das Erlebnis fchon eigentlich voraus, um feinen Grunds 
lagen wiffenfchaftlich nachzugehen, während das hermeneutifcye Ausdeutungsverfahren neben einem 
Körnchen zutreffenden Vergleichsmaterials Den ganzen Ballaft inadäquater, irreführender Poefie 
tragen muß. Gemiß gibt es zwifchen Diejen beiden Nußerften viel ausgleichende Mittelmege, aber 
auch auf ihnen mündet man nicht beim Erlebnis felbit. Man fehmebt in fteter Gefahr, im Material 
ftecfen zu bleiben un fein Erlebnis zu geben; oder man gibt ein falfches, wie bei dem beliebten 
Nracherjählen eines Sonatenfahes oder gar bei der Schilderung des „Kampfes der Themen“ in 
feinem Verlauf. AU diefen Methoden, deren Nachteile durd, erfahrene Pädagogen gewiß gemildert 
werden fönnen, fteht für den Einführungsunterricht der Schule Doch das gemeinfame Bedenken 
entgegen, daf fie nicht unmittelbar genug auf das Ziel losgehen. Gerade Unmittelbarfeit jcheint 
aber unerläßlich, und der Pädagoge, der die Welt des Kunftwerfs möglichft Elar und einfichtig vor 
feine Schüler hinftellen will, wird fie und Anfchaulichkeit einer jeden angeftellten Erörterung vor 
allen Dingen erftreben, Ummege über den wiffenfchaftlichen Begriffsapparat oder über mufif: 
fremde poetifche Gedankengehalte können hier nur unerwünfdht fein. 

Auch wenn die Erlebnisfähigfeit des Schhlers fyftematiich gebildet wird, wie etwa durch Die 
Produktionsgmethode, die ja heute ganz allgemein in den Unterricht eindringt und Die an Unmittel 
barkeit nichts zu wünfchen Abrigläßt, fo ift damit noch nicht genug gefchehen. Selbft angenommen, 
dn8 Biel werde erreicht und der mittelbegabte Schüler fei zu eigener wertvoller Produktion gebracht, 


1 Die „werfonalfurven“ wurden bei einem durch die Jahre 1919-1921 währenden Sievers: 
fen Kurfus von mir aufgeltellt, Herr Geheimrat Eieverd pflegt fie „Vedingfurven“ zu nennen und 
hat fie — ohne meine Mitwirfung — bereits in verfchiedenen Publifarionen verwendet (H. Lirkmann 
und die Schallanafnfe, Leipzig 1921; Die Erdalieder, Leipzig 1923). Ich felbft Habe Darüber noch 
nichts verdffentlicht. 
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eines wird jiets fehwer fallen: die Brücke zu fchlagen von Den befcheidenen Kompofitionsverfuchen 
zu den großen Meifterwerken unferer Mufifgefchichte. Nicht Überafl bereitet diefer Übergang Die 
gleichen Schwierigkeiten, am wenigften bei Den niederen Schultypen, dasdas „Volf” doch ftets 
eine gewiffe Herrenftellung feiner Mufif gegenüber behalten muß, d. h. von dem eigenen (möglichit 
gut herangebilderen) Gefchmad aus beurteilen, annehmen, verändern und ablehnen wird, was 
ihm an Mufif begegnet. In den höheren Schulen Dagegen liegt hier ein wichtiges Problem. Ihre 
Schüler follen doch befähigt werden, den mannigfachen Erfcheinungen unferer Kunftmufif mög: 
lichft gerecht zu werden und den weit nuseinandergehenden Anforderungen zu genligen, melde 
die vielerlei Mufifen der verfchiedenen Gattungen, Perfönlichkeiten, Zeiten und Bölfer dem auf: 
nehmenden Hörer fielen. € Fomunt bier wahrlich nicht nur darauf an, irgendwie eine Mufi: 
falität beim Schüler zu weden, wie Das Durch die Produftionsmethode gefchieht, jondern Durch 
eingehende Betrachtung der Objefte, Der Kunftwerfe, den Lernenden in Die ftets wechfelnden Er: 
fcheinungsformen der mufifalifihen Gehalte einzuführen und ihn anzuleiten, fich umzuftellen und 
unter den neuen Bedingungen die mufikalifchen Werte zu entdecen und zu verarbeiten. Die gegen: 
wärtige mufilalifche Kultur beruht ja zum guten Teil Darauf, daß wir — anders als frühere 
Zeitalter — den gefamten Schag mufifalifcher Runfiwerke faft aller bekannten Epochen parat 
haben und uns aud, in feine entlegeniten Bezirke einfühlen fönnen, Wie alfo der ältere Schuler 
heute nicht mit einem einzigen, bijtorijch bedingten Schönheitsbegriff ausfommt, fo genügt es 
auch nicht, fein eigenes, meiftens noch enger begrenztes Kımftwollen auszubilden. Er wird, ohne 
dag Damit Die geringite Beeinträchtigung feiner Produktivität verbunden zu fein braucht, an den 
Kunftwerfen Objeftivität lernen müffen. Bei der Durchführung Diefer wichtigften Aufgabe des 
mufifalifchen Unterrichts in höheren Schulklafien — die leider beim Neformieren oftmals ver: 
nachläffigt wird — ift Das Bedürfnis nad) Wegen, die unmittelbar an jene fremden und un 
gewohnten Erlebniffe heranführen, befonders groß. 

Ein anfchauliches Auslegeverfahren von befonderer Leiftungsfähigfeit befizen wir in der Gefte, 
in der zur Mufif ausgeführten Körperbemwegung. Verfechter Des Kunfttanzes und der rhytbmifchen 
Symnajtif weifen ja oft genug auf den Wert ihrer Beftrebungen für Die mufifalifche Pädagogik 
bin. Gewiß braucht man ihmen nicht gleich zu glauben, daß Das zu den Tönen veranftaltete 

 Geftenfpiel die Projeftion des mufifalifcyen Erlebniffes nad) außen und die leibhaftige Manifeftation 

des Geiftes der Mufik felbft bedeute, geborchen doch Tanz und Gymnaftif auch außermufifalifcher 
Eigengefeglichkeit, und der ernfthafte Pädagoge, dem es um ben edjten, den Bachiichen Sinn einer 
Fuge des wohltemperierten Klaviers zu tun ift, wird wohl wenig Neigung verfpiren, fie Durch 
einen Tanz den Schülern näher bringen zu laffen. Man befindet fid vom Ziel gleichweit entfernt, 
ob man nun verfucht, den mufifalifchen Gehalt in einem Bewegungskunftwerf oder in Worten 
und Poefie einzufangen. Eines jedoch hat Die Geite hier vor dem Wort voraus: man Fann fie 
einfchränfen und ihre Anfprüche auf Fünftlerifcye Eigenwertung zum Minimum herabdrüden. 
Das führt Sievers durch. Seine Begleitbewegungen zu Taft und Rhythmus follen reines „Mit: 
fhwimmen® fein; nicht ein Schein ber Freude an ber Sefte felbft fol Abrigbleiben, nicht einmal 
das harmlofe Vergnügen des Kapellmeijters an zierlichen Stabfehwingen ift erlaubt, man fol 
einzig auf die gleichzeitig erflingenden mufifalifchen Reize rengieren, 

Die Frage, ob foldhe Reaktionen Überhaupt jrattfinden oder ob nicht jede gewollte Bewegung 
als Begleitung zum mufifalijchen Kunjtwert ausgeführt werden fönne, erledigt fich wohl durd, 
Hinweis auf Kunfttanz und ıhythmijche Gymnaftif, Soll die innige Verbindung zwifchen Gefte 
und Mufif aufrecht erhalten bleiben — und das ijt ja Vorausfepung für das „Mitfchwimmen? —, 
fo fcheidet fchen bei ganz oberflächlicher Betrachtung Die große Maffe der überhaupt denkbaren 
Bewegungsarten von vornherein aus als läjtig, finnftörend, hemmend, Afthetifch ungenügend, 
wider inneren Antrieb verftoßend, oder wie man fonft Das Unbehagen des Ausführenden wie des 
Zufchauenden umijchreiben will. Mancyem mag dies nicht ohne weiteres einleuchten, Fann Doch 
der motorifc, Begabte jelbft ganz fernliegende und eigenfinnig gewundene Geften fo mobifizieren, 
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daß fie einigermaßen paffend erfcheinen; ähnlich wie bei der Aufführung eines Tonmerles die 
Mängel einer an und für fi, marottenhaften Auffaffung durch fonftige mufifalifche Qualitäten 
immerhin verdedt werben können. Gerade diefe beim Mitbewegen allmählich und faft unmerflic 
vorgenommene Anpaffiing einer urfpränglid, nicht genügenden Gejte an Das Tonfittek ift aber der 
ficherfte Beleg und die befte Demonftration Dafür, daf das Tonmwerf auf Die Bewegung Einfluß 
ju üben vermag. 

Hb man jedoch von diefen beiden Beftimmungen: der negativen, daß im fonfreten Sal die 
große Menge der überhaupt möglichen Gejten ausfallen muß, und der pofitiven, daf Das Tonwerf 
für die Bewegung gewifje Nichtlinien gibt, zur Feitlegung der einzig richtigen, nur allein 
gültigen Mitbewegungsform fortichreiten fann, ift feinesmegs gewiß; und möchte Ausficht auf 
das Glhcken diefes etwas hühnen Verfuchs beftehen, fo Fann der lange und mühfelige Weg jedenfalls 
nur bei engfiem Dertrautfein mit der betreffenden Mufif und bei genaueiter Kenntnis ihrer Auf: 
faffungsmöglichkeiten, überdies nur mit Außerfter VBorficht und Umficht gefunden werden. Smmer: 
bin darf man fchon von gutem Erfolg fprechen, wenn ee gelingt, die unabfehbare Fülle der Über: 
haupt ausführbaren Mitbewegungen zu ordnen und Die Sahl der in jedem Salt brauchbaren auf 
wenige zu befchränfen. 

Sievers fucht die Sichtung auf empirifchzinduftivem Wege vorzunehmen. Cr geht vom 
Einzelfall aus und trachtet Durch immer neue Beobachtungen und Beftimmungen Das große Feld 
über feine ganze Breite hin zu durchforfchen. Wo ihm Die Kongruenz der ausgeführten Mit: 
bewegung. mit dem Xonftiik einfichtig wird, frellt er eine neue Grundtatfache auf, die ebenfo 
wichtig ift und genau fo viel gilt wie alle anderen bisher gemachten Erfahrungen, Alle geflärten 
Einzelfälle zufammen follen das gefuchte Ganze ergeben, an defjen Erreichung man nicht zu ver: 
zweifeln braucht, da fid) bei der Häufung des Materials Negeln und Gefete herausitellen. Diefe 
werden aber nur Dadurdy erwiefen, Daß bei einer genügend großen Zahl von Verfichen feine wider: 
fprechenden Ergebniffe vorfommen. Nie wird der Sinn einer Tatfache oder einer Negel zum Be: 
meis herangezogen. 

Die Zuverläffigkeit der Nefultate hängt davon ab, ob Die Kriterien, nach denen die Aus: 
wahl der richtigen Mitbemegung erfolgt, zu Necht beftehen. Sievers läßt hier einzig die hemmungs: 
tofe Durchführbarfeit der begleitenden Gefte gelten; der „Mitfchwimmende“ muß fic, völlig un: 
gezwungen fühlen, insbefondere darf feine Stimme — Diefes Auferft leicht reagierende Organ — 
nicht gepreßt Flingen, fie muß „frei“ fein. Ein ganzes Syftem feiner Unterfchiede fteht Sievers 
bei der Kontrolle der Stimmfreiheit zu Gebote, das er in der Praris mit erflaunlicher Birtuofität 
beherrfcht, wie ja überhaupt die unbeftreitbare Stärfe feiner Methode auf der perfönlichen Anlage 
des Gelehrten beruht, auf die geringiten Unterfchiede des Rhythmus und des Klanges mit pein: 
licher Sicherheit zu reagieren. Dazu fommt eine ebenfalls ertreme Unvoreingenommenheit auf 
mufifalifchem Gebiet, die alle Kunftwerfe, ohne jede Berücfichtigung der Erlebnis: oder der Wert: 
frage, nur. ald Summe von reaftionserregenden Reizen betrachtet, Mit diefen Borzigen und be: 
fonderen Eignungen des Verfahrens ift andrerfeits unlöslich der Nachteil verbunden, daß Andere, 
“ anders Begabte damit nicht arbeiten fönnen, ja daß bei der Singularität Der GSieversfchen 
Einftellung — die Ergebniffe unfontrollierbar bleiben müflen, fomeit fie nicht auf anderen Wegen 
zu erweifen oder zu widerlegen find. Auch wenn man meit-dapon entfernt ift, für Unterfuchungen 
Diefer Art Bemeife im Sinne. der Naturwiffenfchaft zu verlangen, und wenn man weiß, Daf die 
Erperimentalpfychologie, vor Kunftwerfe geftellt, bisher nicht allzugliädlich gewejen ift, fo muß 
man Doch zugeben, daß das Sieversiche Bemeisverfahren ebenfofehr der naturwiffenfchaftlichen 
Überzeugungsfraft entbehrt, da ja gleichgelagerte Fälle, in denen gleiche Nefultate auftreten müßten, 
infolge der Verfchiedenheit der Verfuchsperfonen gar nicht vorfommen, wie aud) Der geifteswiffen- 
fhaftlichen Evidenz ermangelt, weil doch eine Disfuffion der Ergebniffe, durch Die allgemeine 
Übereinftimmung herbeigeführt werden fönnte, nicht möglich ift: die Stimmfreibeit ftellt fich eben 
ein, oder fie ftellt fich nicht ein; ein Sinn, aus dem heraus das gefchieht, ift nicht erfennbar. 
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Man möchte fagen: Hier ift eine naturwiffenfchaftliche Veweistatfache in ein geifteswilfenfchaft: 
liches Bemeisverfahren hineingeftellt. 

Echen aus Diefem formalen Grund fönnen die Ergebniffe, fo freudig man fie im einzelnen 
anerkennt, nicht unbedingt überzeugen. Sachlich liegt ja die große Echwierigfeit, mit der die 
vigoros empirifche Methode zu Fampfen bat, darin, daß hier Die Neize, auf die reagiert wird, von 
einem Runftwerf ausgehen, Deffen Bild aber fteht im Kunfterlebnis Feineswegs feft, fondern 
ift fchier unüberfehbaren Auffaffungsmöglichkeiten ausgefept. Mit einem Kunftwerf, zumal mit 
einem mufikaliichen, das zwijchen Werk und Erlebnis ja noch Die nachfchaffende und teilweife 
neufchaffende veprodugierende Inftan; einfchaltet, wie mir einer feftfiehenden Neisquelle arbeiten 
zu wollen, hat bisher immer zu Enttäufchungen geführt. Natürlich ift es Aufgabe der mufif: 
wiffenfchaftlichen Forfchung, die Unfücherheit in der Auffaffung hiftorifcher Tondenfmäler möglichft 
zu befeitigen. Man darf wohl hoffen, daß es gelingen wird, den willfürlichen Veränderungen, 
die fowohl beim Hören wie beim Neproduzieren mit dem originalen Bild vorgenommen werden, 
auf hiftorifchem und ftilfritifchen Wege beizufommen, und daß man auch hier einmal den hifte: 
rifchen Tatbeftand, nämlich das mufikalifche Kunftwerk im Einne des Komponiften, wienigftens 
in Richtlinien wird firieren fönnen!. Schon der Umftand aber, Daß eine foldye Aufgabe vorliegt 
und noch) zu löfen ift, zeigt, Daß hier Die, wenn auch noch fo unvoreingenonmene, „Neaftion® nicht 
ausreicht. Ganz abgefehen von den vielleicht befeitbaren Jrrtümern des Höreis und des Nadı: 
fhaffenden gibt ja nicht einmal das Tonwerf felbft, für fich allein betrachtet, ein voll: 
ftändiges Bild feiner Qualitäten. Mandes Mufifitück erfcheint, allein und ohne Ummelt auf fich 
geftellt, unbeftimmt, der Hörer fchwanft, wo er anfezen fol, daß Erlebnis bleibt leer und ungewif. 
Erft wenn die Kenntnis der näheren hiftorifchen Umftände, vor allem der Komponiftenperfönlich 
feit hinzutritt, gewinnt das betreffende Werf Leben, die Deutungsmöglichfeiten des Elingenden 
Schemas nehmen an Sahl ab, im einzelnen vertiefen fie fi, beträchtlid,. Eine Kadenzformel aus 
dem 18. Jahrhundert bietet ifoliert faum viel Erlebniswerte; wiffen wir jedoch, daß wir ein 
Detail aus einem Wiener Werfe vor ung haben, fo entdeden und durchfoften wir, etwa im Sinne 
der Erlebniffe „Wagenfeil”, „Haydn“ oder „Mozart”, die Vorzlige diefer mageren Phraje, Te 
nad) dem Komponijten und vielleicht nach feinem gerade in Frage. bommentden Altersftil finden 
wir in dem feinen Bruchfiticf Hintergründe, die fich beim unvoreingenommenen Anhören nie er: 
fchloffen hätten. Dder wer fennte aus der Gefchichte nicht jene nabeliegenden Nelodiewendungen, 
die, an fich unbefchriebene Blätter, von den verfchiedenften Seiten, Bölfern und Perfönlichkeiten 
mit immer neuem Gehalt gefüllt find! Die tönende Aufßenfeite vermag Das vollgältige Erlebnis 
nicht zu erzwingen. Was bedeuten Schumanns Stüde etwa demjenigen, dem das Fünftlerifche 
Phänomen „Schumann“ fremd ift? 

Unmöglich erfcheint es aber, da von diefen Wandlungen im Fünftlerifchen Charakter eines 
Werfes die Mitbewegumngsreaftionen nicht betroffen werden follten, Im Gegenteil, auch die 
„Klangmaffe* ändert fich, wenn mit dem vertieften. Erlebnishintergrund Die Rhythmen fchärfer 
ftatt worfichtiger, innerlich erregter ftatt glatter, die Tongebungen beftünmter flatt weicher er: 
fcheinen. So darf man denn wohl aus diefen Erwägungen fchließen, daß die auf Grumd blofer 
Reaktion mit dem Kriterium der Stimmfreiheit gewonnenen Mitbewegungen nicht überall gleid; 
gut fundiert find und Daher vielfad, als endgültige Nejultate nicht gelten fönnen, 

Leider ift die Ausfprache Uber die Sieversfchen Forfchungen ron der vein:miffenjchaftlichen 
Nachprüfung der Tatfachen abgefommen und befinder fi) wohl an einem toten Punkt. €s 
wurden allerlei verfräbte Experimente unternommen, die zur ruhigen und gewiffenhaften Klärung 
der Probleme, wie fie dod) zunächft allein zu erfireben ift, nicht nur nicht beituagen, fondern fogar 


ı Matlrlid) Fiegt es nicht in unferer Abficht, die nusführenden Künftler ber MWiffenfchaft unter: 
fteflen zu wollen. Der künftlerifche Wert etwa der Lilgtichen Beethovenauffaflung — auch im Sinne 
des Runftwillens ihres Beitalters — fteht ganz außer Frage. Nur fan derjenige, dem am echten, 
hiftorifchen Beethoven liegt, fich nicht auf fie verlaffen. 
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den Weg dazu verfperren!. Am fo erfreulicher, Daß Sievers uns nunmehr Gelegenheit gibt, feine 
Lehre in anderer Verwendung fennenzulernen. Unter Mitarbeit von Viggo Forhhammer hat 
er fie als Hilfsmittel Für die mufifalifche Pädagogik in das neue däntjche Gefangbuch für Volfs: 
fhulen ? eingeführt. Gern fann man zugeben, daß auf diefem Gebiet die Ungelöftheiten der Me: 
thode, die Unficherheit der Grundlegung und die teilweife Infertigfeit der Ergebniffe nicht jo fchwer 
ins Gewicht fällt wie bei der philologifchen Tertkritif, 

Wir alle — fofern wir nur ein wenig Motoriker find — benugen Mitbewegungen, befonders 
der Hände, zu Sweden der Auedeutung und der Erläuterung. Wenn fic) Die Nede um eine lo: 
gifche Klärung bemüht, fo pflegen Die Hände, vielfach ohne daf wir darauf aufmerkjam werden, 
denfelben Gegenftand wie ein Objekt anfchaulicher Darftellung zu „behandeln’. Es ift, ald werde 
der Gegenftand örperlich vor uns hingeftellt und fönne nun für alle Zufchauenden fichtbar mo: 
delliert werden. Befonders bei Gelehrten, die es gewohnt find, in Vorträgen wiffenfchaftliche 
Fragen zu erläutern, findet fich Die Übung verbreitet, zu gleicher Zeit einen logijchen Sachverhalt 
mit Worten zu verfchlingen und durch begleitende Geften den Weg der Entwirrung zu zeichnen, 
Manchmal ift es Aberhaupt nur möglich, fich durch foldy unüberfichtlich zufammengefchachtelte 
Sedanfengänge hindurchzufinden, weil die Hände des Vortragenden unausgefegt Ariadnedienfte 
leiften. Indes nicht nur logifche Gehalte, auch mufifalifche Laffen fich fo offen ausbreiten, Das 
fafzinierende Gebärdenfpiel manches Dirigenten beruht ja gerade darauf, daß das Runftwerk ge: 
wiffermaßen förperlich dafteht und dein Hörer ausgedeutet wird. Der Dirigierende hält Die Fülle 
des Alanges in der Hand und wägt fie, er gleitet mit dem Stabe an den Nhythinen entlang und 
folgt ihren Wellen, er führt wichtige Klänge wie von fern herbei und zeichnet fie im Augenblif 
de8 Entftehens wie im weiteren Verlauf gemäß ihrer inneren Dynamik mit; er befindet fich in 
fortwährenden Zufammenhang mit dem Kunftwerf felbft und übt —-es fei denn, daß ihn Mängel 
im Aufführungsapparat zwingen, das ZTechnifche in den Vordergrund zu fielen — eine idenle 
Auslegefunft, wie fie nicht unmittelbarer mit dem mufifalifchen Erlebnis in Verbindung ftehen 
kann 3 und wie fie nach dem oben Gefagten im Schulmufifunterricht dringend gebraucht wird. 

Sievers fchreibt denn auch in dem neuen Gefangbuch aus feinem Vorrat an mancherlet Mit: 
bewegungen gerade diejenigen vor, die nach Dirigentenart mit dem rechten Arm und mit einem 
Eleinen, fehr leichten Stäbchen auszuführen find. Am Schluß des Heftes finden fid) die graphifchen - 
Darftellungen diefer von Sievers beftimmten Begleitfiguven in einer Tabelle vereinigt; fie find 
numeriert, fo daß man von jedem Fiede aus die zugehörige Kurve leicht auffinden fann. Es 
handelt füh um Zaktfiguren, Kurven, die zu dem zyElifchen, im Xaft fich mwiederholenden 
Rhythmus zu fchlagen find. Auf jedem Takt bzw. auf deren zwei oder mehr, wenn viel Taft: 
fteiche gefept find, oder auf einem halben bei wenig angegebenen Taftteilungen, wiederholt fic, 
diefelbe Figur, Sie joll den Ablauf der rhythmifchen Energie zwifchen zwei Hauptfchwerpunften 
fombolifieren und enthält ein flarres Gerippe, .Deffen einzelne Teile — wie bei den fchematifchen 
Dirigierfiguren — auf die nach Schwere abgeftuften Schlagzeiten fallen, während aber Die 
Geftalt der ganzen Kurve dem rhythmifchen Fluß angepaßt fein foll. Ecfige Bewegungen, Die nur 
Die periodifche Wiederkehr derfelben Schwereverhältniffe anzeigen, gibt es hier nicht, beides, Schwere: 
abftufungen und gleitende Übergänge des rhythmijchen Fluffes, muß fich in Der Begleitfurve ver: 
einigen wie im Kunftwer felbft. 





1 Bol. Sievers’ eigenen Bericht in H. Tiemann ufw, n. a, D. 


2 „Sangbogen“. udarbejdet af Vald, Jensen & Hans I, Larsen. Jul. Gjellerups Forlag. Keben- 
havn 1923. | 


3 Hiftorifchen Bedenfen ift zu entgegnen, daß lange Seiten hindurch das Bedürfnis nad) Aus- 
deutung durd) Dirigenten nicht gefühlt worden if. Zu den Tonmwerfen diefer Perioden gehören denn 
auch Begleitfiguren von ganz einfacher, naheliegender, ftereotyper Art, deren anfchaufiche Darftelluug 
bei der Mufifaufführung überfläffig erfcheint. Näheres darlıber bringt meine ausführliche Grund: 
legung. 
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Die Bedeutung des einen Faftors, der grundlrgenden Schwereverteilung im Takt, Eennt 
jedermann aus der Eleimentarlehre, Betrachtungen Über das Fießende Element im Rhythmus daz 
gegen Find wir nicht gewehnt, obgleich es uns in der Praxis ohne weiteres geläufig if, Man 
rechnet e8 gern zur „Künftlerifchen Auffaffung”, auf deren Gebiet erafte Feftftellungen nicht mög- 
lich jeien, und unfere Theorie glaubt fchon lange ohne den drrJuös im Nhythmus fertig werden 
zu können, Wie ungeheuer wichtig aber gerade dies flüchtige Element ift, Das Jich zunächft hegriff: 
licher Formulierung zu entziehen scheint, entdeckt man bald bei planmäfiger Durchforfchung- der 
Bewegungsmöglichfeiten. Wenn auch Sievers folche mufiftheoretifche Unterfcheidungen zunächft 
nicht beablichtigt hat, fo bieten Doch feine Kurven Gelegenheit genug zur Beobachtung und Unter: 
fuchung Diefes vernachläfjigten vhythmijchen Gebietest. 

Wie jeder Tafı eines Tonmwerfes ein Suften von Schwerewerten, eine Fleine Afyenthierarchie 
enthält, deren Ordnung je nad) der Taftart immer gleich ift, wenn auch im Laufe des Stüdes 
Sinnbetonungen fie in mannigfacher Weije durd;freuzen?, jo bleibt aud) das fließende Element 
des Tafträyrhmus Fonftant. Etets geht vom regierenden Schwerewert aus ein Strom von imma: 
nenten Schwellungen und Erregungen, läuft durdy den Taft hin in beftimmter Weife ab und 
fchrt zum Ausgangspunkt, der fehmweren Seit des nächtten Taftes, zurück, Mag auch an ver: 
fchiedenen Stellen des Tonftäicles dev Nachdruck mehr auf Diele oder jene Partie fallen, im Grunde 
wiederholt fich doch der Fluß periodisch und bewegt fich Hberall in derfelben Bahn, Teber fennt 
das Phänomen, Niemann hat es in feiner Phrafierungslehre als „immanente Dynamif” an die 
ZTaftmotive gebunden und auf eine einzig mögliche Formel bringen wollen, Er wies Damit dem 
primärschythmifchen Element dienende Stellung zu und befchränfte die unzähligen Möglichkeiten 
auf nur eine, eben den feiner eigenen Anlage entiprechenden Sonderfall, Er meinte in diefem 
merkwürdigen durduög eine gewiffe Art von Erescendo und Diminuendo zu fehen, wußte aber 
jehr wohl, daß die eigenartige Erfiheinung damir nur mangelhaft umfchrieben war?. 

Vielleicht erhellt das, was Iier gemeint wird, am beften, wenn man fich eine Beethovenfche 
Sonate und die durchgehende nahe Berwwandtfchaft ihrer Motive vergegenmwärtigt; alles.erfcheint 
bier innerlich zufammenhängend, gewiffermaßen Variation irgendweldyer Grundform zu fein. Der 
Eindruck verftärft ficdh noch, wenn man aus Werken anderer Meijter, z.B. von Mozart, Ähnlid) 
gebautes Material zum Vergleich heranzieht. Dann fehlt gerade dem von verfchiedenen Kompo: 
niiten fammenden Ausfchnitten — tros der größeren äußeren Übereinftimmungen — die innere 
Berwandtichaft; fie ftehen wie zufällige Anflänge unverbunden nebeneinander, während die Außer: 
(ich viel weiter auseinandergehenden Bildungen desjelben MWerfes nod; näher zufammenrüden. 
Stilkritifche Bemühungen vermögen Diefe jeltfame Tatfache nicht befriedigend zu erflären. Gewif 
taffen ficy vielfad; motivifche Grundformen und durch Variation gebildete Ableitungen aufweijen, 
aber wie oft nudy fpottet das mufifalifche Erlebnis foldyer rationalifierender Beftrebungen! Ge: 
rade dort, wo die Formunterfuchung neues Material Fonjtatiert — im zweiten Thema etwa gegen 
das erfte —, fühlen wir ganz deutlich einen einheitlichen Grundzug heraus, der, in beiden Fällen 
völlig gleich, die beiden VBildungen enger aneinanderbindet, daß e& irgendwelche Ahnlicykeit der 
melodifchen Führung oder der rhuthmifchen Einteilung zumege zu bringen vermöchte, Wir ent: 

decken unter den Motiven gleiche Spannungsabläufe: an derjelben Stelle ftaut fich die Energie 
und ballt jich hemmend zufammen, an der gleichen Stelle beginnt dann hier wie dort Die Ldfung 
und der Abfluf vollzieht fich in derjelben Weije; wir bemerfen dabei denfelben Grad innerer Er: 
regung, dasfelbe Fluftuieren, diefelbe Leichtigkeit oder Schwerfälligfeit und dasfelbe Schwingen 
der rhythmifchen Bewegung. Wie man auch die im Motenbild nicht nachweisbaren fließenden 
Elemente umfchreiben mag, bei Mozart ift da8 Bild grundverfchieden, im Beethovenjchen Wert 

? Auch diefe Aufgabe fann hier mu geftreift werden. 

2 Dies gilt nattrlich nicht für Mufil ohne Tafıteilungen. Jedoch ift auch dort das Verhälmis 
von abgeftuften (Schwere) Werten und chyrhmifchern Fluß ein ganz ähnliches. 

3 Die Mitbewegungen laffen genauere Kormulierung zu, 
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dagegen wiederholt fidh diefelbe Erfcheinung in gleicher Folge auf Echritt und Tritt, von Taft 
zu Taft und macht alle über ihr fomponierten Motive zu nahen Verwandten. 

Gerade dies innere rhythmifche Leben vermag Der Ungelibte oder weniger Begabte nur mangel: 
haft aufzunehmen und wiederzugeben, Er fteht in „unkünftlerifcher“ Haltung „hölgern” vor dem 
Kunftwerk; eine Kluft trennt ihn davon, über die-er nicht hinäberfommt, weil er e8 nicht fertig 
bringt, anzugreifen und fich in die Bewegung bineinziehen zu laflen. Theoretifch gibt es bier 
nichts zu lernen; Der Schihler ift Darauf angemwiefen, in ter Praris zu merfen und zu begreifen, 
was niemand ihm fagt und was der Erfahrene als felbftverftändlich vorausfest. Gewiß, hier wirft 
das Beifpiel des Lehrers, wenn der wirklic, Rünftler ift. Uber wie fchmwer fällt Dod) dem Durch: 
fchnittsfchhler die Einfühlung, wie foll er fpüren, worauf es anfommt, zumal wenn er unerfahren 
im Kinftlerifchen Gebraud; feines Ohres und noch weniger gefchickt in ber Beberrfchung der Stimme 
if? Wie fwer fällt e8 andrerfeits dem Lehrer, dem Echüler, Der hier jtocft, Den Weg zu bahnen! 
Viele der mäßig Begabten, für Die der Unterricht doch gerade beftimmt ift, geben bier verloren, 
fie bleiben Fremde und fangen an, fich für „unmufilalifch” zu halten. Sangjam verfümmert dann 
die Erlebnisfähigfeir. 

Hier helfen die Mitbemegungen. Sie bieten die Handhabe, den eigenartigen vhythinijchen 
Sluß des betreffenden Tonwerfes unmittelbar und für einen jeden eindringlich wirkjam zu vers 
anfchaulichen. Set der Schtiler einen Ton unperjönlich, uncharafteriftijch, gleichgültig, hölgern 
ein, fo bedarf es nur Der richtigen Gefte, um ihm Deutlich zu zeigen, einmal wie hemmend eine 
folche Ungefchicftheit fei und wie fie Die künftterifche Wirkung verhindert, wie andrerfeits der rich: 
tige, paffende Einfag zu finden ift: je nad, Erfordernis fchön rund und allmählich, oder Far, 
ficher und beftimmt oder wie aud, fonfil. Und ererziert ber Schhiler das Tonftäck ohne innere 
Anteilnahme, fchleppt er den Takt ohne rechten Zufammenhalt heulend dahin, fo ift es wiederum 
leicht, ihm an der Begleitfigur Harzumachen, was hier ber Rhythmus verlangt: ruhiges, heiteves, 
ungezwungenes Schwingen oder feftes Anpaden mit ficherer Geftaltung oder gar vorfichtig lang: 
fa ziehende Führung. Was man immer anweifen will, mögen e8 grobe, grumdlegende Unter: 
fcheidungen fein oder Nuancen und Swifcdhenwerte, die Mitbewegungen bieten flet3 Aquivalente. ' 
Die gewünfchte Erfcheinung tritt greifbar vor Augen, und der Schüler fiellt fi, leicht Darauf ein. 
Die Bewegung, die er leibhaftig vor fic gefchehen fieht, zwingt ihn viel Fräftiger zum Mitmachen 
als die hinter den Tönen verborgene, die er ohne Anleitung erlaufchen fol. Denn der Einn der 
Begleitfiguren ift ein rein motorifcher. NKeineswegs gilt es, etwas Mufifalifches in Die vifuelle 
Sphäre zu jerren, es wird lediglich der Bemwegungsfaktor, der mufifalifch von jo großer Bedeutung 
ift, ifoliert und befonders eindringlich dargeboten. Der motorifche Imang — er fann natürlid) 
unterbleiben, wenn er feine Aufgabe erfüllt hat — ift bei gefchtefter Anwendung erftaunlid, ftark, 
der Schüler befindet fich fofort „drin“, d. h. nicht in einem beliebigen, fondern in dem geforderten 
Rhythmus, den Das Kunftinerf gerade verlangt. 

Für den Lehrer bedeuten die Begleitfiguren auch deshalb eine wefentliche Erleichterung, weil 
fie ihm die Formulierung der fonft fchwer faßbaren Phänomene ermöglichen. Anftatt fich mit 
unficheren Andeutungen und unzutreffenden Bildern zu mühen, braucht er nur Die Bejonderheiten 
der Kurve abzulefen und auszudeuten, wenn er fich wenigftens ein bischen aufs Interpretieren 
verfieht. Selbftredend zaubern — Das muß dabei betont werten — die Figuren nicht mit geheime 
nisvoller Kraft neue unerhörte Dinge herbei, fie geben nur den rhythmifchen Fluß, der eben erlebt 
wird, getreu im Spiegel wieder. Wer den Unterfchied eines Mozartfchen und eines Beethovenjchen 
Rhythmus nicht fühlt, der wird vergeblich in die Luft fchlagen und fruchtlos auf die Kurve fchauen, 
in feinen „Neaftionen” wird nichts Mozartifches und Beethovenfces enthalten fein. Wer jedoch 
mufifalifch eindringt und die Bedeutung der großen perfonalen Haltungen audı nur dunfel ahnt, 
dem Eönnen die Mitbewegungen zur Feftigung des Erlebnifjes, zu Kontrolle und KAritif und zur 


1 Über Stimmtechnif foll hier nichts gefagt werden, 
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Gewinnung begrifflicher Klarheit verhelfen, Sie find darum auch in erfter Pinie ein wiffen: 
Ichaftliches Hilfsmittel für die mufifalifche Gehaltsanalyfe. Ihre pädagogifche Bedeutung 
leitet fich erft hiervon ber. VBedenft man dazu, was oben über die Fehrziele der verfchiedenen 
Schultypen gefagt wurde, fo ergibt fich, daß die Methode der Begleitbewegungen mehr nad) als 
in der Bolfsfchule im Mufifunterricht der höheren Schule angewandt zu werben verdient. Der 
Lehrgang ift hier wiffenfchaftlicher, Der Schtler muß die mannigfachen Gehalte der verfchiedenften 
Mufiken fennenlernen, die Kunftwerfe felbft treten als Objekte auf und follen behandelt und aus: 
gedeutet werten, Dort find Die Mitbewegungen — einerlei, ob fuftematifch are gelegentlich 
herangezogen — bejonders an Plap. 

Die von Sievers zu den Dänifchen Liedern vorgefchlagenen Figuren haben entfdhieden gewiffe 
Vorzüge. Als fiarren Kern enthalten fie gemeinfam für den Taft Die natürliche Bewegung Ab 
— Auf. Der Hauptfehwerpunkft wird abwärts gefchlagen, danach Fehrt die Kurve im zweiten Teil 
des Taftes mit der Bewegung „Auf“ irgendwie zur dem hochgelegenen Ausgangspunkt zurüd. 
Ob der NMiederjchlag fenfrecht oder fchräg, jehnell oder langfam, ftedend oder glatt, ftarf oder 
fhwad, vor fic, gebt, hat mit dem Schwerefchema nichts mehr zu tun, fondern hängt von dem 
jeweiligen rhythmifchen Fluß ab, Auch der Aufftrich kann in mannigfacher Weife gefcheben. Hier 
ift es vor allem wichtig, ob die zweitjdwerfle Zeit, Die im geraden Taft auf die Mitte, im un: 
geraden auf Imei oder Drei fällt, fich gegen den Fluß durchfegt oder nicht, Te nachdem Schwere 
oder Fluß Überwiegt, biegt die in allgemeiner Aufwärtsbeinegung begriffene Kurve noch einmal, 
mehr oder weniger ausgeprägt, abwärts um!. Der Auffchlag Fan dann etmn fo ausfehen (die 
beigefegten Siffern bedeuten Die Durchlaufenen Schlagzeiten): 


2 [3 


Sievers bat richtig erfannt, Da die in dem Gefangbuch enthaltenen dänifchen, norwegifchen, 
fchwedifchen und deutfchen Melodien den Mebenfchwerpunft im Takt deutlich herausbilden. Im 
Gegenfag etwa zu italienifchen Werfen, die zumeift alles, was auf den Kyrios Tonos, den Haupt: 
fcywerewert, folgt, in fihön gefcdhvungenen Zug verfchlingen, fo daß die Nebenbetonungsftellen 
nur nod) untergeordnete Nolle fpielen, entfpricht e3 deutfcher und nordifcher Art durchweg mehr, 
die Exhlagzeiten einander an Schwere anzugleichen; die Takte laffen fich nicht fo glatt und in 
einem Schwung nehmen und das Exhweregerhft behauptet fic; fefter gegen den Fluß. Vor allem 
die Dänen felbft Foordinieren allgemein die Taftınitte dem Taftanfang, den Mebenfchwerpunft 
dem Hauptfchwerpunft. Sievers hat das gewiß nicht gewußt; troßdem ftimmen feine Figuren in 
diefer Hinficht ganz vorzüglich und bringen den charakteriftifchen tief herabgezogenen Nebenfchlag 
in jedem Tafte, Nur einmal wird gegen Dirfen durchgehenden Grundzug verftoßen, bei einem 
von ©. Underfen ftammenden ‚Kinderlied, Defjen Anfang fo lautet: 


Yacht zu Schnell ed 
Ba. = Darst ge N en 
m ccm 


Kan du mu, min ll -le Pe-te, ve-re rig-tig sod og rar! 

















Hier: befinder ich Sievers Kberbaupt auf falfcher Fährte ımd fchlägt gänzlich Daneben. Schon 

t Auch der Dirigent it ja gewohnt, Aufftriche durch Fleine abwärtsführende VBervegungen ein: 
zufeiten. Man denfe enwa an die zweiten umd vierten Viertel in langlamen C:Takten der Bad) 
Händel:Zeit. Meine Aufftriche erfolgen eigentlich nur angehängt an Niederfchläge und nicht ifoliert. 
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aus den wenigen mitgeteilten Taften ergibt fich mit Sicherheit die Schwere und Wichtigkeit der 
Taftmitten (Tafi31. Der Charakter des Liedes hängt ganz befonders von den fchnell aufeinander 
folgenden, kurz und beftinmt abwärtsführenden Schwerewerten ab. Die Melodie unterfcheidet 
fich darin durchaus nicht von Den anderen dänifchen Liedern, Der von Sievers für Die Taftmitte 
verlangte reine Auffchlag ift unbrauchbar. 

Ducciveg trifft Sievers aber in der Behandlung des flarren Gertites das Richtige. Das 
muß bei der primitiven Art der Gewinnung feiner Ergebniffe gebührend anerkannt werden. Vers 
langt man num jedody weitere Auffchlüffe, fo zeigt fich die begrenzte Verwendbarkeit der Reaktions: 
£urven überhaupt. Sie find nur Form und haben Feine Dynamif, Wer fie ausführt, wird nur 
getrieben und ift nicht amı Runftwerf aftiv beteiligt; macht nicht mit, fondern verhält fich pafliv, . 
täßt fich mitmachen. Sievers Figuren haben feinen Drud, fie beftehen lediglich aus Haar: 
firichen, abwärts mie aufwärts, und jchalten Damit die Dynamik des Rhythmus völlig aus, 
Gerade auf diefem Gebiet aber führt die Beobachtung der Mitbewwegungen zu wichtigen Ergeb: 
niffen. So laffen fich um bei einem engen Gebiet der Gefchichte zu bleiben — Beethovens 
von höchfter Energie erfiilite, durch tiefen Nachdruck fennbare Ntiederjcyläge etwa den vorfichtigen, 
den Drud fait ganz vermeidenden Diendelsfohns gegenüberftellen, und der jchmale fhlanfe Schieg 
bei Schumann unterfcheidet fich grundfäglich von Brahms’ breiten Errichen. Da genügt bloße 
Neaktion nicht. Das Kriterium der Stimmfreiheit ift machtlos, wenn es gilt zu überlegen, ob 
ein Nachdruck tief genug und mit der nötigen inneren Anfpannung dem Kunftwerk entfpredyend 
ausgeführt wird. Es bedarf dazu aktiver Haltung. Nicht genügt es, vom Komponiften fich be: 
wegen zu laffen, fondern man muß fich bewegen, ald ob man dev Komponijt felbft fei. Wie Die 
Dynamik den Rhythmus durchziebt, fo hat fie auch in die Mitbewegungen einzudringen, und wir 
follen beim Niederfchlagen den Druck freudig. mitmachen, wenn das Tonwerf — bei Beethoven — 
dazu Anlaf gibt; die Anftrengung jel vermieden werden, menn ein Komponift wie Mendelsjchn 
die Ausftattung der fchweren Zeit mit Energie und Nachdrud feheut. Sieht ein Flaffifcher Meifter 
feine Aufgabe darin, die Dynamik zu bändigen und zu geftalten, fo foll audy der Arm den Nieder: 
fchlag Fraftvoll in Swang halten und beherrfchen; liegt dagegen dem Stürmer und Dränger nichts 
an Eaffifcher Mäßigung, fo fchwinge auch Die Begleitbewegung aus, wie fie wolle, 

Kurven ohne Dynamik find Kurven ohne mufikalifhen Gehalt. Mehr wollten allerdings 
Sievers’ Figuren aud) eigentlich nicht bedeuten; fie beabfichtigen nicht das Fünftlerifche Erlebnis 
und wollen naturwiffenfchaftlic; erwiefen fein. Ausfagen über den Gehalt mufifalifcher Kunft: 
werte fönnen aber nur dadurch Evidenz erlangen, daß fie mufifalifc, finnvoll find: das finnvolle 
Ergebnis entfcheidet allein, auch Über die Nichtigfeit der angewandten Methode. Man kann dar- 
über Disputieren und durch Auslegung und Erläuterung zu Überzeugen verfuchen, man fann 
außerdem ftühende Tatfachen, z.B. aus der Nüiherif und Gefihichte, heranführen — mehr läßt 
fich zum Beweis nicht tun; der Sinn allein bringt die Entfcheidung. Mitbewegungen, die hier 
Hilfsmittel fein wollen, müffen in al ihren Teilen finnvol zu interpretieren fein, 

Sievers hat diefes Gebiet, das ihm fernliegt und auf dem er Dody nur Sufallstreffer erzielen 
fann, urfprünglich nicht befchreiten wollen, wagt num aber in deu Dänifchen Gefangbuch Doch den 
PVerfuch. Die Figuren, die dort vorgefchrieben find, machen ja Unfpruc, darauf, „Perfonal: 
furven” zu fein, d. h. als fonftant für die Komponiftenperfönlichkeit im Werfe eines Meifters 
für alle Tafte in gleicher Weife zu gelten. Sie wollen alfo eine gewiffe zwangsläufig gleichbleibende 
Haltung des Komponiften dem Rhythmus gegenüber widerfpiegeln und müflen, wenn fie zutreffen 
und einen Sinn haben follen, in der perfönlichen Eigenart des Meifterd gegründet fein. Unum- 
gängliche Borausferung für ihre Gewinnung ift Fünftlerifches Erlebnis diefer Perfönlichfeit und 
Eigenart, erwachfend aus genauer Kenntnis vieler Werfe des Komponiften und eingehendem Be- 
mühen um die ihnen gemeinfam eignenden Züge. Der Inhalt einer populären Liederfammlung 
wie der dänifchen, deren Komponiften in der Mehrzahl nur mit einer Nummer (dazu vielfach in 
fremder Bearbeitung) vertreten und uns hberdies nicht geläufig find, genügt jedoch ficherlich in 
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feiner Weife zur Beftreitung der notwendigen foliden Grundlage. Selbft wenn ein umfangreiches 
Material allgemein befannt und bequem zugänglid, ift, wie bei den großen Meiftern der legten 
Jahrhunderte, bereitet das Arbeiten mit Perfonalkurven Schwierigkeiten befonderer Art, die nur 
allmählich bei immer tieferem Eindringen überwunden werben können. Ganz ausfichtslos erfcheint 
es daher, einzig aus der Kenntnis etiva Diefer Meife 


Schlicht 


mf__. SR: En BE 
Gehege 
+ 

















z "F “=. 
Jeg els-ker de gron-ne lLun - de med To -ner-nes vug-gen-de Fald, jeg 


& al a neue 
Gt era 


els - ker de blan - ke Sun - de med Sej - ler-nes Tu- sind - tal. 


























einen beftimmten Eindruck der Perfönlichleit Des Dänifchen Minijterialbeamten und Gelegenheite: 
fomponiften U. P. Moller erhalten zu wollen, auf Grund deffen die Beftimmung der Perfonalfurve 
erfolgen fönntel. Die Figur, die Sievers für ihn feftgeftellt hat, ift denn aud) in mufifalifcher 
Hinficht — abgefehen von dem oben erwähnten einen Vorzug — rine lsere Berlegenheitsbildung, 
ein unperfönliches, undjarafterijtifches Hinundherfchlagen, wohl weniger der Ausdruck pofitiver 
mujifalijcher Qualitäten als eines willenlefen, nur mitjchwimmenden Nengievend. Bezeichnender: 
weife fommt in dem Liederbuche gerade Diefe Kurve weitaus am häufigten von allen vor, Man 
könnte jagen, das Sievers hier hberall feine eigene Neaftionshaltung erutert hat, nicht aber 
Eigenfchaften der Kunftwerke. 

Ss hat fid, eine feltfame Gruppierung der Fieder ergeben, Durd) Aubrizierung unter die 
verfchiedenen Kurvenformen ift Nichtzufammengehöriges und Unvergleichbares eng nebeneinander 
geraten, während nahe Verwandte getrennt worden find. Es Ereuzen fich in der Tabelle eine 
ganze Neihe von leichter oder fihmerer verftändlichen Irrtümern verfchiedener Art, wodurd, Die 
Dort gegebene Einteilung völlig verwirrt und nahezu finnlos geworden ift. Sie fol uns Daher 
nicht weiter befchäftigen. Es fei verfucht, mit Hilfe von Mitbewegungen, die im mufifalifchen 
Erlebnis fügen, Ordnung zu fchaffen. Gerade hier in der Dänifchen Sammlung ift die Aufgabe 
nicht fhwer. Leicht erfennt man verfhiedene Gruppen, Die fi, nach Maßgabe ihrer Rhythmus: 
auffaffung ftarf voneinander unterscheiden. 

Zunädyft liefert das überhaupt wichtige Kriterium dev Schlaganfäge befonders Flare und 
einfichtige Nefultate, Der Beginn des Vliederfchlages fowohl auf Der Haupt: wie auf der Neben: 
fchwere des Taktes bringt den Übergang von Leicht:Hinauf und SchwersHinab und birgt allerlei 
Probleme in fi. Schon bei oberflächlicher Betrachtung — eine eingehendere ift hier nicht mög- 
lich und mancher Beweis muß fehlen — ergeben fich verfchiedene Möglichkeiten der Geftaltung 
diefer Unfanftelle. Immer leichter werdend, fchwingt die alte Taftfurve aus, die volle Schwere 
des neuen Niederfchlags fol nun folgen, Mie tritt fie ein? In vielen Fällen offenbar mit Selbit: 
verfiändlichfeit. Bis zum Taftftrich (oder entfprechend zur Taftmitte u. &.) fteigt Die Bewegung 
hinauf, dann wirft die neue Echwere: Arm, Hand und Stab fiehen einen Augenblick fill und 
wenden dann „[pi5” um, d. h. die Bewegung Fehrt fich, ungefähr der gleichen Bahn wie im Auf: 


! Die „Perfonalfurven” ded Liederbuches ftehen nur in fehr Infent Sufammtenhang mit den von 
mir ausgebildeten Hilfemitteln Der chuthmifchen Analyfe, An den Beltimmungen bin ih in feiner 
Meife beteiligt und habe die Ergebniffe erft aus dem fertigen Buch fennen gelernt, Leider haben Die 
Herausgeber ihre Abficht, mir den Entwurf vor der Drudlegung zur Korreftur vorzulegen, nicht aus: 
führen Fonnen, 


. 
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ftieg folgend, ftricft rückläufig abwärts!, Auf fie wirkt einmal die Schwere, die rein mechanifche 
Gravitation, andrerfeits fpüren wir deutlich die Dynamifche Ausgeftaltung des Niederichlages 
durdy den Komponiften, den befonders beablichtigten Drud der Kurve; Schwere und Druk find 
dabei in ihrem gegenfeitigen Verhältnis bei den verfchiedenen Meiftern durchaus nicht fonftant. 
Bon diefer Grundform nun gibt e$ die mannigfachften Varianten, die aber alle das Charafterifti: 
fum der Gruppe, Den fpigen Anja, bewahren. Bady 5. ®. verbindet Leicht und Schwer, jowohl 
auf den Haupt: wie auf den Nebenfchlagzeiten, mit ganz einfacher, naheliegender, glatter Wendung; 
feine Figuren bewegen ficy mit großer Nuhe hin und ber, der Anfag von Aufitrid und Abjtrich 
findet zwar fpis, aber nie mit Übermäßiger Härte, fcharf oder ausgeprägt ftatt, Die vhyrhmifche 
Bewegung trägt den Charakter eines unperfönlichen, objektiven Pulfierens. Ganz anders behan: 
delt Mozart die Spige, Er verwendet fie nur auf den Hauptwerten (Die Hebenfchläge erfolgen 
anders) und Überhöht fie noch mit einer Kleinen Exrrafpige, Diefer Heine Elan, unabrrennbar 
von Mozarts Rhythmif — e8 bedarf feiner Mirbewegungen, um das zu fpfiren —, ift eben wie 
ein furzes, in Die Luft gefchnelltes, fpin zulaufendes Ausholen, Bei mantrierten Komponiften 
wiederum, etwa Deutfchen des 18, Jabrhunderts, treten an diefer Stelle jchnörkelartige Anfüpe 
auf, die hundert Jahre früher völlig unbefannt waren, Schhgens Beitgenoffen find un Anfas 
nod) jÄhmwerer beweglich ald Bach. Wieder anders Italiener oder Franzofen, und Diefe vericyieden 
zu verjchiedenen Zeiten, 

Aber man würde irren, wollte man annehmen, -daf Ddiefe nächitliegende Form des Anfahes 
die einzig mögliche fei. Eine große Gruppe von Komponiften verwendet, ja fennt fie überhaupt 
nicht. Diefe Meifter geben nicht zu, daß fich Die Schwere wie ein vom Komponiften unabhängiger 
Faftor auswirkt, und daß die Kurve irgendivie mechaniicher Gravitation geborcht. Für fie gibr 
e8 im Rhythmus Fein unperfönliches Pulfieren wie bei Bad); alles Objektive bedeutet ihnen nur 
Widerftand, der überwunden werden muß; ihre Kunftanfdjauung fennt das KRunftwerf nur als 
Schöpfung des aktiven Subjefts. An der Tatfache, daß im Nhychmus die Schwere periodifch 
wieberfehrt, fanrı nattielich auch ein Komponift diefer Einftellung nichts ändern, fie ift allen in 
gleicher Weife gegeben, aber zum Kunftmittel wird die Schwere hier exjt dadurch, daß der Scyaffenne 
fie überwältigt. Er pad fie gemwiffermaßen und zwingt fie ın die von ihm gewollte Bahn hinein. 
Kein Niederfchlag fegt frei an, nirgends findet fic ein Augenblick, in Dem die volle Schwere un: 
gehemmt zur Wirkung kommen könnte, fie wird eingegliedert. Man verfuche einmal Beethoven: 
fche Takte, zunädjft am beften aus einem langfamen Sag, mit der Mozartfchen „Spige” zu be: 
gleiten: Gerade die Partie des wichtigften Dynamifchen Fluffes, der fchöniten inneren Bindung, 
wird man damit durchftoßen; mitleidlos flicht die Spige an der Stelle des Taftftriches „ins Teben“ 
hinein. Und ebenfo unglüdlich, wie er beginnt, fegt fich der Schlag fort. Selbft wenn man ihn 
noch fo langjam ausführt, bleibt er für Beethovens Takte zu vafıh, zu felbftverftändtich, zu be: 
quem, zu vorwigig; er ift eben fchon fertig, alles ijt bereits erledigt, bevor der Beerhovenfche 
Niederfchlag evft recht in Bewegung fommt, Dies gilt in gleicher Wetje für fchnelles wie für 
langfames Tempo, die Mozartfihe Schlagform paßt nirgends, Beethoven feht die Abwärts: 
bewegung nicht fpis, plöglic) und mit einem Bruch an, fondern allmählich und gebunden. ad) 
und nach wird der Auffchlag in breitem Bogen und unter Anwendung von viel Dynamik zum 
Nieverfchlag umgepreßt. Die Nundung ift hier charafteriftifch für den Anfag. Ste findet nicht 
überall foviel Seit wie in den ganz tiefen langjamen Sägen, und fie ijt nicht Überall fo jehr Druck: 
erfüllt wie dort, aber fie bleibt Doch in allen Werfen des Meifters. Der allmähliche Übergang von 
Leicht zu Schwer, der die Schwere nicht gewähren läßt, fondern fie in den Fluß hineinzwingt, 
läßt fich von Beethovens Perfönlichfeit nicht trennen. 

Gewiß prägen nun nicht alle Mufifer, die grundfäglic auf den Boden ber Beethovenjchen 
Kunftanfchauung ftehen und die Niederfchläge wie er rund bilden, Die Eigenheiten diejer Gruppe 


1 Afo nicht „rund“ wie zwifchen 2 und 3 der obenftehenden Figuren, 
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in dem gleichen hohen Maße aus. Vielfach erreichen fie als Fleinere Geifter das Format und Die 
Sntenfität Beethovens nicht, oder fie entftammen vielleicht einer Zeit, für weldye Geftaltung 
und Beherrfchung nicht fo jebr die Hauptaufgabe der Einftlerifchen Berätigung ausmachen wie 
bei den Klaffifern. Doc; bleibt auc, in den blaffeften Fall der runde vom fpigen Anfat deutlid) 
unterjchieden, Keinem Komponiften jtehen beide zur Verfügung; jeder Schaffende ift charafterifiert 
durch die Stellung, die er ein für allemal in der Frage der Schwereeinordnung einnimmt, Gie 
beruht wieder auf den allgemeinften Grundlagen der Perfönlichfeit !, 

Sp führt die Betrachtung der Schwereanfäge bereits über die mufikalijche Sphäre hinaus. 
„Rund“ und „Spis“ bedeuten Unterfihiede im Verhalten Des Komponijten zum Objeft überhaupt, 
in jeiner Stellung zur Welt. Da num jede Taftfigur nur zwei Niederfchlagsftellen hat, Die wie: 
derum nur fpig oder rund und nicht auf eine Dritte Art gebildet fein können, fo ergibt ic, eine 
geringe Zahl von Variarionsmöglicykeiren. Ich unterfcheide Danach drei Gruppen, deren Un: 
gehörige in der eben beichriebenen Art — aber nur in Diefer — miteinander verwandt find, 
Berwandtfihaften nach anderen Gefichtspunften, deren e3 eine große Zahl, wichtige und minder 
wichtige, geben ınag, follen damit Feinesmwegs geleugnet werden. Die drei Gruppen bezeichne ich 
im Anfchluß an Nusens Arbeiten, denen früher auch Sievers folgte, als Typus I, IL und IIL. 
Nicht nur die Auferen Kennzeichen der Gruppe, fondern audy ihre innere Bedeutung finde ich durch 
die gefamte mir befannte Mufif hin wieder, jedoch nicht in gleihmäßiger Verteilung. Neben 
Bölfern, deren Komponiften auschließlich oder vorwiegend nur einem Typus angehören, ftehen 
andere, bei denen alle Möglichkeiten nebeneinander vertreten find. So fommt in dem dänifchen 
Gefangbuch der Typus I überhaupt nicht vor; er fann hier füglic außer Betracht bleiben. Seine 
Eigenart: Unterordnung des Ediwerefyftems unter den fpig anfegenden, überragenden Haupt: 
fdhlag, geringe Bedeutung der Nebenfchwere, dazu glatt und von Zaftftrich zu Taftftrich in einem 
Zug verlaufender rhurbmifcher Fluß, liegt den Dänen und Normwegern mit ihrer Vorliebe für das 
ftarıe Gerüft und für die fhweren Schläge wohl Hberhaupt fern. And) bei den Deutfchen, vor: 
wiegend Norddeutichen, und Schweden der Sammlung finden fid) feine Angehörigen Des erfien 
Typus, der Mozart:Gruppe?, 


1 €8 beteht hier nattirfich ein wichtiger Unterfchied zwifchen produftiver Betätigung dev Perfön: 
lichkeit und vezepriver Einfühlung in fremde Erfcheinungen. Die Orenzen der Rezeption find viel weiter, 

2 Dietmar Mus, Neue Entdedungen von der menfchlichen Stimme, 1908; Mufif, Wort und 
Körper alö Gemürsausprud, 1911, Menjchheitstypen und Kunft, 1921, u. 8. — Sch Habe meine 
Unterfuchungen ohne genauere Kenntnis der Nußfchen Lehre ausgefüher und glaube auch heute noch 
nicht imftande zu fein, die „Rörpereinftellungen“ nach Borihrift anzunehmen. Augenfcheinlich find 
Ausgangspunft, Grundlagen ımd Siele meiner Arbeit ganz andere als bei Muß, und es lag nie in 
meiner Abficht, feine Aufftellungen zu fontroflieren, Tresdem bin ih zur vollen Beftsrigung 
feiner Tnpeneinteilung gelangt, Bisher mußte in allen Fällen, Deren Nahprifung mir ındglich war, 
die Mubrizierung auch nach meinen Kriterien in der gleichen Weife erfolgen wie bei Ruß. Ich glaube 
hierin einen Beweis für die oft angezweifelte mufifalifhe Bedeutung feiner Forfchungen fehen zu 
dürfen. Für Die weiteren von Nufß vertretenen Interfheidungen (warm und falt ufw.) fehlen mir 
Kontrollmittel, doch fomıme auch ih zu dem Ergebnie, daß die drei Typen nicht national gebunden 
find. Die nationalen Charafteriftifa, die fi) mit Hilfe der Mirbewegungen feftftellen faffen, find ganz 
Anderer Urt. Mubens Ausführungen über anatomiiche und pischologifche Grundlagen der Tppen 
möchte ich nicht ohne Weiteres beiftimmen. Für gltklicher und übergeugender halte ich hier Herman 
Nohls Verfuch, den Tppen einen weltanfchaulichen Hintergrund zu geben, Sein Aufjab „Typiiche 
Kunfttile in Dihnung und Mufif” (2. Aufl. in „Stil und Weltanfchauung*, 1920), der fh an Rus 
anfchlieft und — angeregt durch Sievers — fogar Mitbewegungen zur Demonftratien benußt, geht 
beabfichtigtermaßen nicht eben foftematifch vor, enthält aber eine Stille bedeutjamer Beobachtungen, — 
Bon weiterer Literatur vgl, vor allem Karl Tafpers, Piychologie der Weltanfchanungen, 1919. 

3 Auch Sievers fehreibt die Schlagfigur des Typus I mur ein paar Mat vor, offenbar in iriger 
Auffaffung der betreffenden Stüde. Bei den Männern aus den Volkstonfreile, I. AP. Schulz und 
€, $. Wenfe, deren Welt und bereits ferner Tiegt, ift die Mißdeurung durchaus begreiflich; was ‚aber 
dazu führen fonnte, Carl Nieljen, diefen ganz ausgeiprochen „dänifchen” Komponiften mit jeinem 
überaus gehaltenen, fehwer fehreitenden Nhyrhmus — ein Andante grazioso fehließt bei ihm wie ein 
Shoral! — dem bier fo völlig ungeeigneten Typus I zuzuteilen, vermag ich nicht zu erfennen. 
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Es bleiben denn Typus II und III, Diefer der objektivsdarfiellende, jener der aktiv Uber: 
windende; diefer mit Schlagfiguren, die den nach oben offenen Halbfreis zur Grundform haben, 
fpig ummendend auf Haupt: und Mebenfchlag, jener mit Kurven, die fic) als Varianten einer 
wagerecht oder fchräg liegenden 8 erfennen laffen, ohne Härte anfegend, im Bogen in die Schläge 
einlenfend; diefer durchweg mit dem mehr oder weniger hervortretenden objektiven Zug eines un: 
perfönlichen Hinundher:Pulfierens von Echwerewerten im Ahythmus, jener immer bemüht, alle 
„rohen“ Schwerewirfungen auszufchalten und durch perfönliche Anftrengung zu erfehen oder 
wenigjtens durch Führung zu mildern, ein fortwährendes YAufundabwogen Dynamijcher Span: 
nungen ohne flare Grenzen, Wohin die dänifihen Meifter gehören, Eann nicht zweifelhaft jein, 
Als repräfentativ ftehe hier der wertvollite der im Liederbuch vorfommenden Gefänge mit be: 
fanntem Verfaffer, das ernfte, troftreiche „Du, som har Sorg i Sinde“ des großen J. P. E 
Sartmann, 
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Sicherheit, Beftimmtheit und Klarheit des Ausdruds zeichnen das Süd vor allen aus. 
Der Tert würde eine romantifche Behandlung nahelegen, wie fie Die deutfchen Zeitgenoffen gewiß 
auch gewählt hätten, mit [hwimmenden Konturen und wohlig umfangender Stimmung. Davon 
ift bier nichts. Gleichfam unerbittlich fhreitet der Rhythmus Schritt für Schritt vorwärts, Die 
Schlagzeiten fommen mit faft.mechanifcher Genauigfeit, und die weiblichen Endungen vertragen 
nicht das geringfte fchwelgerifche Verweilen. Etwas von dem Geifte des Generalbafjes der Blüte: 
zeit lebt noch in Diefer Mufif; zumal in den Paufen fplren wir das Bedürfnis nach Füllung durch 
gehende Bäffe, und aud) die Punftierungen im 2, und 3. Zaft und weiterhin — alles ganz ein: 
fache, naheliegende Bildungen — wirfen nur darum fo ftark und ficher, weil fie nicht Durch aus: 
drucfsvoll:nachgiebige Überdehnung des punktierten Wertes, fondern gewiffermaßen durd) mathe: 
matijche Teilung entftanden find. Hinter der Dreiachtelnote verftedkt fic) nicht ein emphatifches 
Viertel mit unnotierbarem Swifchenwert, den der ünftlerifche Vortrag erit erahnen müßte, nein, 
die Werte find feft abgemeflen, und der ftetige Puls der Schlagzeiten gibt Das Maf dazu. Gleich 
das Forte des Anfangs fest far und mit Außerfter Beftimmtheit ein, Es ijt fein zugreifendes 
Zufammenrütteln, wie e8 einleitende Beethovenfche forte:Schläge, deren Ausdrudshöhe durd) 
den Grad der Anftrengnng beftimmt wird, zu geben pflegen; im Gegenteil: gleichfam mühelos, 
gelaffen und feft tritt der erfte Schlag mit aller Selbftverftändlichkeit und Selbfificherheit ein. 
Runder Anfas der Begleitfurve würde hier alles verderben; Halt und Haltung diefer, vor allem 
echten, Mufif würden ins Schwanfen geraten und in Heinlich: liebenswürdig anmutende, unbe: 
deutende Nachgiebigfeit verfehrt werden. Eine Melodie wie diefe, vom Typus II aus betrachtet, 
ift eine recht mäßige Seiftung; erft für den Hörer, der fich in die Grundlagen des Typus III hinein: 
zufinden vermag, wird fie ein wertvolles Dofument. Die Niederfchläge fezen glatt und Direkt, 
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ohne alle Windung, feft und beftimmt ein; ein Eleiner Auffchlag geht voran, auch zu Beginn, ob: 
gleich Fein Auftakt da if. Im Ganzen fehen die Kırıven denen Bachs ähnlich, nur führen Hart: 
manns Schläge tiefer hinab und weiten Die Figur des liegenden Halbfreifes nach unten aus. Zudem 
find fie innerlich noch weniger differenziert als bei Bach. In Deutfchland müßte man fchon bis 
in die Zeit 9.2. Haslers zurückgehen, um auf Typen von jo intafter Ausgeglichenheit zu ftoßen, 
Doch läßt fich Dies nicht mehr aus den wenigen Taften des einen Liedes ermeifen, 

Ühnlic, ift die Stellung zum Rhythmus bei Hartmanns Schüler N. W. Gade. Das mag 
zunächfi verwunterlicd; erfcheinen, find mir Doch gewohnt, in Gade den liebenswürdigften, fchnieg: 
famften, fentimentalften Romantifer Leipziger Prägung zu jehen, eine Mendelsjohn ähnliche Natur, 
zwar ohne Defjen Genie, aber dafür mir der Verfügung über einen „Jungborn“ folktoriftifcher 
Elemente. Die Mitbewegungen geben ein anderes Bild. Gades Ahythmusbehandlung ift von 
der der Deutichen Nomantifer weit entfernt und zeigt Die Eigenarten, die diefen gemeinfam find, 
in feiner Weife, 

Es foınmt hier ein weiteres wichtiges Kriterium der Mitbewegungen in Frage, das im 
Grgenfaß zu der Betrachtung ter Schlaganfäge auf ein Syftem von Typen führt, Die — wenigftens 
zu beftimmten Zeiten der Gefchichte — Hiftorifd) gebunden find. „NRomantifer* in diefem Sinne 
find Die repräfentativen deutfchen Meifter in den erften Jahrzehnten des 19, Sahrhunderts mit 
Ausnahme von Beethoven, der einem früheren, und Wagner, der einem fpäteren hiftorifchen 
Typus angehört. Wo die Klaflifer mit feft geftalteren, ficher beherrfchten, tief und faft fenf: 
recht abwärts geführten Schlägen arbeiteten, vermeiden die Nomantifer von Anfang an feldye 
Geftaltungsprobleme. Sie gehen darum der voll wirkenden Schwere aus dem Wege und fuchen 
fie auszufchalten, indem fie die Nicderfchläge in eine fchräge bis nahezu wagerechte Lage bringen, 
So fchweift z.B. Webers Figur weir aus, aber ihre Tiefe ift ganz gering; die Schwere hat kaum 
Gelegenheit, fich Durchzufegen, Mehr und mehr mächft mit der fpäteren Nomantif Die Echeu vor 
der Schwere. Wie Die Kurven ausweifen, müffen Schumann und Menvdelsfohn das ihnen un: 
bequem laftende Element von Schlag zu Schlag fpüren, und ihre Auseinanderfehung mit ihm 
ergibt feinen fo glädlichen Modus wie bei Weber. Selten nur und oft mühfam findet Schumann 
den Schwung, der ihn Uber die unliebjame Erdennähe hinausführt, und wie vorfüchtig Hält jich 
Dentelsfohn von allem Nohen, Unbehauenen zuriick! Gabe fennt joldy fpäarromantifche Probleme 
nicht, weder Schumanns Gorgen noch Mendelsfohns VBedenklichfeit, Nuhig, aber frifch und un: 
befümmert fallen feine Schläge, wenn auch nicht mit der urfprünglichen Kraft Hartmanns, 
Eentimentale Biegfamkeit liegt feinem Rhythmus fern; entdeden wir fie bei ihm, fo tun wir 
fie hinzu. Der Puls feiner Sählzeiten hat grundfäglich denfelben objektiv:ungeftörten Charakter 
wie bei Hartmann; die Schläge führen ziemlid, fenfrecht, aber nicht eben tief hinab und geben 
in unperfönlichem Hinundher der Mufif das feite, unumitößliche Gerüft, deffen der Typus III 
bedarf. Daf Gavde übrigens Wtendelsiohn ftiliftiich nahefteht, ift unbeftreitbar, Aber nicht, ob 
jwei Blätter nebeneinander hängen, fondern ob fie vom felben Stamm find, foll hier gefragt 
werden. Daf dies nicht der Fall fei, dariiber geben die Mitbewegungen Elare Auskunft. 

&o tut man Gabe vielfady Unrecht. Doch auch bei objeftiverer Würdigung tritt er an 
Echtheit und Größe hinter Hartmann zurlc. Deffen Rhythmusbehandlung entfpricht fo recht 
dänifcher Eigenart. Sowohl die Volkslieder, wie Die Beiträge der anderen dänifchen Komponiften 
zeigen fie durchweg. Gabe fehlt hier die Sicherheit des Stantpunftes. Smwar bleibt die nationale 
Grundlage aud) bei ihm erfennbar, doch wird fie nicht in den Mittelpunft gejtellt. Gefteigerte 
Bedeutung kommt ihr nicht zu, und Gade legt das Schwergewicht nicht dort hin, wo Die Stärfe 
der Dänen überhaupt liegt. Typus III ift ihre gemeinjame Einftellung, und einfach, unfompli: 
ziert und far, wie ihre Melodien angelegt find, fcheint diefe Grundlage überall bis an die Ober: 
fläche durdy. Gerade Gade ift einer der jchmwieriger durchfchaubaren Fälle; jonft kommen faum 
Faktoren vor, welche die Grundeinftelung durchfreugen und fchwer erkennbar machen. Auch, da, 
wo die zeitgenöffifchen Komponiften durchaus auf Stimmung ausgehen, bleibt das künftlerifche 
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Bild einfichtig, und nirgends entfteht ein jolches Durcheinander von widerftrebenden Einflüffen 
und fo fehweren Träbungen der urfpringlichen Anlage, wie fie in der deutfchen Mufif feit dem 
19, Jahrhundert die Beftimmungen fo ichmwierig machen. 

Der Ausdrud der dänifchen Melodien bewegt fich, im Vergleich zu dem bunten Inhalt eines 
jeden deutfchen Liederbuches, in ziemlicd, engen Grenzen 1, die als jelbftverftändliche Voraus: 
feßungen nicht überfchritten werden. Gemeinfam ift ihnen das ruhige, felbftfichere Bafieren auf 
etwas Dbjeftivem. Diefen Halt und diefe Abhängigkeit behalten fie immer; weber können fie alles 
verlieren, noch Das Höchfte befisen; vor jolchen Ertremen, die der Typus II liebt, find fie ge: 
ihät. Zufrieden mit einer vielfach primitiven Technik in der Geftaltung des Objektiven, be: 
gnüigen fie ji) mit den etwas ungelenten Schlägen eines unperfönlich pullierenden Rhythmus 
und legen überhaupt auf Die Eunftvolle Einarbeitung der ftereotupen Wendungen des mufifalifchen 
Gebrauches nicht viel Gewicht, fo z.B. an den Kadenzen (vgl. oben Hartmanns Beitrag). Hierin 
erreichen jie manchmal für unferen Gefchmack die erlaubte Grenze der Einfachheit und Kunftlofig: 
feit. Doch läßt man fic immerhin Paheliegendes lieber in jolch natürlicher Weife vortragen, 
als wenn e8 ung mit Schwall aufgedrängt wird, wie wir es vom Typus II gewöhnt find. 

Die Lifte der Vorzüge, wie natüirlid, auch der Befchränfungen, Die den Dänen dadurch er: 
wachfen, daß für fie der objektive Sharafter des Kunftwerks felbftverftändlich ift, läßt fic, ned) 
beliebig verlängern. Bor allem zeigen aber ihre Meifter — um nur nod) dies eine zu erwähnen 
— eine entfchiedene Begabung daflir, die Dinge fo einzufchägen, wie fie wirflicy find, nicht wie 
fie fie haben möchten. So verftehen fie durdweg in der Klangbehandlung mit wenig Mitteln 
und mit befonnener Klangabwägung Außerfi gefchmadvolle, gewählte Wirkungen zu erzielen. Nur 
Nygaards Beitrag, der die in allen Ländern nachweisbaren, wenig erfreulichen Kennzeichen der 
Kriegsliterntur zeigt, ftört hier den fymparbifchen Gefamteindrud der Sammlung. Die Einflüffe 
des Typus II, der das Tun gern Über Das Getane ftellt und immer in Verjuchung ift, die Freude 
am fchwellenden Hervorbringen Des Tones zu vermechfeln mit der Freude am fchönen Klang felbft, 
find hier nicht zu fpüren. Man fielle fi einmal vor: unfer zweites Beifpiel (von U. P. Mollen), 
vierftimmig gefebt mit gleichgältigen Mittelfiimmen, und beven eine mit dem fentimentalen 
Schwall unferer giedertafeltendre vorgetragen — ich denfe, man wird verftehen, daß es nicht paßt. 

Überhaupt betrachte man Doc) jegt diefes unfcheinbare Stückchen einmal etwas näher, In 
feiner Harmlofigfeit fam es uns zunächt fait wie eine ausgefehte Harnionienufgabe vor. Be: 
deutend tft es auch nach den zwijchenliegenden Bemerfungen nicht geworden, aber gewiß erfreu: 
licher. Was zuerft niemand daran erraten, gefchmeige Durch „Reaktion“ fetitellen fonnte: der 
fehlichte, aber feit betonte nationale Grundzug tritt nun als Anfülung des ganz blaffen und un: 
beftimmten Erlebniffes herzu. War es bei ifolierter Stellung des Liedchens dem unerfahrenen 
Hörer durchaus nicht möglich, audy nur irgend etwas an diefen mit naheliegenden Wendungen 
gefüllten Taften zu beftimmen — e6 Eonnte ja alles auch anders aufgefaßt werden —, fo unter: 
liegt es jest, nachdem das „Dänifche” Milieu fich etwas geflärt hat, keinem Zweifel mehr, Daß 
auch diefe Melodie dem Typus III angehört und flare, glatte, fpit einfegende Schläge verlangt. 
Verfehlt wäre Drängen und Preffen im Anfab, denn Das „Sentimentralijche” liegt dem Kompo: 
niften fern. Ex wirft nicht durch Die Intenfität feines Strebens und durch das Maß feiner Be: 
mühungen, er firömt fich auch nicht aus, wie e8 der „Maine“ des Typus I tut, — fein Kunftwert 
will, troß des Textes, Feine Runde vom Tonfeger geben und fteht wie etwas Objeftives und Durch 
fi) felbjt Wertvolles da, „Es will nicht mehr fcjeinen, als es ift”, würde man vom Standpunft 
des Typus III aus an Diefem Werkchen preifen. €s hält fich frei von aller Demagogie, und man 
fptiet in der Vertonung des Tertes eine ftille, aber entfchiedene und mit Selbitficherheit vor: 
getragene Überzeugtbeit, Deshalb wird die Melodie tros ihrer Kunftlofigfeit in der Deklamation, 

1 „Sangbogen” trifft überdies eine im einzelnen glückliche, aber im ganzen doch noch bejonders 
einfeitige Auswahl. 
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dem Einn der Worte vorzäglidy) gerecht, und die jchönen fcdhlanten, unproblematifchen, auf: 
geweckten und frifchen Schläge machen fie iberdies liebenswert. 

Der günftige Eindruck bleibt, fjolange man das Merkchen von feinen eigenen Voraus: 
fegungen aus begreift. Es gefällt dem deurjihen Hörer dann in derfelben Weile, wie e8 dem 
Komponijten und jeinen Sandsleuten gefallen hat. Und diefe objektive Haltung fann man audı 
dann nodı bewahren, wenn man, um den Typus II fennen zu lernen, unfer Lied vom guten 
Kameraden zum Vergieich hevanziebt, an das die erften Tafte Mellers in Tonfall und in der 
Nhythmifierung des Tertmetrums anflingen, Die Trennung der beiden Melodien mit genägender 
Schärfe vorzunehmen, ift nicht ganz leicht, da die deutjche Weije als echtes Bolfslied vielerlei 
Deutungen zuläßt. Es fehlt an einer einzig:gültigen Orginalform, die für uns den Willen Des 
Komponiften darjtellen und eine unverrtchbare Auffaffung erzwingen fönnte, und fo verfagen 
bier Die fpeziellen hiftorifchen Kriterien der Mitbewegung; Das Lied läßt fid, ebenfowohl in Sildyers 
Sinn „romantifch“ faflen, mit Intereffewendung auf die Schräglage der Schläge, wie nicht: 
romantifch, mit indifferenter Echlagrichtung,. Allen adäquaten Auffaffungen der Melodie jedach 
bleiben die Sharafteriitifa des Typus II gemeinfam, zwar nicht in jo ausgeprägter Form wie 
etwa in Liedern von Brahms oder Beethoven, aber immerhin deutlich erfennbar und unentbehrlid, 
fir die befondere Wirfung. Als ausgefprochenes Marfchlied, das — wenigftens in unferer Auf: 
faffung — Begleitung durch mechanifch angegebene Schlagzeiten liebt, eignet fich der gute Kamerad 
überdies befonders zur Vergleichung mit dem dDänifchen Werf, Jft denn diefer, mit dem Lied un: 
trennbar verbundene, „eleiche Schritt und Triet” nicht diefelbe Exfcheinung wie das „objektive, 
unperfönliche Pulfieren der Schwerewerte” Des Typus IIT? 

Nehmen wir alfo Mollers Lied nech einmal vor! Bemühen wir ung, feinen eigenen Ton 
zu treffen, indem wir auf die felbftverftändlich-ficher, ganz einfad) und nicht aufdringlich einfegen: 
ven Schläge achten, fingen wir die Melodie zu Ende und führen wir dazu Die Taftbewegungen 
aus, Die — ähnlich denen Hartmanns, aber viel weniger erfüllt — in ausgeglichenem Puls und 
fchmaler Figur auf Eins rechtshinab, auf Zwei linfsbinauf, dann rücläufig linfshinab (3) und 
rechts wieder hinauf (4) führen. Und fahren mir num unmittelbar, als ob wir Die dänifche Weife 
wiederholen wollten, mit Dem guten Kameraden fort; verfuchen wir dabei, Den Übergang un: 
merklich zu machen und Das neue Lied in der Haltung der alten Schlagfigur weiter zu fingen! 
Natürlich ergibt fich finnlofes Gene. Das zu fontatieren, bedarf 3 der Mitbewegungen nicht; 
die Sufammenfoppelung ift eben aus vielen Gründen widerfinnig. Im Rhythmus jedody fpüren 
wir die Mifverbältniffe am ebeften, und bier gewinnen wir am bequemiten Klarheit. 

Unfer Boltslied, im Dänifchen Nbythinus gefungen, Hingt troden. Es fehlt die eigenartige 
Stimmung, und die anheimelnde Armofphäre, Die uns Das Lied vertraut macht, ift einfach nicht 
da. Die Scyläge, die eben nocy fchön und notwendig waren, ragen jeht wie fleife Steljen aus 
dem rhyıhmifchen Fluffe heraus und verhindern das wandelbar gezogene Mirgehen der rhyth: 
mifchen Dynamit, €s mangelt den Figuren die Anpaffungsfäbigfeit. Das deurfche Lied braucht 
durchgebildete, Enetbare, entgegenfommende Bewegungen; feine rhychmifche Eigenart fann unter 
den einfachen, fchnell fertigen dänifchen Schlägen nicht zur Entfaltung fommen; faum hat der 
$luß begonnen, fo wird er jchon wieder abaeidjnitten; hart jet Die neue Schwere ein md ver: 
nichtet alles, was fchwellen und austlingen will. Es ergibt fich fo Die merkwürdige Tarfache, Daß 
der Däntjche Niederjchlüg für unfer Lted, froh Des Marfchcharafters, zu kurz und zu beitimmt ift. 
Er fegt zu feft, zu flar und zu unmittelbar ein und formt zu jehnell ans Ende, Die Abwärts- 
bewegung felbjt geht fehr rafch vor fich und „läuft leer“, D. h. ınan bat dns Gefühl, als entfpräche 
ihr eigentlich im Tonithcf nichts. Darauf folgt ein Stillftand der Bewegung am unteren Ende 
der Bahn, e8 bleibt nody viel Zeit, bi der Aufichlag auf Zwei beginnen fann. Ind in Dieje 
Stagnation drängt ficd) nun die ganze Entiwicdlung ber deutfchen Melodie, die bis dahin feine 
Gelegenheit zur Entfaltung gehabt hatte, zufammen und erhält ihr Necht nicht mehr. Schon 
auf dem erften Taftfchwerpunft, auf der Silbe „hat“, wird das Mifverhältnis der ausgeführten 
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Bewegung zu der im Kunfiwerk geforderten deutlich, noch mehr im zweiten Zaft auf „ra“ von 
Kameraden. Hier fphrt man vor allem den falfchen Anfag der dänifchen Figur. Wie [harf und 
hart. beginnt der Niederfchlag und mie langjam und rund „Eommt” Die Betonung auf „ra®! 
Aller überzeugender Nachdruck und aller Gefihlsgehalt der Stelle liegrin Diefem rund und allmählich 
fich vollziehenden Anfag beichloffen. Nady und nad führt der rhythmijche Fluß in die Schwere 
hinein, und rund und crefceendo muß auch in der Figur der Niederfchlag fonmen, Und wie ber 
Fluß fich bald wieder von der Schwere befreit, fo gleitet auch Die richtige Mitbewegung gefhwungen 
und diminuendo alsbald linfsgewendet von der fenfrechten Bahn ab. Ganz im Gegenfab zu Der 
dänischen Schlagform ift hier dev mechanijch wirkenden Schwere nur fehr wenig Naum gegeben ; 
das fließende Element Kberwiegt durchaus, 

Spiger und runder Anfak, Typus III und Typus IL, dänifches und Deutfches Kunftwerf 
ftehen fich gegenüber. Der Berfuch, fie zu vermijchen oder einander anzugleichen, führt nur zu 
fünftlerifchen Unzuträglichkeiten; beide haben einen feften Standpunft inne, den jie ale jelbftver- 
ftändlich vorausfegen und auf den fich der aufnehmende Beurteiler ftellen muß, will er Gerechtig- 
keit üben, wie es die Wiffenfchaft verlangt. Im leten Grunde ift es Das Gegebene in der Welt 
überhaupt, vor dem die typifchen Standpunkte fich feheiden, Wie der Künftler des Typus III ganz 
allgemein feine Aufgabe im objektiven Darftellen erblickt, fo läßt er aud) das objektive Element 
im Rhythmus, die Schwere, ruhig walten. Dem Typus II Dagegen entfpricht vor allem Gegebenen 
eine aggreflive Haltung. Audy das Kunftwerf bedeutet hier nur eine Probe fubjeftiver Bewährung; 
nicht das Geleiftete, die Leiftung entjcheidet. Wo Gegebenes, Unabänderliches getroffen wird, 
da wird der Verfuch einordnender Übermältigung gewagt; e8 ift, wie wenn die Welle am Gelfen 
binaufbrandet: Das einzelne Unterfangen zwar auslichtslos, aber in feiner gleichfam frevelnden 
Energie ein gemwaltiges Schaufpiel. So fteht der Künftler vor der Schwere. Daß er vergebens 
firebt, hat [chen Schiller am fentimentalen Dichter gezeigt; dns Gegebene weicht nicht, dem NHyth: 
mus bleibt die Schwere, Jedoch wird ihre Eigenbedeutung auf das geringfte Maß reduziert; fie 
finft im Kunftwerf des Typus IL zur Inhaltslofigfeit des Dingeszan:fich herab. Der Künftler 
überfchüttet fie Daflır mit einer fchmellenden und ebbenden Woge aus dem von ihm gelenften 
fubjeftiv charakterifierten rhythmifchen Strom. 

So erreicht der Typus II felbft bei höchfter Unfpannung nicht Die flare Sicherheit und felbft: 
verftändliche Schärfe der rhythmifchen Diktion, die im Kunftwerk des Typus III etwas ganz Ge: 
wöhnliches, mit dem mechanifchen Walten der Schwere unlöslid, Verbundenes üft. Bemüht fich 
der Typus II um Schärfung der natürlichen Betonungen — er tut ed gern, fei es auch nur zur 
Berfiärfung feiner an und für fic) geringen Präzifion —, fo wird dadurd; doch nie Mehrung der 
Schwere oder Annäherung an den objektiven Schwerecharafter des Typus III bedingt. Man 
denfe hier an Beethovens Kortiffimi oder an die feurig bewegten Begleitungen bei YBeber, etwa 
an den Schluß der Ozeanarie („Mein Hüon*), Gewiß werden hier alle Mittel und Kräfte auf: 
geboten, den Rhythmus anzufpornen und die Alzente zu fchärfen — und doch, die Schläge bleiben 
vund, Höchfter Schwung wird erzielt, aber feine harten, fcharfen Unfäge. Ausführung nach Art 
des Typus III würde auch hier noch eine viel zu beftimmte, zu Flare Nhythmif ergeben. Nicht 
auf Sautheit oder auf HAufung von Mitteln, nod) auf deren Art fommt es an. Beethoven und 
Weber mögen darin fehr weit gehen, nie trägt jedoch ihre Nhychmik den Charakter des objektiven, 
unperfönlichen Pulfierens, der wiederum jeder barmlofen dDänifchen Melodie des Liederbuches ohne 
weiteres eigen ift. Daß damit auch Die Marfchbegleitung zum Guten Kameraden nicht verwechfelt 
werden darf; braucht wohl nicht erläutert zu werden. Nicht immer zum Borteil Des Liedes be: 
deutet fie, Ahnlich wie Webers Orchefterbegleitung, eine Schärfung der Zählzeiten und hat mit 
typifcher Sharakteriftif nichts zu tun, 

Alle dänische Mufif — fomweit mir befannt — gehört dem Typus IH an!. So durfte bei 


1 Nuh Rus a.a.D, (Megifter!) ift zu diefern Ergebnis gefommen, 
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tem eben durchgeführten Vergleich ein Eleinerer Meifter als Vertreter der Dänifchen Nhythmus: 
behandlung überhaupt gelten. Falfch wäre e8 Dagegen, die am Lied vom guten Kameraden oder 
an Beethoven und Weber gewonnenen Ergebniffe tiber Die ganze deutiche Mufif ausdehnen und 
fomit zu nationalen Kriterien erheben zu wollen. Denn wenn aud) in Deutfcjland der Typus II 
an Häufigkeit überwiegt, fo kommen dody Die beiden anderen Typen durchaus nicht felten vor, 
und deutjdye Eigenart ift ihmen in feiner Weife abzufprechen. Jedoch hat der Typus II auch auf 
fie in befonderer Weije eingewirft und gewiffermaßen abgefärbt. Das zeigt Jich bei Der Behand: 
fung des Druckes in der Figur. Beim Typus II ift es ja das nächftliegende, daß der größte Nach: 
druck, der eigentliche Schwerpunkt, bald nach dem runden Erescendo:Anfas, alfo fhon zu Beginn 
des Niederfchlages erreicht wird. Bei den Typen mit fpisem Anfaß entfällt diefer Grund. Troß: 
dem finder fich die Hocjlage Des Schwerpunftes in den Schlägen durchweg bei allen Deutfchen 
Komponiften. Stets tritt der flärfite Nachdruck bereits oben im Schlage auf, und der größte Teil 
der Abwärtsbewegung ift mehr ein Ziehen aus dem Schwerpunft heraus als ein Streben zu ihm 
hin. Nicht aljo Die Einftellung des Typus II, fondern Diefe eigenartige Anordnung Des Nach: 
Druckes, die mir aber num durd) Einwirkung des Typus IL verftändlidy erfcheint, darf als natio- 
nales Kriterium gelten. Je Dentfcher eine Mufik, defto deutlicher Dies Deutfche Charakteriftifum, 
Man denfe nur an die Romantik und an Das deutfche Sentiment im Volfslied und in der Kunft- 
mufif. Bei Schubert etwa erfüllt die fpis anfegenden und jehr fchräg verlaufenden Abftriche ein 
einziges Ziehen und langfames Löfen von dem bochgelegenen Schwerpunfte. Man vergleiche da: 
mit franzölifche Tonwerfe; die Schläge beftehen dort Aberall — felbit an fentimentalen Stellen, 
die romantifch genannt werden — faft ganz aus Elans, Die in tiefliegende Schwerpunfte hinein: 
führen. Die Hauptbewegung liegt hier vor der Erreichung des größten Nachdruckes, in Deutfch: 
land folgt fie danadı. Wie dem Deutichen feine Art felbftverftändlic, erfcheint, fo bedeutet für 
franzöfifches Wefen der trefflichere, unerbirtlic, ins Ziel eilende, mit Auferfter Präzifion durch: 
geführte Schlag den Inbegriff der rhuthmifchen Zählzeit überhaupt, 

Zur Beobachtung folcher nationaler Konftanten bietet Das dänifche Liederbuch nicht viel Ge: 
legenheit. Die in ihm vertretenen Deutfchen gehören zwar dem Typus Il an, und aud) Soh. Chr. 
Gebauer verleugnet feine Deutfche Abftammung nichel, Aber nur Fr. Parius mit feiner finnifchen 

Ratinnalbymne und der Altonger Chr, E, Fr. Weyfe zeigen prononziert deutfche Drudführung 

und Hochlage der Schwerpunkte. Den Dänen liegt der deutfch:fentimentale Zug vollends fern, 
ihre flaren, glatten Schläge find in diefer Hinficht indifferent. Aud, die beiden um die Mitte des 
18. Jahrhunderts geborenen Liederfomponiften deutjcher Abftammung, I. U. 9. Schulz und 
9.9. 8. Bine, mefjen der Herausarbeitung der Dructverhältniffe feinen großen Bert bei. Ihre 
— für den Volfston bezeichnenden — Figuren verlaufen ohne dDynamifche und formale Befonder: 
heiten einfach und ftil und ftellen fich in (bewußten) Gegenfag zu Dem baroden Gefchaufel Des 
Kantatenfiils. Erfahrungsgemäß neigen wir in Liedern Diejer Zeit, vor allem, wenn punftierte 
Noten vorkommen, dazu, im Rhythmus allzufehr „mitzugehen” und Feinheiten im modernen 
Sinn herauszuheben. Gemwiß zu Unrecht; die zarten Kunftwerke werden dadurd, ungebührlich über: 
laftet. Ihnen entfpricht, auch in der fröhlichften Weije, ein jtilles, fait fchematifches Schlagen, 
ohne viel Drud und Prägnan;. 

So führt die Gehaltsanalyfe, die hier immerhin nur angedeutet werden fonnte, mit Hilfe 
dev Mitbewegungen zur firengen Scheidung von dAnifchen und Deutfchem Wefen, fennbar an der 
Stellung zum Rhythmus, die bei beiden Völkern auf grundfäglich verfchiedenen Borausfeungen 
beruht. Nicht von Stil und Form im gebräuchlichen Sinn ift hier die Nede, Wie Gades Beifpiel 
zeigt, Eönnen Ühnlichfeiten im ftiliftifchen und formalen Apparat die prinzipielle Divergenz nicht 
im geringften beeinfluffen. Si duo faciunt idem, fo fommt es auf die Gefichtspunfte an, mo: 

1 Sm Liederbuch hat der Harmloje Mann (geb. 1808) unverdientermaßen eine ganz barode 
Schlagfigur zugewiefen erhalten, ; 
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durd) die facientes auf das idem geführt werden, und wenn fie Däne und D Deutfcher find, non 
est idem. Denn was bedeuten uns die jogenannten ftiliftiidhen Abbängigfetten? Meinen wir 
nicht ihren Sinn und ihre geiftigen Urfachen, wenn wir viel Aufhebens von ihnen machen? Das 
rohe, unausgebeutete Material, in dem vielleicht Wichtiges, vielleicht au) Sleichgültiges verborgen 
liegt, hat Doch nur vorläufigen Wert als Swifchenproduft. Nicht auf Außere Beziehungen, Die 
zufällig und beinahe finnlos fein Fönnen, kommt e$ an; die forgfältigfte Zufammenjtellung Däni: 
fcher Stileigentümlichfeiten braucht ja nod) feinen Auffchluß Darüber zu < geben, weshalb dies alles 
gerade dänifch fei. Solcye Erfenntniffe erfchließen fich nur beim Hinabdringen zum Sinn der 
mufikalifchen Phänomene, beim Rücveuten auf eine allgemeinere Sphäre, in der die Erfcheinungen 
winzeln. Und hier führen die Unterfuchungen immer wieder zur auf den Komponiften und 
feine Perfönlichkeit, auf ihre Grundlagen, ihren Umkreis, ihre Grenzen. Bon hier aus begriffen, 
haben die Formen Sinn und Gehalt. „Die Sonate” ijt eine lirre Form, die verjchiedenen, ja 
entgegengefegten Fünftlerifchen Abficyten gedient hatz ihre aufere Gejchichte bleibt Daher ein un: 
rationaler Wirrwarr. „Beethovens Sonate” Dagegen bedeutet nicht nur ein Außerlich feiter be: 
flimmtes Gehäufe, fondern faßt aud) einen deutbaren Gehalt; man fann vernünftigerweife nad) 
ihrem Sinn fragen. Sie enthält für uns Das Erlebnis des Beethovenfcyen Formmillens. Gewiffe 
Grundzüge der Konftruftion ergeben fic uns als unabtrennbar von der Perfönlichfeit des Mei: 
fiers, als unausbleiblich bedingt durch fein Aufbauideal, 

Die Perfönlichkeit des Komponiften ift der fichere Boden, den man bei dev Sinnerfüllung der 
mufikalifchen Erfcheinungen unter den Füßen fühlen muß; Ungewiffes und Schwanfendes erhält 
von hier aus feinen feften Plap, fcheinbar Unverftändlic,es wird bedeutungsvoll. Und weiter 
fchreiter man fort vom Indivuellen zum Typifchen, von den jelbftverfiändlichen NWorausjehungen 
der Perfönlichkeit zu den gemeinfamen Grundlagen von Gruppen, die Durch tief binabreichende 
Grenzen — 5. B. nationale oder Hifterifche — umfchloffen werden, Wiederum heißt es, Umftände 
von allgemeinfter Art ins Auge fafen: Grundhaltungen md legte Stellungen zur Welt und ihren 
Aufgaben, Nichtung des Strebens Überhaupt, Kunft: und Mufikanfchaumung, felbfiverftändlicye 
Forderungen, die an das Kunftiwerf geftellt werden, Meinung von den Einftlerifchen Werten über: 
haupt, die verwirklicht werden follen. Natüirlid gelten dabei nicht Die Anfchauungen, Die der 
Künftler bewußt als die feinen formuliert und verkündet, fondern die, denen er (vielfach unbewußt) 
in feinem Schaffen folgt. Selten nur hat ein Künjtler Klarheit ber Diefe lenteren; fie werden 
zumeift nicht als etwas Vefonderes bemerft oder aber als das Banaljte einer Überlegung nicht 
fiir wert erachtet, 

‚Aud) der Hörer pilegt RalES daran vorüberzugehen, Er er Nich ie a den Erforderniffen 





und dies Allerfelbiiverftändlichfte befhäftigt ihm nicht u Hier helfen z Dikkeneguhigen, 
Sie lenfen die Aufmerkfamfeit immer wieder auf die fundamentalen Punkte und leiften, an fid) 
wertlos, gute Dienfte, indem fie das Gefuchte anfchaulid, und unmittelbar, ohne Swifchenjchaltung 
von Bildern und Begriffen, geben. Einfichtigfeit und Evidenz müfjen wir von ihren Nefultaten 
verlangen. ©s geht nicht an, wenn ung die Methode der „Reaktionen“, die doch für Verwendung 
in der Finftlerifchen Sphäre an allzu primitiver Grundlegung leidet, vor rärfelbafte, fahier un: 
erfiärliche neue Tatjachen ftellen will, Wir brauchen nicht gefaßt zu fein auf alles. m Gegen: 
teil, von mufifalifchen Erlebnis gehen wir ans, zu ihn fehren wir aud) zurüd; anderes, als was 
in ihm enthalten, kann feine Methode zutage fördern. Und in der Tat dedt die chythmiche 
Analyfe feine neıte Phänomene auf, Sie legt nur feft, jcheidet und ordnet, was tm Grunde fchon 
einem jeden befannt war. 

taien wollen von der Wiffenfchaft nur Ergebniffe, die Forjchung felbft geht fie nicht an. 
Unbarmherzig wird Zufammendrängung deffen verlangt, was Die Wiffenfchaft auf weiten, müh: 
feligen Wegen erfundet hat. Auch unfere Schuler, die ja nicht zu Fadyleuten, fondern zu auf: 
nahmefähigen Hörern erzogen werden jollen, brauchen feine bafbfertigen Forjchungen — am 
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wenigften aus der internationalen Formengejchichte —, Jondern finnvolle, einfichtige Nefultate. 
Ahnen davon einen ganzen Koder zu bieten, ift heute noch feine leichte Aufgabe, und die An= 
forderungen, die damit an den Pädagogen geftellt werden, find gewiß nicht geringer als Die, denen 
der Forscher genügen muß. Aber follte der Schüler höherer Schulen — für die Bolksfchule fommt 
das objeftive Gerechtwerden hier wohl weniger in Betracht — nicht davon wiffen müffen, wie 
große Meifter ihre eigene, eigenzcharafterifierte Mufif haben, und wie man fi um das Berftänd: 
nis ihres perfönlichen Kunftwillens jowie um das Streben ganzer Völfer und Zeiten bemühen 
müffe, damit ein volles mulifalifches Erlebnis zuftande fomme? Sollte nicht ein jeder Die Grund: 
lagen der nationalen, feiner eigenen Mufitauffaffung fennen lernen? Müßte es nicht — für den 
jungen Dänen 5.8. — wichtig fein, zu erfahren, wie prinzipiell verfchieden fich der Deutfche vor 
mufifalifchen Aufgaben verhält? Würde es ihm nicht nügen, einzufehen, Daß zwar der Norweger 
mit ihm der gleichen Anficht ift, daß aber fr den Schweben andere Bedingungen gelten, und daß 
deffen Mufik, die wie fehon Nu behauptet hat und wie die Probe an den jchwedifchen Stücden 
des Gefangbuches ausweift — dem Typus II angehört, die unerbittliche Schärfe und das Stüpen 
anf Objeftives fremd find? 


Nuhig E Schwedifches Volkslied (Sangbogen Wr. 49). 
este] en Sea RI Ss [een 
SErtien EHE Srrele 
J—— Hp ee 
ne ee See 


Wäre es nicht gut, wenn der reifere Schüler lernte, die entfdiedene Klarheit im Rhythmus der 
dänifchen Weijen im Gegenjah zu den rund verlaufenden Schlägen und der „arbeitenden“, auf- 
und abfchwellenden, alle Grenzen verwifchenden Dynamik des fchwedifchen Volfsliedes ald grund: 
fäslichen Unterfchied zu begreifen? 


Sollten hier nicht wichtige Aufgaben liegen, weniger für den Unterricht im Mufizieren, als 
für den in der Mufif? 
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romantiters rüumen boffentlic, endgültig mit der Legende von der Inferiorität und Eaffifchen 

Befangenheit des Mufifers Hoffmann auf. Diefer hält das Intereffe Der Allgemeinheit dauernd 

wach. (In Berlin entdecfte Schnapp die Partitur der „Maske”, in Hamburg plant man eine 

Aufführung der „Luftigen Mulifanten“ nad, der Parifer Partitur, in München ift das Kunzfche 

Familiengemälde, das Hoffmann — Überrafchend frifcy und formvellender — gemalt, wieder auf: 

getaucht; ein rühriger Kölner Verlag plant eine Herausgabe der bis jest zuridigehaltenen Zeich: 

nungen des Künftlers ujw.) Beckings einfühlfame Heransgeberarbrir und feine textkritiichen 

Grundjäge verdienen volle Anerfennung, Er erfennt den „Formbildenden Gegenfas zwijchen Ber: 
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Kırifer hat, was zur Ergänzung mitgeteilt fei, unlängjt der Litermhiftorifer €. ©, v. Manpen 

treffende Worte gejprschen (vgl. Tulia Dark:Reliquien, Der grundgefchente Untiquarius. Januar 

1923, ©. 79). Erwin Kroll, 

Hofmann, ET. U. SKlavierfonate cismol und Andante aus der Fdur-Sonate, Hrög. und 
eingeleitet von ©. v. Wefterman. (Mufifalifche Stundenbiücher) München 1921, Drei 
Masken:Verlag. 

In der hübjch ausgeftatteten Heihe der mufifalifchen Stundenbücher bildet diefes Bändchen 
naturgemäß einen bejonderen Unziebungspunft; denn der Erzromantifer hält nod; immer Das 
allgemeine Intereffe rege. Leider genigt des Herausgebers Einleitung weder vein ftiliftifch (ganz 
abgefehen von den zahlreichen Interpunftionsfünden), nod, auch fachlich den Anforderungen, Die 
man an einen derartig exponierten Etoff ftellen mu. Hoffmanns Beziehungen zu Nochlig find 
verzeichnet, feine Stellung in der Geichichte der Deutichen MufikfririE fonnte jyärfer umriffen 
werden, Die Natur feiner Mufif vollends ift verfannt, da W, fie als durchaus Flaffifch anfpricht, 
DemgegenÄber muß auf die Vorbemerkungen, die Berfing feiner Hoffmannausgabe mitgegeben 
hat, hingewiefen werden, Aucdy Das fahmierige, bis an die Wurzeln der vomantifchen Piyche 
greifende Problem, weshalb Hoffmann, der Mufiker, zum Dichter murde, ift vom Herausgeber 
nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt worden. Danfenswert ijt fein Hinweis auf I. ©. Badıs Tof: 
faten als Vorbilder der Hoffmannjcen Klavierfonaten; freilich Dürfen hier auch Ph. €. Bachs 
Werke nicht vergefien werden. Der „Grundfag”, das Hoffmannfche Autograph „ehne Hinzu: 
fügungen” abzudruden, wobei zahlreiche Verfehen unterliefen, bedeutet eine bedauerliche Härte 
dem Faien gegenüber, Der wenig mit dem Gebotenen wird anfangen können, Hier mußte die 
Vorlage mit einfühlendem Verfrändnis bearbeitet werden, wobei ja die Urfaffung immer nod) 
irgendwie erfennbar bleiben fonnte. Erwin Kroll, 
Anüpfer, Scbaftian. Motette: Mein Gott, beträbt ift meine Seele f. 28,4,2%. u. ®. 

bearb, v. U. Schering. Part. Xeipzig [1923], Kabnt. &.1.. 

Lente-Film Composities. Nederlandsche Boerendansen. Muzikale Bewerking door 
Julius Röntgen, Folkloristisch ingeleid door D. J. van der Ven. (Uitgave XL der Ver- 
eeniging voor Nederlandsche Muziekgeschiedenis.) 4%. 168. Zeıt, 196. Mufif. 
Amfterdam 1923, ©. Asbach & Co. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 

Teo, Leonardo. Concerto a quattro Violini obbligati; revisione e realizzazione dell’ac- 
compagnamento di Pianoforte a cura di Enrico Polo. Marland [1923], ©. Nicordi& 6, 

WMattbefon, Johannes. Zwölf KRammerfonaten f. Sl. u. Pfte. Im freier Bearbeitg. 3. €. M. 
hrag. von A. van Leeumwen. 2 Hefte. Leipzig [11923]. Zimmermann. GA 5. 

Wiebul, Et, Nicolas. L’Irato olı l’Emporte. Scene 10. Recueilli par H. Expert. Paris, 
Senart. 

Leopold Mozarts Votenbuch, feinem Sohne Wolfgang Amadeus zu beifen fiebentem Namens: 
tag (1762) geichenft. Zum evjtenmal veröffentlicht v. Hermann Abert. querfolio, VII u. 
51. Leipzig 1922, €. F. W. Siegels Mufifalienhdlg. (M. Linnemann). 

Seinem überaus auffchlußreichen Auffay über diefes Notenbud im Glud:Jahrbudy 1917 
(S. 51—87) bat Hermann Abert nun auch die ebenfo forgfame, wie von feiren des Verlegers 
jehr gefchmadvolle Veröffentlichung folgen laffen, und damit nicht nur allein den Mozartfreun: 
den und der Mozartforfchung, jondern überhaupt der mufifgefchichtlichen Disziplin einen großen, 
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heute noch faum abfchätbaren Dienft erwiefen. Denn diefes Notenbuch fteht überhaupt einzig 
da. Einer der kritifchften Mufiker feiner Zeit, Leopold Mozart, hat bier mit befonderer Liebe und 
zu befonderen Sweden eine fehr umfangreiche Sammlung angelegt, die ihren Wert in fic, Trägt, 
und zwar in verfchiedener Hinficht. Vor allem als eine Sammlung von Mufikjticten aus der 
ebenfo Fritifchen wie wichtigen Übergangszeit von 1750 und zwar im Hinblick auf Norddeutich: 
fand. Denn, wie Abert einwandfrei nachgewiefen hat und wie fi) aus den Stücfen von felbft 
ergibt, weift die Anthologie vormiegend norddeutichen Charakter auf und bat als folche, da fie 
zudem von der Ferne, von Shodeutichland aus, gefehen tft, überhaupt fein Gegenitliek in Diefer 
Zeit. In diefem Sinn tt das Notenbuch eine filiftifche Sammlung erften Ranges und dürfte 
in Sufunft von feinem außer acht gelaffen werden, der auf diefem Gebiet — ausgewählte nord: 
deutjche Haus: und Gefellfichaftsmufif von 174060 — feine Studien treibt. Außerdem gehört 
das Bud) in die Gefchichte der Suite, zu der fie einen originellen Beitrag gibt. Imdeflen, über 
alle diefe Fragen findet man in dem genannten Auffah, den man erft jet feiner vollen Beben: 
tung nad) würdigen fann, in Kürze aud) in dem Vorwort zu Der Ausgabe gründlichiten Beicheid. 
Manches läßt fidy noch zum Nadjweis einzelner Stüde tun, einiges könnte aud) id) beibringen, 
doch fiheint mir nunmehr diefe Frage von nebenfächlicher Bedeutung zu fein. Statt deffen feien 
lieber ein panr andere Fragen angeregt. 

Man darf als erftes fragen, wie Leopold dazu fam, der Sammlung einen derart norddeut: 
fchen Eharafter zu geben. Leopold ftand, troi feiner fonftigen Vorliebe fiir norddeutiches Geiftes: 
mwefen, mufifafifch durchaus auf fündeutichsitalienifcher Grundlage, die gerade bei ihm, einem be: 
fchränften Talent, ihre Grenzen Elar genug aufzeigt. Das fich diefer Leopold bewußt geworden 
war, erfcheint mir bei Diefem Eritifchen Manne geradezu felbftverftändlich, und Daß er feinem 
Sohne beizeiten das zuführen wollte, was er für feine Perfon verfaumt hatte, nicht minder, Das 
eben ift Leopolds allergrößte Erziebungstat feinem Sohne gegenüber, die wir jelbft heute nod) 
faum in der Sage find, ihrer ganzen Bedeutung nach zu würdigen. Es wäre hier eine längere 
Auseinanderfegung dartiber nötig, was der damalige, ebenfalls im Übergang fich befindende nord: 
deurfche Stil bedeutete und wie er fid) gerade in dem Notenbuch fundgibt. Einige Undeutungen 
werden vielleicht immerhin wilfommen fein. Die Hauptfrage betrifft in einer befonderen Art die 
Melodif. Während diefe — es fommt dev Stil der freien Inftrumentalformen in Frage — fid) 
in der füddeutfchen Mufik, teilweije durch den Einfluß Jraliens, immer mehr vom harmonifchen 
Grund aus erhob, und von hier aus weit freier und ungehinderter fich zu entfalten begann, bielt 
die fonfervativere norddeurfche Kunft [chen infofern an einer begrenzteren, dabei aber fcharf zeich: 
nerifchen Sinie feft, als die Melodie nod) ftark fich mit dem Bap, dem Baf des Generalbaßzeit: 
alters, verbunden fühlt, jeden Schritt von Diefem fontrofliert findet und gerade von bier aus, 
durch die fich unbewußt vollziehende Bindung, zu jener in fich gedrängten Sifelierung gelangt, 
die der eigentlichen Nofofo:Melodik ihr Gepräge gibt. Diefe feindisziplinierte, fcharf artifulierte, 
dabei feelifdy begrenzte Melodik ift in diefem Sinne nod) eine Art Eontrapunftifcher Melodie — 
mag nachher auch der „Generalbaß” fallen — und im Prinzip Der fid) harmonijch:melodifch er: 
gehenden, bei der man Uberhaupt nicht mehr von felbftändigen Bäffen, fondern nur von einem 
ihr zugehörenden harmonifchen Untergrund reden fann, ziemlidy fcharf entgegengeiegt. Man 
fpiele einmal die ganz in diefem Stil gehaltenen Klavierfonaten Leopold Mozarts — in dem von 
M. Seiffert herausgegebenen Denfmälerband —, greife dann aber fofort zu unferm Motenbuch, 
das wahre Prachtftüce in dem andern Stil enthält, und man wird inftinftiv merken — fihon 
die ganze Elavieriftifche Einftellung ift anders —, was mit den paar Worten jur Andeutung ge: 
langte, Nochmals, man muß vom innevjten Kern diefer Melodie ausgehen, von ihrer gebun: 
denen, in fich zentralifierten Kraft, die fich in fcharf zeichnerifcher Forıngeftaltung Außert. Ge 
fchärfer man die beiden Stilarten — zu Deren Erkenntnis troß der neueren ftiliftifchen Unter: 
fuchungen nad Entfcheidendes getan werden muß — einander gegenüberftellen fann uud ihre Unter: 
fchiede inftinftiv zu fühlen vermag, um jo mehr erfennt man ihre geradezu grundjägliche Ver: 
fchiedenheit, Und hierin beiteht, worauf Abert jelbftverftändlich nachdrücklich hinmeift, Das koloj: 
fale Berdienft Seopolds mit feinem zu allem hin eithrend fleißig zufammengeftellten Notenbuch, daß 
der Heine Wolfgang, deffen vielgeftaltige Natur denn dod) vor allem füblicdh gerichtet war, Derart 
frihe mit der norddeutfchen Kunft in Verbindung fam. Es war dieg die weittragendjte und ent: 
fcheidendfte der vielen, von ihm eingegangenen Syntbefen, die er Dann befanntlidy jpäter bis 
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zu einer Amalgamierung der Kunft Händels und I, ©. Bachs erweiterte. So viele Pfade Mozart 
auch nody einfchlagen und fo fehr feine eigentlichfte Natur in einer auf harmonifchem Grund fid; 
erhebenden Melopik ergeben joflte, Die Präzifion und Eraftheit feiner Melodiegebung, ein wich: 
tiges Charakteriftifum feiner Kunft, hat er fid) ganz befonders auf dem Wege über Diefe nord: 
deutjche Kleinkfunft erworben, wobei jein ganzes Wefen und weitere Einflüffe für eine ganz andere 
Weite des Ausdruds forgten. Sch will weiter unten immerhin an einem Beifpiel jeigen, was im 
einzelnen gemeint ift, weije vorher aber auf eine Bejonderheit mancher diejer Melodien hin, die 
für Mozart recht wefentlich geworden ift, Dabei mit dem Moment der Präzifion in Verbindung 
fteht. Manche diefer Melodien find überaus vielgeftaltige Gebilde, fofern verfchtedenfte Melodie: 
ftücte gleichfam aneinander gelest find, jo daß man meinen ebainke, die Gefamtmelodie müßte 
auseinander fallen. Daß dies nicht zutrifft, liege vornehmlich an der Prägnanz diefer einzelnen 
Thementeile, daran, Daß jeder von ihnen jofort Die Kraft bat, fich durch feine Plaftif durdhzus 
drüden. In Mozarts Kunft jpiele num teilweife der Themenreichtum, beffer die Vielgeftaltigkeit 
an thematifchen Bildungen, eine febr große Nolle, auch in jenem Sinne, daß diefer Reichtum es 
ihm feineswegs leicht gemacht hat, zu organifd, fich entwickelnden großen Formen zu gelangen. 
Auch in diefer Beziehung wird man fid, mit dem Notenbuch jehr nüslich befchäftigen fönnen. 

Und nun ein Beifpiel, an dem fich verfchiedenes flar machen läßt. Ein Fhur-Menuett be: 
ginnt folgendermaßen: 
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Ss fcharf diefe Melodie zifeliert ift, fie vechnet, und zwar auch in den erften Taften, auf den Baf 
als mitgehende zweite Stimme; der vierte, einer Korrefpondenz mit dem zweiten ausweichende 
Takt ift fogar ohne den fid, betätigentden Baß gar nicht recht zu denken, wie die meitere Fort: 
fegung im fontrapunftifchen Sinn ftreng zweiftiinmig if. So ausgefprochen melodifch gerade 
audy Diefe Fortfegung ift und man ohne weiteres das Gefühl hat, Die Melodie Eönnte fich voll: 
fommen auf id) allein ftellen, fo, i ran — 
nämlich in ihrer gebundenen Kraft bei aller melodifchen Präzifion, fo ift fie trogdem nur gewor- 
den durd) das, zunächft im Komponiften nod) ganz unbewußt mitwirfende Gefühl der Mitwirkung 
eines ebenfalls jo weit jelbitändigen Baffes, eines Generalbaß-Begleiters. Einer derartigen Me: 
lodif find Grenzen gezogen, oder ihhärfer, fi ie zieht fich von allem Anfang Grenzen, weil fie gar 
nicht felbftherrlich fein will, und eben in Diefen Generalbaßgrenzen fpricht fich ihr Wefen aus, 
Man fann eine derartige Melodie nicht mit weiten, irgendwie breitem Ausdruck fpielen, im Gegen: 
teil legt fie ohne weiteres ein Sentralifieren auf einen engen Naum nahe, fie läßt die einzelnen 
Töne jcharf nebeneinander fegen, und wer fich beim Spiel beobachtet, wird ein Einftellen auf 
einen fcharfen präzifen Bortrag mit Eleinem, aber fonzentriertem Ton bei fchärffter Artifulation 
bemerken. Diefe Mufik ift als folche enge, im engften Nahmen aber herrfcht peinliche Ordnung, 
man muß fich in diefer engen Welt heimifch fühlen, darf feine großen Schritte machen und Die 
Tenfter weit aufreißen wollen, fondern ebenfo gejest wie beftimmt fich in ihr bewegen. Und daf 
dies gefchieht, daflır forgt immer wieder auch der Baf, eine Art Oberkontrolleur mit ber Würde 
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eines eraft gebildeten Hausherren. Kurz, Derartige Mufik verlangt eine ganz befondere Einjtellung, 
die fich inftinftiv ergeben fann, wenn man zu diefer Welt unmittelbare Beziehungen belikt. 

Und nun fpiele man Mozarts berühmtes, in Der gleichen Tonart jiehend«s und mit Dem 
gleichen Motiv beginnendes Menuett, Weldy" ganz andere Welt! Wie weiter fich bier fofort 
das ganze Gelichtsfeld, die Mauern fallen förmlich und wir bliden in eine geöffnete Welt, in ber 
bei aller Deutlichfeit Die Töne feineswegs das Beftreben zeigen, gewiffermaßen aud) einzeln, für 
fic), genommen zu werden, fondern fie jtehen in einem viel weiteren Komplex. Das hängt großen: 
teild mit dem harmonifchen Untergrund zujammen, der einer aus ihm bervorgegangenen 
Melodie ganz andere Ausdruchsweiten erichließt, wie man denn aud; — und das it natürlic) 
jogar Borbedingung — das Mozartiche Menuett mit inftinftiv anderer Einftellung Ipielen wird, 
Sehr nüslid) ift bei derartigem Die Gegenprobe, daß man aljo für Mozart den ganz gleichen Vor: 
trag zur Anwendung bringt, der fic, für Das erjte PMenuett ergeben hatte, Das Don Juan: 
Menuett erklingt dann forreft, penible, fchufmeifterlic, eraft, fpis und troden, aljo febr unmozar: 
tifch. Aber trogdem ift ohne weiteres zu erfennen, dak Mozart durd; die Schule der norddeurfchen 
Kunft gegangen ift, deren Wejen er eben feiner Individualität und fonftigen Entwiclung gemäß 
umgeftaltete. 

Aberts mit größter Liebe beforgte Ausgabe ift vortrefflich. Er hat die Srhde auch — ge: 
fegentlic) wohl etwas zu frarf — mit Süllnoten verfeben und überhaupt für den Vortrag ber: 
gerichtet. Unfere Klavierfchulen dürften wohl im Kauf der Jahre durdy manches famoje Eid 
diefes Notenbuche bereichert werden. Denn zu allem hin ift die Sammlung, foweit der injtrus 
mentale Hauptteil in Betracht Fommt, aud) in rein Eünftlerifchem Sinn voll zu nehmen. 

u. Heuß. 

Draetorius, Michael. Eine fefte Burg ift unfer Gott. Achtft, mit Orc, u, Org. Part, Leipzig 

11923], Siegel. 
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Mailand [1923], ©. Rivordi & €, 

Schüg, Heinrid. Deutfche Konzerte ... bearb. von F. Sporn, (Nun danfet alle Gott — 
Das Baterunfer,) Leipzig [1922], Breitfopf & Härtel. 

Schütz, Heinrich. Drei Heine geiftl, Konzerte f. 1 Singft. mit Org. od. Pfte. bearb, von A. 
Mendelsfohbn. Leipzig [1923], Peters. 

Schü, Heinrich. Kleines geiftl. Konzert: Pfalm 121: Ich hebe meine Augen auf, f. 4 Sole: 
ftimmen, Kapellchor u, Org. bearb. v. MarSeiffert. Part. Reipyig 11922), Siegel. 

Wagner, Richard. Siegfried: Tdyll. Faffimiledındf des Autographs. 41 ©. München [1923], 
Drei Masken: Verlag. Gj. 20. 
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Dem Privatdozenten der Mufikwiffenfchaft an ber Univerfität Bonn, Dr. Arnold Schmiß, 
wurde ein Lehrauftrag fiir Mufik des Mittelalters und mufifwiffenfchaftliche Merhodologie erteilt. 

Dr. Herbert Biehle bittet Befiser von Briefen Carl v. Winterfelds (1784—1852) um 
gefl. Mitteilung nach Charlottenburg 2, Grolmanftr, 12. 

Prof. Dr. Wilhelm Fifcher jchreibt uns: „In den Bericht über die Feier des dreißigjährigen 
Beftandes der „Denkmäler der Zonfunft in Öfterreich” (V/12, ©. 666) hat fidy ein Mißverftänd- 
nis eingefchlihen, Das richtig geftellt fei: Gegenüber Den Gefumtausgaben einzelner Heroen der 
Tonkunft haben die „Denfmäler” infofern einen icywierigeren Sfonomifchen Stand, als fie neben 
Werfen führender Geifter aus Niclicht auf Die entwiclungsgefchichtliche Darlegung der Tonkunft 
aud, Kunftwerfe von Meiftern zweiter Ordnung bringen müffen, befonders m den Übergang der 
Stile zu fennzeichnen. Solche Kompolitionen haben trogdem mandymal mehr Eänftlerifchen Wert, 
als die ans gleichen Nückfichten in die Gefamtausgaben aufgenommenen fchwachen Werfe, befon: 
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ders aus der Jugendzeit der betreffenden Tonfeger. Übrigens enthalten die „Denkmäler der Ton: 
funft in Ofterreich“ aud) einige Gefamtausgaben oder Zeilabfchnitte aus foldhen. „Der Sternen: 
himmel der Kunft wird aber erjt reich Durch die Kenntnis der Sterne zweiter und dritter Ord- 
nung“ — fo lehrte Goethe. 

Wir erhalten folgende Zufchrift: In Nummer 12 (5. Jahrg.) greift mich die Zeitfchrift 
für Mufifwiffenfchaft, das offizielle Organ der Deurfchen Mufitgefellfhaft, in un: 
gewöhnlicher Weife perfönlich an. Zch begnnige mich an diefer Stelle auf Folgendes Hinzuweifen, 
und ich hoffe, mich nicht gezwungen zus fehen, mid) nochmals öffentlich meiner Haut mehren zu 
müffen, 

1. Anr 10. Januar 1919 forderte mid) der damalige Borftand der DMG, Oskar v. Hafe, 
auf, Mitglied der Gefellichaft zu werden, indem er mir fihrieb: „Schon Uber 4O Mitglieder find 
der neuen Gefelljchaft beigetreten, Doch vermiffen wir feider noch ihren Namen ,,." Meiner 
Unztmftigfeit uneingedenf, leiftete ich dem Nufe Folge und bin bis vor Furzem Mitglied der DMG 
gewejen. Kaum Dlrfte es irgendwo in der Melt eine gelehrte Gefellfchaft geben, die ihre Mit: 
glieder nicht einmal vor unjachlichen Angriff (ich erinnere bloß an die ebrenvolle Erwähnung 
meiner Köchin!) innerhalb ihres engen Kreifes [chligt! Es ift mir unverftändlich, daß die ©. 671. 
nicht wenigftend vom Lefer der Korrektur im Verlag unterdrücdt worden ijt, Die mir wenig 
glaubhafte Entjchuldigung des heutigen Inhabers der Firma Breitfopf & Härtel, es fei aus: 
nahmsmeife feine Korreftur gelefen worden !, vermag meine Berwunderung nicht zu mildern. 

2. Meine leidenfchaftslofe Stellung fachlicher Kritif gegenüber har ein anderer Zünftiger, 
Dr. Karl Grunsky, im vergangenen Sommer in den Bayreuther Blättern mit den Worten 
gekennzeichnet; „Über Arthur Shurigs Mozartwerf haben wir feinerzeit (1914) ausführlich be: 
richtet. Die zweite Muflage erwähnt unfere Beiprechung mit verbindlicher Anerkennung, und 
das hat uns umjomehr erfreut, als wir Damals feineswegs mit Ausfprache von Bedenken jurüd: 
gehalten hatten. Heute ftebt die Sache fo...” ujm. — Ungelichts der Befprechung meines 
Mozarts (Diefe von mir vorgezogene Genitivforn ift die ftürfere, ältere, goethijche, fchönere; vgl. 
auch Wuftmanns „Allerlei Sprachdummbeiten“, 4. Aufl, ©. 8) in der ZFM proteftierte id, ledig: 
lich gegen Art und Form. Veachdem mir erflärt wird, man „jet nım einmal” ohne Urbanität 
und Gentilefje, nehme ich auch in diefem Punkte mit der Nelignation, die wir Leidtragenden aus 
dem ancien regime längft hinlänglich zu Üben gewohnt find, meinen Protejt lächelnd zurdc, 
Was id) fiber den Mert oder Unmwert der von mir ald „unmethodifch” abgelehnten Kritif halte, 
verfchwieg ich. 

3. Ich habe der ZFM feine Erlaubnis erteilt, meine ihren Privatcharakter gewiß nicht ver- 
leugnende Poftlarte (gefchrieben unmittelbar nach der Lefttire Des Angriffs!) abzudruden, Wenn- 
gleich Meifter Mozart jenes gewilfe Wörtdyen bekanntlich geliebt hat, jo gehört es (meiner un: 
maßgeblichen Meinung nad)) doch nicht in Die Annalen einer gelehrten Gefellichaft. 

4. Gärylicy unentjchuldbar aber ift die andre Indisfretion. Wenn einem Herten GE. ver: 
traulicher Einblick in den Briefwechfel zwifchen den Herren A. und B. verftattet wird, fo erteilt 
man ihm feineswegs zugleich Das Necht, fich tiber das ihm Anvertraute Öffentlich und gar bei 
einem perfönlichen Angriff auszufprechen. Sind Takt und gute Sitten im marriftifchen Deutfch: 
land zum alten Eifen geworfen? Wenngleich weder Herr Hermann Abert noch meine MWenigfeit 
vor der Öffentlichfeit verpflichtet find, Nechenfchaft ber ihre Briefe abzulegen, fo muß ich zur 


1 Sofchen Unfinn Habe ich felbftwerftändtich nicht behauptet. Breitlopf & Härtel Haben vielmehr 
unterin 12. 10. 23 an Kern Dr. Schurig gefchrieben: „Der von Ihnen gerügte Artikel des Heren 
Dr, Einftein har zufammen mit den tibrigen ‚Mitreilungen‘ auf ©. 671 der Zeitfchrift für Miufik: 
wiflenfchaft ausnahmeweije dem Verlag vor dem Satz nicht vorgelegen, da diefe Mitteilungen in ber 
legten Stunde erit eintrafen.“ Korrektur ift narırlich gelefen worden, aber da die Mafchine bereits 
lief, nicht vom Merlag, fondern von der Druderei, Herr Dr. Schurig follte fich vorjehen, mir „wenig 
glanbhafte” Angaben (eine „Entjhuldigung” fam nicht in Frage) zu unteritellen, 
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unwahren Behauptung des Nedakteurs der ZFM dody einige Worte fagen. Wer mic, perfdn: 
lich fennt, weiß, daß ich abfoluter Einzelgänger bin. Niemals, weder im Leben noch in Der Lite: 
ratur babe ic) Anfchluß nod, gar Proteftion Durch heuchlerifche Schmeichelei zu fuchen nötig ge: 
habt. Ich gehöre — die FM braucht Dies nicht zu betonen; vgl, Erftanggabe meines Mozarts 
&. 24! — nicht zur Zunft der Mufifwifienfchaftler; id, bin in jeder Hinficht mein freier Herr. 
ch Habe mich ald Autor ohne fremde Hilfe durchgefegt. Was fünnte mich alfo bewegen, bei 
Herin Abert, der für mic, weniger der Doyen der zünftigen Mufifgelehrten, vielmehr ber mir 
intereffantefte zeitgendffijche Kenner Mozarts ift, fozufagen „arfchzufriehen"”? Ic, hoffe, 
Herr Hermann Abert geftattet ed mir, Den verehrten Lefern der FM in aller Befcheidenheit zu 
verraten, daß ich meine freimätige Frundsbergifche Kampfnatur auch in meinen Briefen an ihn 
durchaus nicht verleugne. 

6. Die fechsmalige auffällige Anrede auf S. 671f. der FM mit „Herr Major!” mag auf 
Motiven beruhen, die mir al Kenner meiner Zeit nicht verborgen find, Ich gehe hier nicht dar: 
auf ein und bemerfe nur, dab neben meinen fchönen 23 Dienftjahren als Berufsoffizier der Feld: 
artiflerie, 20 Jahre als freier Autor auf univerfellem Gebiet und 13 Jahre als Doftor der Unt: 
verfität Leipzig (ich bin Germanift der Schule Albert Köfters) nicht zu vergeffen find! Nicht 
zum 2obe der deutjchen Nezenfenten füge ich hinzu, daß ich vor den Feinden, denen ich an Der 
Somme im gefürchteten Pierre-VBaafte:Walde und auf den biutgetränkten Hügeln vor Bpern als 
Artillerieführer entgegengeftanden habe, alter Soldatenfitte gemäß lebenslang meinen fhäbigen 
Sivilhut abnehmen werde, während 90 vom 100 derer, die mich bin und wieder in der Arena 
der Literatur mißgänftig befehdet haben, einer andern, nicht minder berühmten Gefte wert find. 
Eines betone id) zum Schluffe: Wir Soldaten der Alten Armee find voll Stolz noch immer, was 
wir in deutfchen Tagen waren! Honny soit qui mal y pense! 


Dresden, am 9. November 1923, Arthur Schyurig. 
[Der Verfaffer diefer Erwiderung hat mir auferdem eine zweite Karte gefchieft, die Den 
gleichen Geift einer freimätigen Frundsbergifchen Kampfnatur und alter Soldatenfitte atmet wie 


feine erfte. Zu erwidern fällt mir nicht ein, Nur der Vorwurf der Unwahrbeit erfordert für Leute, 
die mich nicht fennen, die Erklärung, daß ich pflege beweifen zu Fönnen, was ic; behaupte. U. €.) 
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Zur Gefhihte, Dramaturgie und Statiftif der 
frühdentichen Oper (1627—1750) 
Bon 
Guftav Friedrid Schmidt, Münden 


V, 
Afthetifchztheoretifche Abhandlungen über die frühdeutjche Oper und 
DOperndichtung. Barthold Feind und fein Traftat „Sedanden von ber 
Dpera”, Erdinann Neumeifter und Yunold:Menantes als Operndichter 
und ihre Poetifen. 


ar fhon Scheibe den fehmwälftigen Stil der frühdeutfchen Operndichter mit den 
Gefchmadsserirrungen der Zeit hinreichend motiviert, fo verdient diefer Beweg: 
grund erft recht Beachtung für die Gefamtanlage der Barocdoper mit ihrem ganzen 
mafchinellen Upparat. Die ftändige Rüdfichtnahme auf den Gefehmad und die Gunft 
hoher Herren, auf ein fchauluftiges Publifum, auf die unter bejonderer Proteftion 
ftiehenden allgewaltigen Sänger und Sängerinnen enthob die Dichter und Kompo- 
niften der Verantwortung für den dramatifchen Aufbau der Oper. An äfthetifch- 
literarifchen Belundungen über das „gelungene Schaufpiel” hat es damals in Deutfch- 
fand ebenjowenig gefehlt wie in Frankreich und Italien, aber eine tiefer dringende 
Opernäfthetik ftellte fich erft in der zweiten Hälfte des 18, Jahrhunderts ein, nach 
dem Buffoniftenftreit und den Gludfämpfen der franzöfifchen Afthetiker, welche, wie 
Schering fcharffinnig betont, „in allen Zeilen produktive Kritif übten und den Opern: 
begriff nach der theoretifchen und praftifchen Seite hin foftematifch Durcharbeiteten” !. 

Wenn wir auch wiffen, daß fich das äfthetifche Roifonnement über die Oper in 
Deutjchland bis inElufive Gottfched im wejentlichen um die ethifche und moralifche 
Beftimmung des Mufifdramas drehte und die literarifchen Kämpfe für und wider 
feine Exiftengberechtigung vorwiegend zwifchen orthodoren proteftantifchen Theologen 


1 ZfM T, S, 301. 
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und fachgenöffifchen Vertretern der mufifalifchen Zunft und der Operndichtfunft aue- 
gefochten wurden, jo ift es doch von großem Sntereffe und für eine gerechte Bes 
urteilung der eriten deutfchen Oper von Wichtigkeit, des Näheren zu unterfuchen, in= 
wieweit die äfthetifchen Anfchauungen ihrer Zeit fich Towohl in den theoretifchen 
Schriften über Mufil und Dichtkunft, wie in den Vorberichten der Operntertbücher 
und im Vriefwechiel hoher Häupter, Standesperfonen und bürgerlicher Schöngeifter 
widerfpiegeln und Dichter und Komponiften beeinflußt haben. Denn mit Recht will 
Hugo Goldfchmidt der Aufklärung über ‘das mufifalijche Kunftempfinden einer 
Periode und fein Verhalten zur Oper das gleiche Recht wie der Srforfchung der 
praftifchen Mufikfiteratur zugeftanden wiffen. „Erft wenn wir erfahren haben werden, 
wie fich die Gebildeten damals zu dem Phänomen Mufik, der dramatifchen insbefondere, 
geftellt haben, erft dann wird die Pyche der Oper von damals unferem Berftändnis 
völlig erichloffen werden“ t, 

Mihrend der italienische Komponift und Kapellmeifter am Dresdener Hofe Bon: 
tempi in der Vorrede zu feiner dort im Nahre 1662 aufgeführten Oper „I Paride“ 
erklärt hatte, er wolle etwas völlig Neues fchaffen, fein Werk fei weder eine Komödie 
noch Tragddie, auch Fein Drama, fondern ein „Erotopegnio Musicale, quod 
est ludus de amore, ad musicam pertinens“?2, betrachtete die Mehrzahl der 
italienifchen und franzöfifchen Dichter und Literarhiftorifer die Oper noch nicht ols 
eine eigene Kunftgattung, in welcher Dichtung, Mufif, Tanz und Dekoration zu einer 
höheren Einheit verbunden find, fondern fah in ihr eine „gefungene Iragsdie". Erft 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts erhielt die bislang einfeitig den Tert behandelnde 
Kritit einen philofophifchen Zug, indem man jeßt die Oper als Gefamtkunftwerf ing 
Auge faßte?. 

Einer der auch in Deutfchland verbreitetften Traktate, die das Fdenl der Oper 
in der Vereinigung aller Künfte predigten und auch auf die Gludjche Dpernreform 
und Galzabigi nicht ohne Einfluß waren, war des Grafen Algarottig „Saggio 
sopra l’Opera in Musica“. Der Saggio trägt das Datum 1762, war aber fchon 
1756 geichrieben*; er wurde auch ins Deutfche und Englische überfegt. Im den 
Braunfhmeiger Anzeigen erfchien bereits im Jahre 1762 eine deutfche Über- 
fegung. Die von Algarotti aufgeftellte Forderung von der Oper als Gejfamtkunftwerf 
bringt er gleich mit den einleitenden Worten feiner Abhandlung zum Yusdrud: Es 
fei mit der Oper, fchreibt er, „wie mit denen fehr zufammengefegten Mafchinen, wo 
die Würkung nicht anders erreicht wird, als wenn alle die einzelnen Theile fih in 
einer Übereinftimmenden Bewegung, zu einer gemeinfchaftlichen Abficht vereinigen“. 

Der Gedanke von der Verbindung aller Künfte in der Oper hatte in Deutichland 
bereits vor Mgarotti Schule gemacht, wenn auch noch nicht in der idealen Form, 
die der Mufif gleich den anderen Künften zur Hebung des Dramas eine Dienende 
Stellung zuwies. In Joh. Chr. Gottfried Kraufes Buch „Bon der mufifalifchen 


1 Bol. Goldfpmidt, Einleitung zu feiner Ausgabe ausgewählter Werfe von Tommajo Traetta, 
Denfm, d. Tonfunft in Bayern, XIV, 1 © XI. 
2 Bol, Nobert Hans, Gefchichtl. Operndggeichnungen. Kregichniar:Feftichrift, Leipzig 1918, ©. 43, 
3 Bol. Fehr, a.0.D. ©.22, 
4 Ebenda ©. 24, Unm. 2. 
5 Braunschweiger Anzeigen, Jahrg. 1762, ©. 105, 





Zur Gefchichte, Dramanurgie und Statiitif der frühdeutfchen Oper (1627—1750) 131 


gebiet, als eine „vom Schaujpiel unterfchiedliche Spezies” aufgefaßt, in welcher Doefie 
und Mufif miteinander arbeiten müßten, jede müffe in etwas nachgeben!, Aber fchon 
lange vor dem Erfcheinen der Kraufefchen Schrift fanden Algarottis Sdeen von der 
idealen Auffoffung der Oper in Uffenbachs und Matthejfons Theorien über die 
„Singipiele” greifbare Geftalt. Uffenbach verteidigt die Opern gegen Gottfcheds An: 
griffe und gibt ihnen den Vorzug vor den Komödien, weil in ihnen „die vornehmften 
. Künfte, nehmlich die Mahlerey, Mechanie, Baus und Perfpectiv-Kunft, Mufic, Tank 

und Erfindungs: Kunft in Kleidern, Zeuerwerderey, Poefie und Redner Vortheile ihr 
beftes mit gefammten Kräfften anwenden und fich vereinbahren, um des Zufchauers 
Sinn und Gemüthe zu ergögen, und ihme ein prächtiges Fabels oder Dicht: Wercke 
vorzubilden, wenn zu gleicher Zeit ihme eine fiebliche Helden-That nach hergebrachter 
oder bupothetifchen Wahrfcheinlichkeit zur Nachahmung tugendhafter und guter Sitten 
vorgeftellet wird”? Matthefon begründet in der „neueften Unterfuchung der Sing: 
jpiele” (1744) die Vorherrfchaft der Opern damit, weil „Poeten, Maler und Ma: 
fohinen alle dabet in Betracht Fommmen und Durch Die Mufif in ein heileres Kicht ges 
ftellt werden”? und an einer andern Stelle feiner intereffanten Apologie erklärt er 
ein gutes Opernthenter als „nichts anders, als cine hohe Schule vieler fchöner Wiffen: 
Ichaften, worinn zufammen und auf einmal Nrchitetur, Verfpective, Mahlerey, Mes 
hanic, Zanzkunft, Actio oratoria, Moral, Hiftorie, Poefie, und vornehmlich Mufik, 
zur Vergnügung und Erbauung vornehner und vernünftiger Zufchauer fich aufs 
angenehimfte vereinigen, und immer neue VProben geben” !. 

Intereffante Ausführungen über das Wefen des Balletts und der Oper enthält 
ferner eine von der Mufitwiffenschaft bislang noch nicht beachtete und auch Gold: 
Ichmtdt® unbekannt gebliebene, im Jahre 1744 ins Deutfche überfeßte, in Leipzig 
erfchienene Schrift des Franzofen JZuvenal de Calencag, die darum befondere Hervor- 
hebung verdient, weil der Autor einer der wenigen franzöfifchen Literaten aus der 
erften Hälfte des 18. Jahrhunderts ift, die die Oper als eigene Kunffgattung anz 
erkannten und fie nicht nach den ariftotelifchen Kegeln der antiken, Tragddie maßen. 
Gleich dem Bolognefer Martelli (1715)% erkannte auch Calencas die Oper „als 
Kunftobjeft der Tragödie gegenüber an“? und wieg der Poefie eine der Mufit dienende 
Stellung zu. 


„Wenn das Ballet dem Verftand durch die Feinigkeit der AUnfpielungen gefällt“, fchreibt der 
Sranzofe, „fo vergnügt Die Opera Augen und Ohren durd, Die Pracht der Vorfiellung, und durd) 
die Schönheit des Sefanges. Diefes Gedicht nad den Negeln eines Drama unter: 
fuchen wollen [mie e8 Die Operngegner taten], tft fo viel, als fich der Gefahr bloß geben, 


1 Hugo Goldjhmidt, Mufifältgetif des 18. Kahrhunderts. Berlin und Strich 1915, ©. 281. 

2 „Des Herin Joh. Friede. von Uffenbach gefartmelte Neben-Urbeit in gebundenen Neden .. .”, 
Vorrede, Hamburg 1733. (Exemplar in der Gymnajialbibliothef Merfeburg: Ga 432.) Einen Nach: 
deu diefer Vorrede bringt Lorenz Mizler in feiner „Mufikalifchen Bibliechef“, III. Bd, 3. Teil, 
Leippig 1747, ©. 377 

3 [Ioh. Marthefon], „Die neuefte Unterfuchung der Singipiele, nebft beygefägter mufifalifchen 
Selchhmadsprobe liefert Hiermit Ariftorenus, der Jüngere”. Hamburg 1744, &.79, Die Widmung 
an den dänischen Geh. Nat Benedikt von Alefelt, von Matthefon unterzeichnet, datiert von Oftern 1744. 

4 Ebenda ©. 86/87. 

5 Goldfhmidt, Mufifäfthetif, a.a. OD. 

6 Dr. Pier Jacopı Martelli, Della Tragedia antica e moderna, Nom 1715. 

TSowihmide, a.a.d, 8.275. 
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andern Sinnes zu werden, oder ein falfches Urtheil zu fällen... Eine Dpera wird 
sollfommen werden, wenn man der fchönen Übereinftimmung eine jinnreiche Veränderung ber Ber: 
wandlungen und Mafchinen beyfüget. Die Wagen, der Flug, welche wider die Ernfihaftigfeit des 
Trauerfpiels zu laufen fcheinen, erweden hier das Bewunderungswärdige, fchmitdfen die Erdichtung 
aus, und find an fratt des Mahrfcheinlichen vorhanden. In der Operijt die Poefie der Mufif 
unterworfen, und der Mufifus fchreibet dem Poeten Gefege vor“ 1; 

Gleich Calencas geben auch alle andern Autoren aus ber Zeit Zenos und Me: 
taftafiog die Herrfchaft der Mufit über die Pocfie zu, obwohl fie es nicht immer " 
billigen?. Die Frage nach der Berechtigung der dienenden Stellung der Poefie 
gibt Matthefon Veranlaffung, Muratoris? Beanftandung, „daß der Dichter fich 
dem Componiften in einigen Stüden unterwerfen” müffe, zu widerlegen, indem er 
bemerkt: 

„Tonkunft und Poefie bleiben immer Schweftern; jene nur ift wirflich die Altefte und erfte 
unter zwo gleichen. Man follte nicht fo parteyiid, ober begierig feyn, Hader und Sanf unter Ge: 
fehwifter anzufpinnen; Die eine zur Tyrannin, die andre zur Sclavin zu madyen; fondern man 
follte vielmehr auf ihre beftändige Einigkeit bedacht feyn, und lieber von beyden Geiten etwas 
nachgeben ... € ift vielleicht Die Urfache des mufifalifchen Verfalls, daß der Poet 
dem Gapellmeifter [d. h. dem Komponiften] in feinem Stüde weichen will; da dod 
dDiefer oft mehr, als zu verantworten ftehet, fich gerne nach jenem richtet. Einer 
muf demandern, in billigen Dingen, nadgeben.‘..5 Man entfcheide Die Frage auf: 
richtig, ob es denn nicht, in folchem Fall, vernünftig fey, daß der Poet, der fi vornimmt, ein 
Gedicht zu machen, welches vermittelft Der Mufif ergeben foll, Dasfelbe eben nad, Dem gefunden 
Gefhmad der Mufif, ımd wie es ihm ein geiwiegter Componift an die Hand gibt, einrichten; 
nicht aber nach feinem eignen Kopf, wenn er gleic) in andern Dingen noch fo fähig wäre, viel: 
weniger nach der vermennten Stärfe feiner aufgeblafenen Gedanken und hochfliegenden Einbildung 
angreife, fondern der Mufif mehr dienen als befehlen müffe?” 

Das 17. Zahrhundert wird in der Gefchichte der deutfchen Literatur mit Necht 
das Jahrhundert der Theorie genannt. Zaft jeder Dichter von Bedeutung nahm 
Stellung zu den theoretifchen Tragen jeiner Zeit und brachte feine meift aus Kehr: 
büchern gewonnenen Kunftanfchauungen gelegentlich in einem eigenen Lehrbuch von 
der Poetif zum Ausdrud. Der große Einfluß diefer theoretifchen Literatur hatte 
aber unliebfjame Folgen. : Die Häufung von Regeln über Regeln legte fich fehwer 
wie ein Bleigewicht auf alle poetijchen Schöpfungen und binderte auch die dramaz 
tifchen Dichter, ihrer Künftlerphantafie freien auf zu laffen. Die von Opig, Hars- 
dörfer, von Birken u. a. aufgeftellten Regeln über das Drama führten zu einer 
völligen Verfennung des dramatifchen Wefens. Ihre Theorien waren nicht das Mer 
fultat eigenen Studiums, fondern die Früchte der Studien ausländifcher Poetifen: 
Scaliger, Heinfius, Ronfard u, a. waren ihre Glaubensmänner®. Der gelehrte, 





1 „Heren Tuvenal de Ealencad Verfuch einer Gedichte der jchönen, freyen u, mechanifchen _ 
Künfte, wie auch aller MWiflenfchaften. Zwei Theile. Aus dem franz. überfeßr von Joh. Erhard 
Kappens”, Leipzig 1749 u. 1752, I. If, &. 101 v. 102. 

2 Fehr, a.a.D, © 29, 

3%,%. Muratoti, Della Perfetta Poesia italiana spiegata e illustrata con varie osservazioni, 
Modena 1706. Bol. Fehr, u.a. D. ©.13. 

4 |Matthefon], Die neuefte Unterfuchung der Singipiele, Hamburg 1744, ©, 35, 

5 Ebenda ©, 31--35, 

# Bol, Georg Popp, Über den Begriff ded Dranias in den deurjchen Poetifen Dr8 17. Jah: 
hunderts. Leipziger Diff, Leipzig 1895, ©. 30f. 
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von Franz I. in Frankreich naturalifierte italienifche Kriegsmann Julius Eäfar Sca= 
liger hatte 1561 eine „Poetice” in Druck gegeben und darin Stellung gegen Ariftos 
teles genommen. Er verlangt von der dramatischen Poefie, Daß fie „nicht, wie 
Ariftoteles meint, Handlungen, fondern Affekte darftellen” foll!. j 

Da nun Opiß und feine deutfchen Gefolgsmänner — diefe beriefen fich bis in 
die Zeit Gottfcheds hinein auf ihren Urahnen — faft ganz im Banne der Öcaliger: 
jchen Anichauungen fanden, fo legten jte in ihren Dramen und Opernterten auf Die 
Ausarbeitung der Affekte meift mehr Gewicht als auf die Kortführnng einer dra= 
matifch bewegten Handlung. Namentlich den Opernlibrettiften war es eine befondere 
Freude und Genugtuung, immer und immer wieder auf Opis als den nachahmens: 
werten Meifter der deurfchen Dichtkunft hinzumeifen? und in ihren Tertdichtungen 
auf den Ausdruck der Affefte, wie Zorn, Furcht, Hoffnung, Mitleid, Rache u. a., den 
größten Wert zu legen, um damit auch zugleich der Mufik, ale der „Sprache der 
Affekte“, dienen zu Eönnen. Auch die Mufifer hielten die Darftellung der Affefte 
für die Hauptaufgabe der Oper (Keifer, Heinichen). 

Gfeichwie in Italien die Opernfomponiften mit Beginn der venetinnifchen Periode 
wegen des Aufhörens der Drucklegung von Vartituren nur höchtt felten Gelegenheit 
nahmen und fanden, über die Oper zu philofophieren — Benedetto Marcello? machte 
eine rübmliche Ausnahme — und das Zheoretifieren den Dichtern und Literarhifto: 
rikern, wie Muratori (1706), Gravina (1708)5, Martelfi (1715), Crescim: 
beni (1731), Becefli (1732)®, Quadrio (1736)? u. a. Überließen !%, fo war es auch 
in Deutfchland. Wollen wir etwas über die zeitgenöffifche Theorie und Ufthetik der 
frübdeutfchen Oper erfahren, fo müffen wir in der Hauptjache die VPoetifen und die 
Vorberichte der Dperntertbücher zu Rate ziehen, Duellen, die, ähnlich wie Die ita= 
fienifchen, die Oper in erfter Linie von der fiterarifchen Seite aus betrachten, d. b. ihre 
Tertbuchfrage behandeln. Mit den folgenden Werken Keifers, Matthefons, Hei: 
nichens, Stölzels, Scheibes, Grauns und XTelemanns jind wohl die Haupts 
quellen der Theorien zeitgenöffifcher deutscher Mufiker über die Oper fo ziemlich erfchöpft: 

Reinhard Keifers Vorbericht und Vorrede zu den „Componimenti Musicali“ 
(Hamburg 1706) 1! und zu den „Divertimenti serenissimi“ (Hamburg 1713)12, Hei: 


1 Bol. Finsler, Homer nud die Neuzeit, Berlin u. Yeipzig 1912, ©. 134. 

2 Huch die als Verderber des Geihmads gebrandmarkten Dichter der zweiten Ichlefifchen Schule, 
Sr, Hofmann von Hofmannswaldau und Daniel Safper von Tohenftein, die fich die deutfchen 
Dperndichter zum Vorbild nahmen, haben toß ihrer von dem Nenpolitaner Marino beeinfluften 
Abweichung, ihres Ichwültigen, yleichnisuberfadenen Stild im Gegenjaß zur Opisifchen Nüchternheit, 
diefen Doch flers al& ihren Meitter anerfannt. (Vogl. Mar Koch, Gefchichte der deutichen Literatur, 
1, &.131. Samml. Göfchen, Berlin und Leipzig 1918.) 

3 Benedetto Marrelle, II Teatro alla moda, 1720/21. 

4 Muratori, n.n.D. 

5 Gian Vincenzo Gravyina, La Ragione poetica, Nom 1708, 

° Martelli, a... 

1 &reseimbeni, Istoria della Volgar Poesia, Venedig 1731. 

s.Siulio Gefare Berelli, Della Novella Poesia, Verona 1732. 
: % Duadrio, Della Storia e della Ragione d’ogni Poesia, Bd, I, Venedig 1736, Bologna 1739; 
Bv, I—VD, Mailand 1741—1752 (Febr a.n.D. ©, 20) 

Bol. Fehr a.n.D. ©, 13ff. 

11 Handelt von dem Nezitativ, das nach Keiler die Mitte Halten foll zwilchen dem allgu ge 
fangsmißigen der Franzgofen und dem übertrieben Iprechähnlichen der Traliener, und von dem MWefen der 
Arie und ihrer Affefte. Die Paupraufgabe der Oper ift für ihn die Darftelung der Affefte, „Die 
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nicheng beide Ausgaben der Generalbaßfchule (Hamburg 1711 und Dresden 1728)1, Mat: 
thefons „Das Neu:Eröffnete Orcheftre” (Hamburg 1713), „Das befhügte Drchejtre" 
(Hamburg 1717), „Der muficalifhe Patriot“ (Hamburg 1728), „Kern melodifcher 
Wiffenfchaft“ (Hamburg 1737), „Der vollfommene Enpellmeijter” (Hamburg 1739) 
und „Die neuefte Unterfuchung der Singipiele” (Hamburg 1744), Stölzels Manuffript 
gebliebene „Abhandlung über das Nezitativ” (17392, Joh. Ad. Sceibes „Eritifcher Mufieus“ 
und der von Mar Schneider publizierte Briefmechfel zwifchen Graun und Telemann über Das 
Nezitativd, 

Was die vor Neumeifters, durch Hunold bearbeitete und im Jahre 1706 zum 
erftenmal herausgegebene, „Allerneuefte Art, zur reinen und galanten Poefie zu ges 
langen . . .** erjchienenen Poetifen von Martin Opig, I. P. Zieh (1642), Ph. von 
Zefen (1647), 3. Ph. Harsdörfer (1648 oder 1653), Joh, H. Hadewig (1660), 
3.6. Schottelius (1663), Auguft Buchner (1663), Epriftion MWeiie (1675, 1677, 
1691 ff.), ©. von Birken (1679) und Ehr. Kaldenbach (1683)° in ihren Anhand: 
fungen über das MWefen der „Singfpiele” bringen, — manche gehen garnicht auf fie 
ein — hat wenig Bedeutung, da fie nicht die unter italienifehem Einfluß ftehende 
deutfche Oper (mit Rezitativ!) behandeln, fondern nur literarijchzäfthetifche Betrach: 
tungen anftellen über die Aufgaben und den Zwed und Wert der Muftkeinlagen in 
den Schaus, Freudene, Mifche, Hirtenz oder Singipielen im älteren Sinn, d.h. mit 
gefprochenem Dialog. Am ausführlichften von allen befpricht Harsdörfer in feinem 
„Poetifchen Trichter” (Nürnberg 1648 oder 1653) das mufikalifche MWefen der alten 
Singfpiele. Im Kapitel über die „Tragieo-Comödien“ fehreibt er u. a.: „Sn diefen 
alfen ift zu nehmen der Chor oder die Mufik, dienend dergeftalt, daß zwifchen jeder 
Handlung ein Kied gefungen werden foll. Diefes Lied hat die Lehren, welche aus 
vorhergehender Gefchichte zu ziehen, begriffen, und in etlichen Neimfägen mit einer 
vder mehr Stimmen deutlich hören zu laffen.’ Im diefen Sage ift die Forderung 
der im Lied zum Ausdrud Eommenden Morallehre von Wichtigkeit, da ja Diefe 
Thefe auch oft für den Opernarientert bis fpät ins 18. Jahrhundert hinein Gültigkeit 
behielt. Namentlich Metaftafios Arien fentenzenreichen und betrachtenden Snbalts 
geben den jener Zeit eigenen moralifierenden Zug wieder. So nimmt Matthefon in 
feinem „Mithridet”s Stellung gegen den in einer weljchen Satire, genannt „La 
Musica“, erhobenen Vorwurf, deren Autor die Arien „einer Entheiligung oder 





Afekten des Sorns, des Mirleidens, der Liebe, fat den Eigenfchaften der Greßmut, Gerechtigkeit, 
Unfchuld und Verlaflenfchaft fteler fie in ihrer nathrlichen Blöße dar und macht durch) ihre verborgene 
Kraft dazu alle Gemüther rege, ja fie zwingt fait die Herken heimlich zu einer Paffion nad Willen, 
wie ein fonft unverbränlicher Amiant durch ein Fünftlich gefchliffenes Spiegel Feuer fangen muß”. 

12 Handelt auch von den Affeften, im wefentlichen won der Aufgabe der Sänger, „den Sinn 
deifen zu erfaflen, was fie zu fingen haben“, und „fo woll des Poeten ale Mufiei Expreffionen natür: 
lich Heworzubringen”. 

1 %oh, Dav. Heinichen, „Neuerfundene und gründlide Anweifung...", Hamburg 
1711, und „Der General:Baf in der Compofition”, Dresden 1728. 

2 Hugo Riemann, Mufiflexifon. 

3 Bol, Georg Philipp Telemanns „Der Tag des Gerichte” und „Io“. Denfun. d. Tonfunft. 
1. Folge, Bd. 28, Eint. 

* Menantes (Hunvld), „Die allerneuefte Art. .” Hamburg 1706. 

5 Bol. Bopp, 0.0. D. und Auguft Koberftein, „Gefch. d. deutfchen Nationalliteratur.” 5. Auf. 
Herausg. v. Karl Bartich, Leipzig 1872, 11.3d,, ©, 50f. 

8 Matthefon, „Mithridar wider den Gift einer welchen Satyre, genannt: La Musica“ [wahrfch. 
1719 in Umfterdam italienifch in 8% erfchienen], Hamburg, ©. 36, 
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Sntweihung befehuldiget, und fie profanijfime” nennt, und verfucht, ihn mit 
dem Hinweis auf Metaftafios dramatifche Werfe mit ihren „großmüthigen Staats: 
und Sittenlehren” zu widerlegen. 

Aber noch eine andere Stelle des „Voctifchen ZTrichters” handelt vom Deutfchen 
Singfpiel. Im Kapitel über die Hirtenfpiele beruft fi) Harsdöfer auf die Italiener, 
nach deren „Urt jollen alle folche Gedichte gang in Reimen verfaßt feyn, und be 
nebens einer Theorbaflang vornemlichit gelungen werden, wie unfere Seelewig', in 
dem IV. Theil der Gefprachipiele”, 

Eines andern, ebenfalls dem Kreife der Pegnig-Schäfer angehörenden Dichters, 
Sigmund von Birkfens Ausführungen im vierten Kapitel feiner „Zeutfchen Rede: 
und Dichtzfunft, vder Furze Anweifung zur teutjchen Poefy? (Nürnberg 1679) unter: 
fcheiden fich nicht merflih von den Harsdörferjchen. 

„Das dritte Hauptftäck”, beginnt Birken feine Betrachtungen Uber die „Tragiro:Somödien 
oder Trauer:Freudenfpiele”, „ind die Chöre oder Swifchenlieder, welche nadı allen Handlungen 
zwifchen eingefchaltet und entweber von einem oder mehreren Perfonen, in eine Mufik pflegen 
abgefungen zu werden. Diefe Lieder reden gemeiniglich von Den Tugenden oder 
Taftern, welche die vorhergehbenpdften Spielperfonen an fich gehabt: da jene ge: 
(obet, und diefe gefcholten werden. Diefe Lieder dienen nicht allein ven S pielfchauern 
zu jeigen, was fie ang dem Schaufpiel zu lernen haben, fonderun auch den Schaufpielern, 
Daf fie Zeit gewinnen, fid, etwa nad, notdurft umzufleiden” 2, 

Wie ein Nachhall der alten Nürnberger Theorien Elingen Matthefons Hagende 
Worte über den Verfall der Eingbühne, daß fie den Verfall des ganzen muftkahfchen 
MWejens nach fich ziehe: „worunter Gottes Lob und Ehre denn auch leidet, welches 
viel wichtiger ift, als alles andere”, denn nach Birkens Theorie fei der Zweck, wonach 
ein chriftlicher Poet trachten foll, nicht nur „Nußen und Beluften”, welche Auf 
gabe bereits Dpig dem Drama oftroyiert hatte, fondern auch „drittens oder vielmehr 
erstens die Ehre Gottes”?, 

Yuch die Poetifen nach Neumeifter und Hunold von Morhof, Dmeis, Prajch, 
Roth, Neukirch u. a. bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein, als 
die Dperngegner Gottfched und Ludwig und die Dpernverteidiger Hudemann, 
Uffenbach u.a, die Kämpfe für und wider die Singfpiele begannen, berühren in 
ihren Abhandlungen Feine weientlich neuen Punkte über die Theorie der Dper. Alle 
betrachten diefe nicht als ein befonderes Kunftobjekt, fondern als eine Nebengattung 
der Schaufpiele, ftehen alfo auf dem gleichen theoretifchen Standpunkt, wie die 
meiften italienijchen und frangöfifchen Literarhiftorifer. 


M, Franciseus Wokenins definiert in der „Anleitung zur Teutfchen Poefie“ (Leipzig 1716) 


die Oper als „eine auserlefene, und der Multi unterworfene Comddie oder Tragödie, zur Auf 
frifchung der Sinnen und Befferung des Gemüthes abzielend, Das durch Diefen poetifchen und 
mufifalifchen Sucher die fonft unangenehmen VBermahnungen beffer eingehen mögen. Welche diefer 
;pee zuwider ift, die ijt mir ein Monftrum”4 Gottlieb Stolle fieht ganz im Banne Saint: 
Euremonts, auf deffen „Oevres melees, Tom. II, p. 266* er fid) beruft, daß „Schau:Spiele vor: 
itellen follen, was im menjchlidyen Leben zu gefchehen” pflege... „Wo pflegt man aber feine 


ı Mufif von Sigm. Gottlieb Staden, Nürnberg 1644. 

2 Popp, a.0.D. ©. 34 

3 Koberftein, u. a. D, II.3d., ©. 52. 

4 Vgl. Beyträge ;. Erit. Hift. 1.8d,, Leipzig 1732, ©. 67. 
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Neden alle fingend und mit Beyftunmung allerhand Inftrumenten vorzutragen? ... Ingmifchen 
feugne ich nicht, Daß Die Ohren und Augen insgemein dabey viel Vergnügen finden; ich leugne 
nur, daf-der Verftiand darinne Satisfartion erhalte,”1 Die Opern find für Stolle aud) eine 
„Gattung der Schaufpiele, darinnen vornehme und geringe Perfonen nad Belieben, aber alle 
fingend aufgeführt werden”, Im Weiteren nimmt er nocy ausführlich Notiz von dem Florentiner 
Dichter Ottavio Rinuecini umd dem Komponiften und „Nömifchen Nathsherren Emilio 
Savalieri” als „Erfinder der Opern“, berichtet, daß Ninuerinis Opern „Daphnis, Eurydire, 
Arethufa, Ariadne großen Beifall gefunden” hätten, Des franzöfiichen Dichters Qumaults 
Opern, berichtet ex, würden „vor unvergleichlich gehalten”. Gleichwohl habe Auinault es aber 
fehr bedauert, fügt Stolle mit etwas farkaftifchem Ton hinzu, „daß er feine Zeit auf dergleichen 
eitle Arbeit angewandt, und den Schluß gefaft, ins fünftige blo5 Gott und feinen König zu 
preijen” 2, . 

Gründlicher und fehon durch die Erfahrungspraris einem tieferen Verftänonis 
für das eigentliche Wefen der Oper weit geneigter gemacht als die poetifenfchreibenden 
Kiteraten und Gelehrten behandeln die deutfchen Fibrettiften das Thema „Opera“, 
Abgejehen von den intereffanten, oft mit gelehrtem Wiffen vollgepfropften biftorifchen 
Vorberichten der Tertblicher und Gedichtfammlungen find uns nur zwei MWerfe aus 
den Zeitalter der erften deutfchen Oper überliefert, in denen die Operndichtung eine 
eingehende äfthetifchstheoretifche Behandlung erfährt: die NeumeiftersHunoldfche 
vorhin fchon angeführte Poetif vom Jahre 1706 und Barth, Feinde „Deutfche Ge: 
dichte”, Stade 1708 (©. 14— 114): „Sedanden von der Opera”, Mas aber jene 
Poetif vor dem Feindfchen Traktat auszeichnet, ift nicht nur die größere Nusführlich- 
feit und fuftematifche Gliederung des Stoffes, fondern vor allem die höhere fittliche 
Yuffaffung von der Oper. Schon die einleitenden Worte feiner Abhandlung charakteri- 
fieren den Hamburger Ndvofaten und Kizentiaten der Rechte, der, wie Kregfchmar 
treffend bemerkt, der Hamburger Oper nicht bloß durch feine unentbehrlich gewordene 
luftige Figur, fondern noch mehr „durch den unfittlichen, unmoralifchen Geift in der 
Auffaffung der Fabeln” fehadeted, Mit Feind, fährt Kresfchmar fort, fchwinde aus 
den Handlungen der Ernft, die Hamburger Oper gehe unmillfürlich auf Karikatur 
und Parodie aus. Deshalb brauchen wir ung nicht zu wundern, wenn Feind feine 
„Gedanden von der Opera” mit den Worten beginnt: 

„Niemand darff mich eben für einen Mifantropen ausruffen, wenn id) fage; daß eine Opera, 
Drama per Musica, oder Muficalifches Schau:Spiel, ein unnatürliches Ding und prächtige 
‚Sauckeley‘ fei, worinnen die Poefie mit der Mufic, fo wol Sing: als Spiel:Kunft, in der höchften 
Fürtreflichfeit pflegt angetroffen zu werden.” 

Ebenfo wie Krepfchmar Feinds dichterifche Begabung nur ganz gering bewertet 
und ihn wegen der Befeitigung der fittlichen Wirkung der Oper für deren Verfall 
mitverantwortlich macht, fo fpricht auch Chryfander dem Hamburger Dichter mit 
feinem zu Satire und Pasquill neigenden Wejen jegliche poetifche Kraft ab, um eine 
wirkliche Tragödie geftalten zu fönnen!, Wefentlich günftiger als Kregfchmar und 
Shryfander urteilt Feodor Wehl über Feind, in deffen poetijchen Werfen er ein ent= 
fehieden fehr bedeutendes Zalent erkennen will. Wehl bedauert e8 jehr, daß Feind 





1 Gottlieb Stolle, Anleitung zur Hiftorie der Gelahrtheit. Tena 1718 u. 1724, ©. 194, 
2 Ehenda ©. 195, 

3 Kreßfhmar, Gefchichte der Oper, ©. 143. 

* Bol, Ag. Mufif. 3tg., Jahrg. 1880, ©. 55. 
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fich nach Poftel gebildet und viele von deffen und feiner Mitftrebenden Abgejchmackt: 
beiten nachgeahint habe, aber trogdem feien in ihm, fährt jener lobend fort, „ein 
gewiffer Sinn für das Vellere und Höhere und bejonders eine leichtere und elegantere 
Dietion nicht ganz erftidt und verfchüttet worden”!. Schäst man ein Kunftwerf 
nach dem Ethos ein, das in ihm zum Ausdruck Fommt und die hohe fittliche Kraft 
feines Schöpfers offenbart, fo muß man Wehplg Urteil entjchieden ablehnen. Denn 
weder eine etbifche, noch eine moralifche Wirkung haben Feinds Opern auf feine Mite 
welt ausüben Fönnen, was man dagegen manchen Pofteljchen und Breffandfchen 
nicht abjprechen kann. Wie in der Kunft ein unedler Charakter, fo war Feind im 
Leben ein unruhiger und ftreitfüchtiger Menfch, der fich durch fein zünkifches Welen 
und feine Vamphlete überall unbeliebt machte, jo daß feine Schriften zweimal vom 
Henker verbrannt wurden, ihm einen mehrmaligen Stadtverweis zuzogen und ih 
Schließlich wegen Beleidigung der Krone Dänemarks einige Zeit in fchwedifche Teftungs- 
haft brachten. Die Opernfreunde unter feinen Zeitgenoffen Tiebten an Feinds Bühnen: 
ftücen die „galanten Intrigen” und jchähten ihn darum nicht gering ein. ls fein 
„Masagniello furioso* (Hamburg 1706) im Jahre 1711 in neuer Bearbeitung unter 
dem Titel „Die Sprifche Unruh, oder die beleydigte Liebe’ zu Leipzig gegeben wurde, 
lobte der Bearbeiter diefen Zert als „eine Opera, welche ihren Urfprung der galanten 
Arbeit des berühmten Poeten, Herrn Barth. Feinden, eingig und allein zu 
dDanden“ habe, denn feine „geichidten Operen” verdienten mit Recht, „daß fie, 
wegen ihrer galanten Intriguen, auf jedweden ‘Theatro mögten aufgeführet 
werden", Was aber diefem vielfeitig gebildeten. und fprachenkundigen Hamburger 
Dperndichter in der Gefchichte der deutfchen Literatur Bedeutung gibt, find feine Ber 
firebungen, die Ergebniffe von Wiffenfchaft und Philofophie auf die Poefie zuerft ans 
gewandt zu haben, und weil er, worauf Gervinus zuerft hingewiefen hat, „als der erfte 
Deutfche den berühmten englifchen Tragifer Shakefpeare Fennt und lobend erwähnt”, 

Sp geringfchägend nun Feind einerfeits von der ethifchen Veftimmung der Oper 
denkt, fo hoch bewertet er fie andererjeits als eine felbftändige Kunftgattung, der 
man nicht mit der Theorie eines Schaufpiels auf Grund einer rationaliftifchen Kunft- 
anjchauung beifommen Fann, Deshalb weift er auch im Gegenfat zu Stolle St. Core: 
monts Angriffe gegen das gefungene Schaufpiel mit folgender Begründung ab: 

„Mich deucht, ein Knabe, wenn ev zum erftenmahl eine Opera liefet und fiehet, fället gleid, 
ein folches Urrheil, wenn man ihn, wie alle Zufchauer, zu überreden trachten würde, Daß folches 
wahr, und der Poet durd) feine Aeteurs joldyes fire etwas gank natürliches ausgeben wollte, was 
eine Fietion jeyn foll. Die Wahrheit wird in den SchauSpielen durd) Fietiones vorgeftellet, 
denn jonft müffen e8 Feine Verfe feyn, Die man redet und abfinget. Man ahmet nur der Natur 
einiger mafen nach und wer was gan nattirliches fehen will, dem giebt der große Schau: Pla 
der Welt täglich neue Präfentationes, nicht aber der Eleine, in Opern und Comödien.” 


Schlägt Feind hier nicht jchon verwandt Flingende Töne an, wie fie Matthefon 
vierzig Jahre ipäter findet, als er Muratoris Polemik gegen die Oper wegen ihrer 
Unwahrfcheinlichkeit und Unnatürlichkeit abwehrt? 


1 Fender Wehl, Hamburgs Yiteraturleben im 18. Jahrh., Leipzig 1856, ©. 39, 

2 Bol. auch des Verfaffers Anffak über die frühdeutfche Oper in Leipzig. Sanbberger-Feftichrift, 
Münden 1918, ©. 246. 

Mol. Benno Diederich, Hamburger Poeten, Leipzig 1910, ©, 18. 
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„Was wirde Doch für ein munderliches Spiel entftehen,“ jchreibt Martbefon, „wenn man 
altes fo roh auf Die Bühne brädıte, wie es der Markt gibt” !. Ueberbaupt dürfe Der Dramatifche 
Dichter und Kompenift, fordert Matthejon, das Agebildete „in denjenigen Dingen, welche nad): 
geahnıt werden, „.. feinem vergefegten Mufter niemals fo ähnlidy machen, daß Fein merflicyer 
Unterfchied Dazwiichen jey“2. Das Singfpiel laffe „bey feiner Nachahmung nichts von dent: 
jenigen aus, Das fich vorzuftellen gegiemet; und weiß Doch, vernuittelft der Mufik, einen merflichen 
Unterfchied zwifchen dem Urbilde und feiner Abbildung, zu machen, Es abmet Die Oper Die 
ungemeinfte Vorrichtungen der vornehmiten Perfonen auf eine gleichmäßig vor: 
nehme und ungemeine Art nadı. Handlungen, Sitten, Worte, Kleidung, Geberben und 
Stimmen kommen immer völlig mir einem wahrhaften, ausnehmenden Gefdzifte überein; Da in: 
deffen die harmonifchen Klangziige und der rührende Gefang Diefe bloße Borftellung von einer 
wirklich gegenwärtigen Begebenheit, auf eine angenehme Art, Einftlich unterfcheidet“ 3. 

Die von St. Eoremont, Muratori, Gottfched u. a, gegen die Oper erhobenen Vor: 
wirfe, daß gefungene Handlungen auf der Bühne unnatürlich feien, weft Matthefon 
mit Beifpielen aug der eigenen Theaterpraris zurüd: - 

„Sch brannte mir, als ein Mutius Scävola, die Hand, umd entleibte mich, als ein 
Antonius, auf dem Thenter, Mein Singen und Das Accompagnement hinderte Die Achnlich: 
feit diefer Thaten fo wenig, daß viele Sufchauer aus Angft ein Gejdrey erbuben; andre aber 
erblaßten, und den Mund auffperrten, als ob es recht wahr gewejen wäre. Ja, ich jelber verlohr 
die Farbe dabey; ob ich gleich am beften um den Poffen wußte” *, 

Aber weit früher als in feiner „Neueften Unterfuchung” (1744), die in der Zeit 
der Gottfched:Rämpfe entftand, behandelte Matthefon diefe theoretifchen Fragen über 
die Anwendung der Nachahmungslehre der franzöfifchen Aftpetifer auf Die Oper, 
Obwohl ein überzeugter Nationalift und Anhänger der franzöfifchen Theorie und 
Aftpetif, indem er verlangt, daß „bey ber Theatral, Mufie ... uns die Natur zu 
Muficalifchen Mahlern mache”, will er von einer zu genauen Nachahmung der Natur 
in der Kunft, Mufit und Oper nichts wiflen. Bezugnehmend auf die auch von 
Feind beanftandeten St. Eoremontfchen Angriffe, erörtert Matthefon in feinem „Neus 
eröffneten Orcheftre? (Hamburg 1713) diefe Grundfragen der theatralifchen Mufit auf 
das Eingehendfte, 

„Was fonft die Thentralifche Mufie anlanget”, fehreibt er, „fo folte fid) diefelbe billig . . . 
nad) dem Sujet oder nach der Materie richten, diweil Das Sujet nicht Die Mufic, jondern diefe 
jenes ju zieren, da if. Denn Das rechte Corpus aller Schaufpiele find Comödien oder Tragödien 
(in Luft oder in Traurigfeit auslauffende Vorftellungen), welchen man nur zum Zierath die Mufic 
anleget, und es wegen der operöfen Verrichtung eine Opera nennet, jo gar, dap man um Anfang 
fehr viel wider diefen Habit (Der offt prädhtiger als ihn der Leib meritivet), einzuwenden hatte, 
und Diejenigen auslachen ditrffte, Die in einem folchen Dramate alles mit einander ohne Aus: 
nahme gefungen haben wolten. Da mochte e8 ihnen unter andern nicht in den Kopf, daß zum 
Erempel ein König, der Uber einer wichtigen Sache Nath hHielte, die Propofition en chantant 


ı [Matthefon], Tenefte Unterfuhung ...,. a, D., S.35, Auf diefen bedentfamen Fundamental: 
jak in Matthefons fonjt ziemlidy vationaliftiich gefärbter Mufifäftherift und Theorie der Oper wies 
bereitd Kreßfehmar in feinem gedanfenvollen Auffas „Für und wider die Oper” bin. \ahrb. der 
Mufitbibl. Peters f. 1913, ©. 65. 

2 [Matthefon], „Neuefte Unterfuhung .. .", © 73. 

3 [Matthefon], „Neuefte Unterfuchung . ..", 5. 76. 

4 Ehenda ©. 76, 

5 Matthbefon, Das befchite Orcheftre, Hamburg 1717, ©. 140. 
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thun jolte, It. daß einer den andern nad, dem Tart erfchlüge und erjteche, und Dazu fünge; Da 
man fich fein melodteujement herum zandte, und was dergleichen Safus mehr find, die St, Evre: 
mont, in fine Tomi 2 di Oeuvres melees, infonderheit fehr farpivet und vidieul zu machen 
beftiffen ift, die muß demjenigen, der eben Fein Opern Freund, aud) niemals, oder wenige gute 
Opern gefeben, beym erften Anblick etwas frembde vorfommen müffen, Allein, hierauf Dienet, 
daß man folcher Geftalt eben Das von Der Pollie fagen fönte, was man in hoc passu an der 
Mufie tadeln wil; daß nemlich natürlicherweife kein König in gebundener Rede feinen Antrag 
thun, nod) jemand den andern re verä reimweife erftechen; eben fo wenig auch niemand fic, im 
Exnft zanden, und aus feinen Injurien fchöne auserlejene Verfe machen würde , , , [Man werde] 
Gelegenheit genug finden, fid) über den fonft fuperflugen St. Evremont in diefem Fall weidlic, 
ju mocquiven, Ueber dem weiß ja ein jeder, Daß Opern und dergleichen nur Schers: und Lufl: 
aber Feine Ernfi:Spiele, und fan dannenhero nicht böfe werden, daß man zu der Zufchauer Ver: 
gnügen, auch alles was Menfchen jchönes und Fünftliches haben, hewvorjuche. Ferner ift es in 
diefem Stü mit dem Theatro als wie mit einem Gemählde befchaffen. Denn wer in der 
Mahlerey der bloßen Natur gar zu genan folgen will, der wird nimmer reuffiren, 
ja nicht einmahl eines Mablers, jondern nırr eines Kopiften Rahmen verdienen: 
alfo, wer in Scenicis nichts vorftellen wolte, als die fimple Natur, ohne einigen 
Sierrath, Der würde blutfihleht anfommen, und wenige Surprifen machen. Leidet 


nun nicht allein beydes, Mahlerey und Theatrum, jondern erfordert ausdritdlich, und auff alle: 


Weife, hier eine Verftedung und Verbergung derjenigen Sachen, die zwar natürlid, find, aber nicht 
A propos fommen, dort ein Additamentum oder Zufas folcher Dinge, die, ob fie gleich nicht fo 
gar natürlic), als eine Pfeiffe Tobad, find, jich dach fehr wol fchicen und zur ungemeinen Sierde 
dienen, wie viel weniger foll man die jingende Menfchen:Stimme, die ja ungleich höher zu achten, 
als die redende, vom Theatro gleichjam verbannen, oder nur in gewiffen wenigen Fällen, aus 
fonderbaren Gnaden, ftatt finden laffen: zumahlen, da dur) des Componiften und der Sänger 
Gefchieflichkeit alle und jede Affectus beffev als in der Oratorie, beffer als in der Mahlerey, beffer 
als in der Sculpture, nicht allein vivä voce fchlecht weg, fondern mit Suthun einer convenablen 
Action, und hauptfächlidy vermittelft Herg:bewegender Mufie, gar fhön und nathrlid, mögen 
erprimiret werden” 1, 

Auch die Schilderung der Affefte in Dichtung und Mufik findet in Feinde Xb- 
handlung eingehende Erörterung. Die Affekte find für ihm der eigentliche Nerv der 
Handlung, denn wo dieje fehlen, „da find auch Feine Aetiones, und wo Feine 
Yetiones find, da wird c8 auf dem Theatro fehr frieren.’ Die Auffaffung, daß das 
„Singen“ in der Oper nichts anderes fei „als die Erhöhung der Rede und Stimme 
mit der höchften Krafft und Nachörud“, teilt er mit den alten Tlorentiner Helleniften, 
die für den neugewonnen Rezitatioftil diefelben Marimen aufgeftellt hatten? Der 
Poefie will er in der Oper ebenfo wie Matthefon und andere Zeitgenofjen eine der 
Mufit jubordinierende Stellung zugewiefen wiffen, aber doch foll leitere nicht dev 
artig vorherrfchen, daß man den Eindrud erhalte, die DVerfe feien der Mufit wegen 
da, fondern die Mufik folle „der Verfe wegen” gebraucht werden, „nicht aber um: 
gekehrt, weil der Poet den Muficum zu allerhand Inventionen veranlaffet, und der 
Muficus dem Pocten folgen muß.” Was diefe Ausführungen Zeinds befonders aus: 
zeichnet, ift feine bedeutfame Auffaffung von der wichtigen Rolle, welche der dramaz 

1 Matthefon, Das neuzeröffnete Orcheftre. Hamburg 1713, ©. 164—168. 

2 Auch Matthefon formuliert den dramatifchen Stil mit den Worten: Sein „Abzeichen“ feir 


„daß er io fingen Iehre, als ob man nur redete, und doc) fo rede, ald ob man fänge”. Kern melod. 
Wiflenfh. Hamburg 1737, ©. 20, 
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tifchen Poefie in der Oper zufoinmt, die fich yon der damaligen nicht gerade lands 
fäufigen, aber doch oft ausgejprochenen und mit Necht befpöttelten IAnfchauung 
unterfchied, daß die Poefie in der Oper nur dazu da fei, um in Mufif gejest zu 
werden und den Sängern Gelegenheit zu geben, mit für SKoloraturen geeigneten, 
gefungenen Worten ihre Kunftfertigfeit zu zeigen, Feind verlangt aber, daß die In: 
fpiration des Muftfers von den Intentionen des Dichters aus zu erfolgen habe und 
die Wiedergabe der mufikalifchen Uffefte ganz dem Dichterwort angepaßt fein müffe!. 
Wegen diejer idealen mufifäfthetifchen Zundamentalforderung, der engften Übereins 
fiimmung von Tert und Mufik, Fünnte man Feind gar manches verzeihen, was er 
als Dichter gefündigt hat. Aber Teider beherzigten nicht viele Dichter feine bodhs 
Eünftlerifchen Ratfchläge, und die Nichteignung fo mancher ausdrucklofen Poefie für 
die Kompofition veranlaßte Schließlich die Affektenlehre jener Zeit zu der unkünftles 
rifchen, mufifwidrigen Notregel, ein der Arie voraufgehendes oder nachfolgendes Rei: 
tativ zu Rate zu ziehen, falls die Arie felber „kein eingiges Wort” enthalte, „welches 
zur Erprimirung eines Affeetes die geringfte Gelegenheit gebe”?. Auf Die wichtige 
Rolle, die die Poefie in der Dper fpielen foll, bezieht fich auch noch eine Anmerkung 
Feinds am Schluß des Vorberichtes feiner „Detavin” (Hamburg 1705): 

„Die ihre Abficht bey den Schau:Spielen bloß auf die Mufic und Sierrathen des Schau: 
Mases richten, denen möchte Ddiefe Anmerdung unnöhtig dünden: Zcd, bin aber einmahl der 
Meinung, daf die Pocfie (ich meine Feine Neimerei)) ein recht wejentliches Stück eines Sing-Spiels 
fen, und bin mehr als zu wol verfichert, Daß ich in diefem Urtheil viele Fuge und ben der gangen 
Melt für gelehrt angefehene Leute zu Vorgängern habe.” 

Einen hohen Wert legt der Hamburger Librettift auf die Unterjcheidung ber 
„Sharakteres der auffzuführenden Perfonen mit ihren Gemühts: Befchaffenheiten”, 
welche „genau in Obacht genommen werden” müffen?. Ferner will er die ftrenge 
Einhaltung der Ariftotelifchen Regeln son den drei Einheiten nur für die „redenden 
Zrauer:Spiefe” gelten laffen; in den Opern dagegen, fagt er, „laßt man fich nicht 
gerne fo enge Gefeße vorfchreiben.” Genaue Kenntniffe von dem Mafchinerieweien, 
die für die Verwandlungen des Theaters von Wichtigkeit find, hält er beim Dichter 
für unbedingt nötig: 

Diefer „muß des Theatri Fundig feyn, Das ift: Er muß wiffen, wievielmapl in einer Opera 
die Seiten-Scenen fönnen changiret werden“ u. a. mehr; denn „durch fchöne Vorjtellungen 
fondert fih ein Opern:Theatrum von dem andern, injonderheit von Der Somedien-Bühne ab, 
daher ein Poet audy hierinnen feine Erfahrung kan fehen laffen, und billig jelte er etmas von 
der Yrchiteetur und Mechanic verftehen?. 

Den für jene Zeit tppifchen moralifierenden Zug will Feind in der Opern: 
dichtung nicht miffen, obwohl er ihn in feinen eigenen Terten durch Die übertricbene, 
rohe Art der Parodie um feine Wirfung bringt und die Frage, ob einer der Belehrung 
und um des Nußens willen in die „Comedie und Opera” gehe, verneint. Zrogdem 


1 „Fe natürlicher der Muficns die Gedanden des Poeten erpremiret“, jehreibt Feind im Bor: 
bericht der Oper „Simfon“ (Hamburg 1709), „darnad) mift man feinen Verftand und Capacite ab, 
weil er eben jo weit, alö der Poit, jehen muß.” 

2 Nach Heinichens ıhevretifchem Werke, „Der Generaltah ..., an Cu Dorrede. Mol. audı 
Richard Tanner, Joh. David Heinichen als dramatifcher Komponift, einzig 1916, ©. 12. 

3 Über Feind Erdrterungen, welche Stoffe und Sujets jih am beften für Die Oper eignen, vgl, 
des Berfallers Arbeit „G. C. Schhrmann und die frühdentjihe Oper“, TI. Zeil, zweites Kapitel. 
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aber foll „ihr Enözwed” fein: „entweder unter einer Fabel, Verhillung einer er: 
dichteten Begebenheit, oder allein natürlicher Vorftellung wahrhaffter Gefchichte, das 
Vold auf eine angenehme Art zu unterrichten und zu belehren, anbey hauptjächlich 
den Nugen mit, durch und in der Beluftigung zu verknüpfen.“ 

Sm Gegenfag zu Zeno und den meiften Opernöramatifern feiner Zeit kann Feind 
in der Oper den durch ihren höfifchen Charakter mitbedingten glücklichen Ausgang 
nicht immer gutheißen, Uber auch dem für die „Sranköfifchen Opern .. . ordinair“ 
gewordenen „Belchluß: die Ermordung einer oder mehr Verfonen“ weiß er Eeinen 
Gefchmad abzugeivinnen. 


€ fehe garitig aus, „wenn man die Leute auf dem Schauplak hendet, wie den Haman: 
oder wenn man fie in den Bad:Ofen ftecft, und verbvennet: oder fie in Bären und Monftra ver: 
wandelt, und an ftatt des Singens brummen und brüflen läffet. Solches ift wider das Opern: 
Derorum.” 

Den englifchen Tragifern gibt er vor den franzöfifchen deshalb den Vorzug, weil 
jene das Morden und Öterben auf der Bühne zur Darftellung bringen, bei diefen 
aber, „wenn e8 den Untergang einer Perfon betrifft”, die „Fürnehmfte Uection des 
Aeteurs in einer wehmühtigen Erzehlung allein befteht”. Die Erzählung, fährt er 
fort, mache ihm „Eaum eine halbe fo gute Jöce, als die ware Vorftellung eines 
Dinges, zu gefchweigen, daß man der Erzehlung nicht allemahl glauben” beimeffe, 
und überdies „gehen lange Narrationes von etlichen Seiten endlich in der Comedie, 
nimmermehr aber in Opern, an, allwo weder der Zufchauer fo lange Gedult es ab- 
fingen zu hören wide, noch der Sänger e8 aushalten Fönte”. Noch einige Jahre 
jpäter, im Vorbericht zu feiner Oper „Defiderius”“, befundete Feind wiederum feine 
dramatifche Auffaffung von der Oper, in welcher ifm Handlung die Hauptfache fer. 
Diefes Stück, fchreibt er, gebe „Gelegenheit zu allerhand Xetiones auf dem Xheatro”, 
und er verfertige „nicht gern Schaufpiele .. ., worinnen die Ucteurs viele Zeit zu 
träumen haben”. 

Mas die allgemeine Zeitauffoffung von der Operndichtung verlangte, ein Intrigen: 
rezept mit möglichfter Durcheinanderwürfelung der verliebten Prare, war auch ihm 
böchites Gefeß: 

„Das Ende des eriten Artus muß auf eine gänsliche Verwirrung hinauslauffen, und die 
Perfonen jo durcheinander geflochten werden, Dafi weder der Zufchauer noch Lejer Des Poeten Ab: 
feben errahten Fan. Solche Verwirrung muß nicht allein den gangen 2, Actum durch, fondern 
auch bis zum allerlegten Auftritt continuiren, Damit der Zufchauer bey der Artention beybehalten 
werde.” Die Löfung des Änotens diefer Verwickelungen jell dem Sufchauer erft im legten Aft 
überrafchend fommen, denn er darf „Das Ende und den Zwec des Schau-Spiels ja nicht fehon 
nach dem Lejen und Zufchauen Des 2, Actus oder gar hen des erjten erraten“. 

Wie Uffenbach, Matthefon u. a, jo fordert auch Feind in der Oper ein Zus 
fammenwirfen der verfchiedenften Künfte, der „Mufique, Poefie, Malerey und 
Architeetur, welche vier Stücke ein effentielles Wefen von der Opera” find im Gegen: 
faß zur „teutfchen Comedie”, Eine ausführliche Betrachtung fehenkt Feind der Bez 
handlung der luftigen Perfon, für die er, wie jchon berichtet, jehr zum Schaden der 
Hamburger Oper, die Lanze brach, um, ohne es zu billigen, dem Gefchmack des Publitums 
Rechnung zu tragen. Mas Feind fchließlich noch weiter von der dichterifchen Bes 
ichaffenheit des Rezitative, der Arien, die „in der Opera die Erflährung des Rezitatifs" 
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und die Hauptträger der AUffekte fein follen, der Duette, Enfemblefige und Chöre 
fordert, ift an anderer Stelle befprochen worden'. 

Eine weit größere Verbreitung als die Feindjchen „Deutichen Gedichte” (1708) 
hat die vorhin genannte NeumeiftersHunoldfche Poetik gefunden, welche wegen ihrer 
mufterhaften Art der Ausarbeitung wohl allen deutfchen Operndichtern aus der eriten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts als ein Haffifches Hilfs und Nachfchlagewerk gedient 
haben mag. Die erfte Ausgabe, mit einer von Menantes, „Sreudenthal, den 28. Juli 
1706” unterzeichneten Worrede verfehen, erfchien im Sabre 1707 zu Hamburg im 
Druck und erlebte bis zum Jahre 1742 nicht weniger als fieben Neuauflagen?. 

Daf diefes gut fundierte Lehrbuch über die Technik der Oper, Kantate und geift- 
lichen Lyrif fich damals fo allgemeiner Beliebtheit und MWertfchägung zu erfreuen 
gehabt hat, war weniger ein Verdienft feines Herausgebers Hunold, als vielmehr der 
Umftand, daß diefer Hier die wertsollen Forfchungsergebniffe und Dichtungen eines 
tüchtigen Gelehrten und nicht ganz unbegabten Opern: und KantateneDichterd benußt 
und mitverarbeitet hat. „Wider Wiffen und Willen des hochgelehrten Yutoris“, fchreibt 
Hunold in der Vorrede, fühle er fich verpflichtet, deffen intereffante Theorien. über 
die Dichtkunft zu veröffentlichen, denn Neumeifter fei „bis auf die Opern gangen”, 
und habe „ein fo gutes Mufter (nach einem darzu fähigen Theatro) als au wohl: 
gegründete Regeln davon entworffen”. KHunold weist aber auch gleichzeitig auf fein 
eigenes Werk, die „Ihentralifchen Gedichte”, Hamburg 1706, bin, in welchen er fich 
auch fchon auf Neumeifter berufen hatte und „man imgleichen wegen der Mufie und 
des Theatri nachfchlagen” möge, „was hierinnen nicht dürft zu finden feyn”. Das 
von Hunold benüßte Sriginalmanufkript des durch feine geiftlichen, auch von Sebaftian 
Bach vertonten, Kirchenfantaten noch heute bekannten Kirchenliederdichters und lutherifch- 
orthodoren Theologen war die Frucht des von diefem auf der Univerfität Leipzig in 
den Jahren 1695—1697° gehaltenen Collegium Poeticum '. 

Neumeifter hat die Operndichtkunft nicht nur theoretisch behandelt, jondern fih 
auch praftifch darin verfucht. Die Terte zu einer größeren Anzahl der am Weißen: 
felfer Hof aufgeführten Opern ftammen wohl aus feiner Feder. In der „Poetif“ 
bringt Hunold dramatifche Werke Neumeifters zum Abdruck, eine aug dem Stalienifchen 
überfeßte dreiaktige Opera, „Bellerophon“, bie für „eine Hochzeit nach Augsburg“ 
gefchriebene Eomifche Kantate „Die verliebte Nonne” und die Fomifche „Paftorelle”: 
„Die getreue Schäfferin Daphne”. Die Trage, ob die beiden Neumeifterjchen Opern: 
exte nicht nur theoretifche Bedeutung, wie 5. B. die nach der afiatifchen Banife Zieglere 
bearbeiteten Opernterte Sonchim Beccaug, fondern auch praftifchen Wert gehabt haben, 
ift bislang noch nicht geftellt und beantwortet worden. Der in Weißenfels im Sahre 
1720 aufgeführten, von Kobelius Fomponierten Oper: „Die vom Himmel gefchüßte 








1 Vol, des Berfaflers „GC. Schürmann und die frlihdeutjche Oper”. 

2 Dal. Vogel, a. n.D. ©. 83, 84. Nogel fennt die Ausgaben von den Jahren 1707, 1712, 
1717, 1722, 1724, 1729 und 1742. Die Bayer, Staatsbibl. Münden ift im Befiße reiner Uisgabe 
vom Jahre 1732. ö 

3 Im Jahre 1697 gab Neumeijter feine eben begonnene Dozentenlaufbahn wieder auf und ging 
als Hilfeprediger nach Bibra in Ihlringen. 

4 Yllgemeine Deutiche Biographie, Art, Neumeilter. 

5 „Blutiges doc) muthiges / Pegu, / Oder / Banife, / Aus dem befannten / Noman / Des / 
Heren Zieglerd / In eine / Opernemäßige Vers-Art gefihloilen / und, In Bw Theile verfafler.“ 
Theatr. Gedichte u, Überfeßungen, Hamburg 1720, ©. 103—246, 
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Unfchuld und Qugend oder Bellerophon“1 wird der Neumeifterfche gleichnamige Tert 
oder wenigftens deffen Neubearbeitung zur dichterijchen Grundlage gedient haben, dn 
Neumeifter in feinem „Collegium Poeticum“ bei der Vefprechung der Operntitel aus: 
drüdlich betont, daß eine Opera „entweder nach einer oder ziweyen Haupt-Perfonen“ 
benannt werden Fann, oder „nach dem Hauptzänhalt des MWerckes, alfo daß der 
Bellerophon auch EFönte intituliret werden: Die vom Himmel seichügte (belohnte) 
Unjchuld und Tugend, Bisweilen wird auch beydes zufammengefeßet”% Meine früher 
einmal ausgefprochene Vermutung, daß die während der Neujahrsmeffe 1710 in 
Leipzig aufgeführte einaktige Oper „Die getreue Schäfferin Daphne” mit dem gleiche 
namigen in Weißenfels in den Jahren 1698 und 1709 gegebenen Stück „verwandt 
oder das gleiche fei”3, habe ich beftätigt gefunden, denn die von Hunold veröffentlichte 
„Poftorelle” Neumeifters Hat viele gemeinfame Züge mit dem Leipziger Operntert. 
Allerdings tit diefer erheblich gekürzt — aus dem dreiaktigen ift ein einaftiger gemacht — 
und mit einigen neuen, zum Zeil Eomijchen Zutaten bedacht worden, aber die Per: 
jonen find Diejelben geblieben und der Neumeifterfche Dialog und Arientert ift oft 
wörtlich mit übernommen worden. 

Das Urteil, welches der Fenntnisreiche Literarhiftorifer von Waldberg über 
Neumeijters Poetik abgibt, trifft auch für deffen Operndichtungen zu, die „mit den 
zahlreichen Werken jener Zeit viele Gefchinadlofigkeiten, Nohheiten und Erotika gemein” 
haben, „aber alle durch flotte humoriftifche Darftellungsweife” übertreffen”, Neumeifters 
„Dichtung“, Fährt Mafdberg fort, ift troß feiner Vorliebe für Iehrhafte Wendungen 
und gnomifche Pointen, „von einer, bei einem fo Firchlich gefinnten Manne über: 
rafchenden MWeltfreudigkeit und Genußjucht“ '. 

Einige poetifche Proben aus der Fomifchen Oper „Daphne“ follen hier Darge= 
boten werden, um einen Einbli in die weltliche Dichtkunft Neumeifters zu geben, 
Die „Daphne” ift ein Schäferfpiel, Das zu den bedeutendften Stücken der deutjchen 
Fornifchen Opernlibretteftif jener Zeit gehört, da e8 durch die abwechflungsvokle und 
durchweg Fomifch wirkende Handlung eines gewiffen Reizes und einer individuellen 
Darftellung eines Tuftfpielartigen Stoffes nicht ermangelt. Selbft die Liebesfzenen 
zwijchen Daphne und ihrem getreuen Schäfer Fideno entbehren der Komik nicht. Daß 
der Dichter aber bei allen oft jehr verfänglichen Situationen wohl zuweilen den guten 
Gefchmac, doch nie den guten Ton der Anftändigeit vermiffen läßt und nie in die 
frivole und lagzive Sprache der Hamburger Operntertfchreiber (wie Poftel, Boftel, 
deind, Hunold u. a,) verfällt, fei ihm zum höchiten Lobe angerechnet. 

Saft wie Verfe von Wilhehn Buch muten uns die Worte des alten Schäfers 
Meliboeus an, als er feine mit ihrem Liebhaber Eofende Pflegetochter Daphne über: 
rajcht und bie Pflichten und wohlberechtigten Sorgen eines Baters in einer Arie zum 
Yusdrud bringt: 

; „Ein Bater hat wohl feine Noth, 
Er forget vor das liebe Brodt, 
Und bat darzu nad) alle Tage 
Mit jeinen Kindern feine Plage. 

2 Amos Werner, .0.D. © 119 

2 Menantes: „Allerneuefte Art .. .”, S, 414. 


3 SandbergersFeitichrift, a.n.D. ©. 242. 
+ Allgemeine Deutjche Biographie, Art, Neumeiiter. 
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Erft Töchter Fonnen Sorge machen, 

Die muß man Tag und Nacht bewachen. 
Das theure Zleifch macht Herhens-Pein, 
Wenn man muß Ehren-Hüter feyn.”“ 

An Lorkings Arie der alten Irmentraut: „Welt, du Fannft mir nicht gefallen“ 
aus dem „Waffenfchmied“ werden wir erinnert, wenn Neumeifter die alte Amme 
Alecto aljo fingen läßt: 

„Wie ändern fidy die lieben Seiten! 

Es find nur etwan funffjig Sahr, 

Daf bey uns jungen Leuten 

Kein fol Geziere war, 

Als wie ficd, jegt die Mägdgen fchniegeln.” 

Auch einen fehlicht=volfstümlichen, innigen und herzenswarmen Ton für den 
Ausdrud der Liebe weiß Neumeifter zuweilen gut und unendlich beffer zu treffen als 
feine deutfchen Kollegen, fo 3. 3. in der Arie des Fideno, welcher fingt: 

„Nun braudhts fein weiter Zeugnüß nicht, 
Daf du mich treulich liebft, 

Und daß dur mir, du fihönftes Ficht, 

Dein ganzes Herke giebft. 

Was du mir giebft, das geb ich Dir, 

Mein gankes Herz ift dein, 

Die Liebe zwifchen Dir und mir 

Soll unzertrennlich feyn.” 

Neumeifter wideripricht fich auch nicht fo fehr in Xheorie und Praris, wenn er 
von der Dpera fordert, daf fie „mehr ernfthaftes als Furgweiliges in fich begreiffen 
foll"!, wie Feind und Hunolö, die beide die Rüdfichtnahme des Operndichters auf 
die große Menge, um ihr, wie Hunold fchreibt, „burch allzu luftige, natürliche, und 
verblümte unreinfiche Sachen gefallen“ zu wollen, verurteilen, aber in den praftifchen 
Merken Fein Bedenken tragen, ihren Theorien untreu zu werden. 

Obwohl feines verwandten Wefens wegen mit Feind auf das innigfte befreundet 
und mit ihm durch die gemeinfamen Fehden wider den Dperndichter und Paftor 
Seuftfing, einen, wie ihn Vogel? mit Recht charakterifiert, gemeinen und rohen 
Gefelfen ohne Talent und Bildung, verbunden, vertritt Hunold in feinen Theorien 
über die Oper eine etwas höhere Fünftlerifche Auffaffung von deren Beitimmung ale 
fein ihm befreundeter Kampfgenoffe. Er hält fie für die wichtigfte und chwierigfte 
Diehtungsart, für „das Haupt:Werd aller theatralifchen Gedichte”. Nur „ein rechte 
fchaffener Poet“ werde etwas Gutes zuftande bringen, er müffe ein „Kenner des Theatri. 
Ein guter Quartiermeifter der Perfonen wegen ber Szenen. Und ein gejchiefter Ine 
triguen:Macher jeyn“ 3, Uber wie mifachtend Hunold bereits 1706 über feine beiden 
Dpernfchöpfungen „Salomon“ (Hamburg 1703) und „Nebucadnezar” (Hamburg 1704) 
dachte, gebt aus der Vorrede feiner Yusgabe der Neumeifterjchen Poetif hervor, die 
er nach feiner Ausweifung aus Hamburg * auf dem Schloffe von Öleichen bei Freuden: 


ı Menantes, a.0.0. ©. 396. 2 Bogel, .D. ©. 35. 

3 Menantes, Iheatralifche Gedichte (Hamburg 1706), DVorrede, und Vogel, a. a.D, ©, 82. 

4 Die Ausweifung aus Hamburg hatte Hunold fich als Strafe für feinen die Hamburger Sitten: 
Lofigfeit mit perjönlichen Hieben geißelnden „fatyrifchen Noman” zugezogen. 
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thal abfaßte. „Das Pläfier“, fchreibt Hunold, „war das meifte, fo mich Darzu über: 
redete... So fchön und angenehin, jo ärgerlich ift das Opern Spielen! Wie will 
ich das beweifen? Eine Opera ohne Liebes Begebenheiten vorzuftellen, ift fo hölßern, 
jo wenig profitabel, als wenig vergnüglich.” Mit dem Hinweis auf ein gefallfüchtiges 
und feinem Gejchmad nach defadentes Großftadtpublifum entjchuldigt Hunold feine 
eigenen „schlüpfrigen? Spernmachwerke und die anderer Dichter. Er getraue fich „zu 
behaupten“, jchreibt er, „Daß wo nicht in allen, doch in den allermeiften Opern in 
Hamburg, was wider den Wohlftand, Ehrbarkeit und Chriftliche Sitten=Lehre mit 
untergejchlichen®, Ganz im Banne einer pietiftifchen Weltanfchauung ftehend, fihließt 
er feine Vorrede mit ein wenig an Quinaulis Gebahren erinnernden Worten: „Daß 
feine vergnügtere und dabey edlere Beichäfftigung ift, als feine Poefie dem Himmel, 
fich jelber, oder feiner Gemüths > Zufriedenheit, und hohen, wie auch andern tugend= 
bafften, als Zugend=bedürfftigen Perfonen zu Gefallen und Ruhm zu verfertigen.” 
Was Hunold in feinen „Iheatralifchen, Galanten und Geiftlichen Gedichten“ (Hams 
burg 1706 u, 1715) — auch feine beiden bibfifchen Opernterte gelangten bierin zum 
Abörud — über Oper und Kantate fagt, find Feine wefentlich neuen Gedanken, 
Gleich Feind fordert er vom Dichter auch praftifche Kuliffenerfahrungen, genaue 
Kenntnis des Theaters, der Mafchinen, Dekorationen ufw,, denn e8 fei durchaus nötig, 
dem Publitum immer wieder neue fzenifche Überrafchungen zu bieten. Sollen während 
eines Altes Verwandlnngen ftattfinden, fo müffe man einige Szenen auf der vorderen 
Hälfte der Bühne fpielen lafjen, während im Hintergrunde, durch einen Zwifchen: 
vorhang verdeckt, der Szenenwechiel vor fich gehe. Bei diefer Gelegenheit fei auch zur 
Ausfüllung der Paufe eine Entree fehr angebracht. Am beften fei es, wenn die Bühne 
immer voller Menjchen ift. „Mehr Einzelfcenen nach einander ermüden”!, Als Stoff 
für einen Operntert empfiehlt er mehr die römijchen „Hiltorien“ als eine Sefchichte 
aus der Mythologie, „weil wirkliche Begebenheiten größeres Sutereffe erwecken.” Wie 
in den Kantaten der Inhalt der Arien hauptjächlich „galant“ fein foll, fo verlangt er 
gleich Neumeifter und Feind auch für die Oper ein „galantes” Intrigenrezept, Eben: 
falls auf Neumeifters theovetifchen Ausführungen über die „Arien“ fußend, legt 
Hunold, was die Poefie der Oper anlangt, befonderen Nachdrud auf einen gut finge 
baren und Feine „bäßlichen, mißklingenden Worte” enthaltenden Tert?, 

Aus der Hunolöfchen Ausgabe der Neumeifterfehen Poetik ift nicht immer Har 
zu erjehen, was eigene Erfinönng und was von diefem Üübernommenes geiftiges Gut 
ft. Später, im Jahre 1713, fehrieb Hunold noch eine eigene Voetif: „Ucademifche 
Nebenftunden” (Halle 1713 u. 1726), die aber recht unvollftändig ifl?. 

Wenn Hunold auch als Dichter feinen Vorbildern Voftel und Neumeifter fehr 
unterlegen ift, jo Fann er doch, wie Chrofander meint, „nicht eben zu den fchlechteften“ 
gerechnet und muß „in der damaligen Armuth geradezu mit Auszeichnung genannt 
werden”, Die „galanten” Sachen waren die Domäne Hunolds. In diefen hat er, 
wie man Chryfander beipflichten muß, „mitunter recht nette Einfälle”, aber die Gaben 
eines dramatischen Dichters, „einen Stoff einheitlich zu bewältigen”, waren ihm nicht 








2 Bol. Bogel,a.n.D. €, 83. 

2 Bol. SEM V, ©. 661. 

3 Do, Vogel, aD, E 8. 

* Allgem, Mufif. Stg., Sahrg. 1880, ©. 20 ff. 
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bejchieden!. Als Nachahmer der marinesfen Richtung Lohenfteins vertrat Hunold den 
Gefehmad der Poftelfehen Dichtungsart und folgte diefem in der Übertreibung und 
Ausmalung erotifcher Bilder, fonnte aber fein Vorbild nicht annähernd erreichen, was 
die einheitliche Geftaltung der dramatifch wirkfjam verbundenen Szenen und die Ver: 
teilung von Sologefängen, Chören, Inftrumental: und Enfembleftüden. betrifft. Die 
neuefte Fiteraturgefchichte räumt Hunold eine hiftorifche Ehrenftellung ein, weil er 
eine neue Epoche andeutet, „indem er Lafontaines Fabeln überjegt und die Reihe er: 
öffnet, deren Schluß Leffings Fabeln Frönen?. 

Es ift hier nicht von Belang, die Neumeifterfche Poetif bis ins Detail zu zer: 
gliedern. Nur die Hauptgefichtspunfte feiner äfthetifchen und tbeoretifchen Anfchaus 
ungen jollen jeßt im Zufammenbang mit unferer Betrachtung der erften deutjchen 
Operntheorien bejonders hervorgehoben werden. 

Als typifcher Vertreter der galanten Dichtung fieht Neumeifter in der „Opera“ 
oder dem „SingSpiel . . . das galantefte Stück der Poefie, jo man heut zu Tage 
zu äftimiren pfleget“, ab orönet den Tert gemäß der höheren Beftimmung der Zonz 
Eunft der „Göttlihen Mufic“ unter, da Diefe „in der Opera ihre Vortreflichkeit 
am beften fehen" laffe. Die Oper will er mit der Komödie infofern auf eine Stufe 
geftellt wiffen, als man von ihnen nicht etwa im rationahiftifchen Sinne eine natur: 
getreue Miedergabe des gewöhnlichen Kebeng zu erwarten habe, denn eine „Comödie, 
oder... Opera — genau betrachtet,“ fchreibt er, „jei nichts anders, als ein Gefpräche, 
welches etliche Perfonen unter fich zufammen, etliche mit fich allein halten, Und 
daher fcheinet es nicht allzu natürlich zu Fommen, wenn fie Vergeweife, jo wol redend 
als fingend eingeführet werden, weil diefes im gemeinen Leben niemals zu gefchehen 
pfleget”, denn „wer wolte wegen der Göttlichen Mufie .. . nicht etwas Menfschliches 
begehen“. Begegnen wir nicht hier fchon ähnlich Iautenden abmwerjenden Morten, 
wie fie einige Jahre fpäter Feind und Matthefon als eng auf die Angriffe 
St. Esremonts und Murstoris fanden? 

Nach der allgemeinen Definition der Oper und einigen einleitenden Betrachtungen 
über das Mafchinenwefen, über die Wahl der Opernitoffe, ob fie aus den „heidnifchen 
Kabeln“ oder „einer Chriftlichen oder politifchen Hiftorie“ zu treffen jei, und über 
die „luftigen Chofen" beginnt Neumeilter mit der Behandlung der Operndichtung unter 
zwei Rubriken, der „Invention”“ und der „Dispofitien“, Unter der Jnvention verfteht 
er die Erfindung und Verarbeitung der Fabel und gibt dem Dichter den dringenden 
Rat, „weil es einmahl fo eingeführet ift, nach der vornehmften Materie, etwas Ver: 
liebtes” zu wählen. „Sa, es müßte die Aufgabe des Dichters fein, „Liebes-Sachen 

.. mit einer gefehieften Manier” hinzuzudichten, wenn fie im dichteriichen Vorwurf 
“einer Zabel, Hiftorie oder Heldenbejchreibung fehlen follten, Man nehme „entweder 
eine Heydnifche Fabel ex Mythologicis, oder eine wahrhafftige Hiftorie, fie jey geiit- 
lich oder weltlich, oder fingire jelber etwas“. Von gejchichtlichem Wert ift Neumeifters 
Warnung vor den „Anachronismen“, worin bekanntlich die meiften venezianijchen 
Operndichter bis zum Eingreifen der Zenofchen Reform arg gefündigt haben. 

Die da8 eigentliche dramatische Wefen einer Opernhandlung noch völlig verfennende 


1 Ebenda ©, 20, 
2 Diederid, a.0.0. ©. 16. 
3 Bol. S,.138 und fl. 
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Auffaffung jenes Zeitalters prägt firh in Neumeifters Forderungen von „Verwirrs 
ungen oder Jntriguen“ aus, welche „das Hauptwerk” der Oper fein follen. Daf 
„man jolche darzu ausfinnen”, wenn in der Hiftorie felber feine find und fie „vor: 
nehmlich .. . auf die Haupt:Perjonen“ richten müffe. „Kann es bey den andern auch 
gefchehen,” fügt er hinzu, „io ift es defto artiger" !. Mie Feind diefe Intrigen und 
Verwirrungen bis auf den Echluß des Tehten Mftes durchgeführt wiffen wollte, jo 
auch Neumeifter, denn jo jei es „galant”. „Es fiehe nicht wohl,” fährt er fort, 
„und foll auch von rechts wegen nicht feyn, wenn man gleich im Anfange oder Mitte 
wiffen Eann, wie das Merck fich enden wird, weil die Spertatoreg an der Attention 
gehindert werden.” 

Eine beftimmte Einhaltung der Zeit, welche in den Fategorifchen Forderungen der 
Ariftoteless Schwärmer von den drei Einheiten als Regel für das Drama aufgeftellt 
worden war, halt Neumeifter bei einem „Dramate” nicht für anwendbar und nötig, 
jondern e8 „gehe wohl an, wenn die Zeit etliche Tage, etliche Wochen, auch wohl 
etliche Monate ausmachet“, „Weitläufftige Gefchichten" follen cyElenartig auf zwei, 
drei oder mehr Stücke verteilt werden, „als da ift Zofeph in drey Operen zu Dreßden; 
Ulyffes in zweyen zu Wolfenbüttel, praefentirt worden“, 

Der zweite Zeil in Neumeifters Abhandlung „Bon der Opera“, die Dis: 
pofition“, befaßt fih ausführlich mit der Charakteriftif, der Anzahl und dem Auf: 
und Xbtreten der Perfonen, mit den Verwandlungen, Mafıhinen, Balletten und 
Entreen, mit den Arien, dem Rezitativ, Prolog, Epilog, den Vermerken im Vorbericht 
oder Vorwort eines Tertbuches und mit der Betitelung der Oper. Den „Stylo 
Recitativo*, die „Arien“, „Duette”, die „Cavata”, das „Echo” hat Neumeifter fchon 
im fiebenten und in ben hierauf folgenden Kapiteln feiner Poetif bejprochen im Zu: 
janımenhang mit den „Gantaten”, der „Serenata”, dem „Ballett” (Entree und Mas: 
carade), der „Operetta” („Operina”) und den „Paftorellen“. 

In Neumeiiters Definition von den „Charakteren? einer Oper Fommt jener alte 
Affeftbegrift, „die Lehre von den Lebensgeiftern, vom Fluidum nervum, von den 
Temperamenten” zum Ausdrud, eine Anfchauung, von der unfere moderne Afthetik 
wieder abgefommen ift, Auf die Wichtigkeit diefer alten Seelenlehre für die Mufif 
bat unlängft Arnold Schering in feinem fcharffinnigen, tultur: und evolutiong- 
gefchichtlich tiefgreifenden Referat tiber Goldfchmidts „Mufikäfthetit”2 mit befonderem 
Nachdruck aufmerkfam gemacht?. Mit Hilfe diefer „Lehre von den Temperamenten”, 
fchreibt Schering, indem jeder Menfch feinem „Geblüt” nach einer beftimmten Tem: 
peramentenflaffe (Sanguinicus, Melancholicus ufw.) zugerechnet wurde, erflärten die 
Mufiker und Operndichter „fich Die verfchiedenartige Wirkung der Mufik auf die Hörer“ %, 
Gemäß den Anfchauungen feiner Zeit Definiert nun Neumeifter die Charaktere der 
Perfonen folgendermaßen: 


ı Echyon %. 1. Boftel hatte im Vorbericht feiner Oper „Wtila” (Hamburg 1682) die finnreichen 
Verwirrungen „die Seele folcher Schaufpiele” genannt und den Ttalienern recht gegeben, das; fie „Eein 
jo gar großes Bedenken tragen, in ihren poetiichen Gedichten von der Wahrheit abzugeben ®, 

2 Goldfhmidt, a. a. D. 

3 FM L, ©. 308. 

* Bol, auch Barthıld Feinde „Barbericht: Bon derer Temperament und Gemühts:Befchaffen: 
heit eines Poeten“. Deutiche Gedichte, a. a, D. S, 1-73, 
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„Nur diefes laffe ein Poet bey den Perfonen fein Haupt:Werdk feyn, daß es jebweber ihren 
Sharakter wohl erprimirt, und eine Verliebte verliebt, eine Großmitthige greßmäthig, eine Liftige 
liftig, eine Luftige Iufttg etc, vorftelle,* 

Im gleichen Sinne fpricht fich Feind im Vorbericht zum „Simfon" (Hamburg 
1709) über die Charakteriftif der Verfonen feiner Oper aus: 

„Wir haben gejagt, Dat man bey Formirung der Ideen von einer Perfon aud) an derjelben 
Action und Paflion gedendfen murf, das ifts derfelben Gemüths:Befchaffenheit genau betrachten, 
ihnen darnadı die Worte in den Mund legen, alle Umftände fharf eraminiren, alle actiones al& 
gegenwärtig concipiren, und alle Iheen nach ber objecti innerlichen Trieb und Bewegung for: 
miren, e8 fen im der Ehrfucht, Geis oder Wolluft, e8 betreffe Die Kugenden oder Lafter, etwas 
Gegenwärtiges oder Zufäinfftiges, einen glückfeeligen oder unglückjeeligen Zuftand, oder auc) eine 
gleichgüiltige Sache, und alles nach dem verfchiednen Garacter der Perfonen. Dabey muß die 
Fähigkeit des Arteurs und fürftellenden Perfon zu diefem oder jenem Affeet veifflich erwogen 
werden, weil einer zu etwas Heroifches, der andere zu etwas zärtliches und affertuojes geichieft, 
etliche alle afferten, etliche aud) nur einen vorzuitellen wiffen . . .“ 

Was die Anzahl der Perfonen einer Oper betrifft, fo follen darin nach Neumeifter 
„mehr Mannes: Perfonen als Frauenzummer“ und nicht mehr als zwölf Verwendung finden, 
Heine Partien, „al etwan ein Geift, Bothe ete.”, feien dabei nicht mitgerechnet und von einem 
diefer „12 Agenten” mitzwibernehmen. Um der Opera ein prächtiges Ansjehen zu geben, führe 
man ftumme Perfonen ein, „welche fidy gut praefentiven fönnen, wenn ein König oder andere 
Haupt:Perfon auftritt, damit fie ein ftardfe und anfehnlich Gefolge bey fid) habe. Item, wenn 
Soldaten, Schäfer, Jäger ete. ete, auftreten”, könne „man ihre Zahl nadı Gefallen und Mög: 
lichkeiten vermehren”, Auch für die Verwendung von Inftrumentalmufif bei „Gefechte: und 
Schlägerei”:Spenen tritt Neumeifter ein, da Diefe fid, für Das Singen nicht ichiefen, und zwar 
jeien „felche, nady dem Stande der Perfonen, unter einer Minfie von Trompeten oder Hautbois 
& e, aufzuführen”. 

Möglichfte Freiheit will Neumeifter dem Dichter bezüglich der Akt: und Szenen 
einteilung einer Oper laffen: fie habe in der Regel drei Akte, Eönne aber auch vier 
und fünf haben, in jedem Akt Fönnen wieder 10—20 Szenen vorkommen. Die 
Monologfzenen in den Opern, die die Schaufpieläfthetifer als „widernatürlich”" ver 
urteilten, follen „einer einzelnen Perfon Gelegenheit geben, ihren Affeet auszulaffen“, 
müffen aber „fein Eur” abgefaßt und nicht zu zahlreich fein, „Lamit das Theatrum 
nicht leer fey, fondern fo wohl die Augen, als daß Gehöre, Fülle”. 

Die Verwandlungen follen möglichft öfter als alle halbe Stunde vor fich geben, 


„damit die Zufchauer immer mit etwas andern mögen Divertiret werden“, aber auch „nicht zu 
gefhwinde, weil die Arbeiter und Handlanger nicht allemahl auch fo gefchwinde damit fertig 
werden fönnen, Ober man fan fidy diejes Vortheils bedienen, daß man entweder zwey oder drey 
Arien, oder eine Entree in diefelbe Seene machet, da dann Dazwifchen die Verwandlungen fönnen 
zurechte gemacht werden, welches auch bey den Mafchinen zu beobachten ift.“ 

Mie fehe fich das Verlangen des fchauluftigen Publikums nach möglicht fchnellem 
Szenenwechfel im Laufe eines Jahrzehntes fteigerte, geht u.a. aus Feinde Bericht 
über das „Hamburgifche Theatrum“ hervor, welches „wol Die mehrefte Repraefen: 
tationes zeigen” ann, „indem dafelbft die Seiten» Scenen 39 mahl können verändert 
werden, . +. und der übrigen Mittel Vorftellungen könte man etliche hundert bey: 
fanuımen bringen“ 1, 





I Barthold Feind, a.a.D, &, 110. 
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Außer auf feine eigenen praftifchen Beijpiele weift Neumeifter noch auf die in 
Weißenfels aufgeführten Opern und auf die Leipziger, von Strungf fomponierten, von 
Giufio Cejare Corradi, Aurelio Aureli — beide Stücde in der deutfchen Überfeßung 
Thiemichs — und Breffand gedichteten Werke „Alcefte” (Dftermeffe 1693), „Nero“ 
(Michaelismeffe 1693) und „Atalanta" (Oftermeffe 1695) als nachahmenswerte 
Mufter hin. Wie groß die Abhängigkeit der deutfchen Dichter von den weltberühmten 
ttalienifchen Opernroutiniers war und wie gern und bereitwilligft, zumeift allerdings 
wegen Mangel an eigenem Können, jene ihre eventuelle Cigenart der formengewandten 
Schreibweife der Italiener preisgaben, beweilt uns u.a. auch Neumeifters Anerkennung 
der Dichter Corradi und Yureli, welche nicht zu den bedeutendften Vertretern der vene: 
tianifchen Opernlibrettiftif gehörten, fondern beide, wie e8 Adolf Sandberger fo 
treffend im Hinblid auf Aurelis Dichterifche Begabung prägifiert, den „Typus des 
talentvollen Theaterdichters in einer defadenten Periode” 1 repräfentieren. 


VI 
Die Kämpfe für und wider die Oper. 

Die NeumeijtersHunolöfche Poetif und Feinde „Gedanden von der Opera“ waren 
die erften bedeutenden theoretifchen Abhandlungen über die Oper, welche in Deutfch: 
land erjchienen find, aber an Xraftaten und Flugfchriften mit moraffritifchen Unter 
fuchungen für und wider ihre Eriftenzberechtigung war fchon vor 1700 Fein Mangel 
gewefen. Gar manche Theologen verfluchten in ihrer zelotifchzpietiftifchen Engherzig: 
keit von der Kanzel herab die junge mufifdramatijche Kunftichöpfung als ein „Werk 
der Finfternis und des Teufels" und befampften ihren — wie fie meinten — „fittenz 
verderbenden Einfluß” auf die gläubigen Ehriften mit feindfeligen Worten in feiten: 
fangen Brofcehüren. Während die Eatholifehe Kirche in Deutfchland niemals ale 
prinzipielle Gegnerin von Schaujpielen und Opern auftrat, fondern im Gegenteil 
beitrebt war, die Macht der Kirche durch „den religiöfen Einfchlag im Volfsschaufpiel” 
(Zefuitenjpiele)- jahrhundertelang zu fetigen?, fanden fich unter der orthodorenspro: 
teftantifchen Geiftlichkeit gleichzeitig die wäarmften Freunde und erbittertfien Gegner 
des Theaters. Die Anhänger der caloiniftifchen Glaubenslehre Hingegen verhielten fich 
von vornherein dem Theater gegenüber einftimmig ablehnend. Diefe theaterfeindliche 
Bewegung der Calviniften ging im 16, Jahrhundert von der Schweiz aus (Guillaume 
Sarel, Vafel 1523, und Joh, Jacob Breitinger, Zürich 1624, waren eifrige Thenters 
gegner)3 und machte fich auch bald in Deutfchland, befonders aber in Nordbeutfch- 
fand fühlbar, wo 3.2. in den deutfchen Hanfeftädten fchon um die Mitte des 16. Jahr: 
hunderts ihres reformierten Ölaubens wegen vertriebene Niederländer Zuflucht fanden 
und einen großen Einfluß auf alle Bürger ausübten‘, Einen treuen Bundesgenoffen 
im Kampfe gegen das Theater fand der Calvinigmus in dem auffeimenden deutfchen 
Pietismus, der immer gern bie reformierten niederländifchen Theaterfeinde zitiertes. 


1 Sandberger, u.a. D, UML ©. 97. 

® Ernft Hönel, Der Kampf 1 wa gegen das ‘Theater in Deutfchland im 17. Jahr: 
hundert, Differt. Münjter 1912, ©. 1 

3 Ehenda ©. 40. 

* Chenda ©, 63. 

5 Ebenda ©, 78, 
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Wie der Hauptvertreter der pietiftifchen Gfaubenslehre Ph, Jacob Speener als 
Dberhofprediger in Dresden (1686—1691) von der Kanzel herab die Oper mit der 
Bezeichnung „Teufels Verfuchung” gebrandmarkt hatte!, fo zogen auch andere An: 
hänger des Pietismus gegen das junge Mufifdrama zu Felde, da es ihrem Luftfeind- 
lichen Empfinden zuwider war, zunächft fıhon wegen feiner finnenbetörenden Muftk, 
noch mehr aber wegen der Darftellung von Stoffen aus den heidnijchen Fabeln und 
der biblifchen Gefchichte, ganz abgefehen von den anftößigen Neden der für die Oper 
unentbehrlichen Spaßmacher. Die hartnadigften Kämpfe für und wider die Oper 
entipannen fich im Lager der Hamburger Geiftlichkeit?. Ihre Hauptgegner in ter 
pietiftifchen Gemeinde waren der Prediger von St. Jacobi, Magifter Anton Reifer, 
der im Sabre 1682 feine Schrift: „Theatromania oder die Werke der Ziniter: 
niß” herausgab, und nach deffen Zode der Paftor Johann Winkler an der Sankt 
Michaeliskirche. Als Verteidiger der Oper taten fich außer dem unvermögenden 
Magifter Nauch? der Amtsnachfolger Neijers Dr. Joh. Triedrih Manert, welcher 
der ortbodoren antipietiftifchen Richtung angehörte, und der befannte Operndichter 
und Prediger zu St. Catharinen Heinrich Elimenhorft hervord. Diejer veröffentlichte 
im Sabre 1688, nachdem fich bereits durch das Gutachten der juriftifchen und theo- 
logijchen Fakultäten von Noftocd und Wittenberg der um die Oper entbrannte Sturm 
jo ziemlich gelegt hatte, feine „Dramatologie antiquohodierno". Klmenhorfts 
ganz vom Moraliftenftandpunfte aus abgegebene Urteile über die Oper haben Feinen 
befonderen theoretifchen Wert, nur einige Eurze für die Stellung und Bedeutung der 
damaligen Oper im gefellichaftlichen Leben Hamburgs charakteriftifche Säße mögen 
bier Plag finden: 

Die Oper ift für Elmenhorft „ein Sing: Spiel, auf dem Schau: Play vorgeftellet, mit erbaren 
Zurüftungen und anftändigen Sitten, zu gezieinender Ergöplichfeit der Gemühter, Austbung der 


- Poelie und Fortfegung der Mufic” (S. 101). Auch Neumeifters Unfchauung von der hohen Be: 


flimmung der „Görtlihen Mufir* in der Oper brachte bereits Eimenhorjt mit ähnlichen Worten 
zum Ausdrud: „Wiewohlnun, was gefchrieben ift, auch ohn öffentliche Theatralifche Worftellung 
vielen Yusen fan fchaffen, jedoch, wenn Die lebendige Ausiprache oder Sing:Stimme, mit Saiten: 
Spielen vergefellfchafftet, das Werck deutlich ausbildet, jo hats mehr Leben, Geift und Nachdrud. .. 
So ift fein Sweifel, e8 erlangelt] Die herrliche Poefie und Mufica, die edle Gottes:Gabe, welche 
kein Menfch in diefem Leben auslernen wird, durch der Eing: Spiele Ausfertigung und Vorftellung 
immer mehrere Bollfoimmenheit? (E. 114). Die in der Oper vorherrichende Moraltenden; be: 
fräftigt er mit folgenden beiden Säsen: „Die Oper: Spielende bilden ab, die Tugend im Leyden, 
und die Lafter in ihrer Blühte, lehren aber Dabey im Ausgange der Safter Fal und Straffe, ber: 
gegen der Tugend Ehr und Belehrung” (S. 134). Das Gemüt des Zufchauers wird „Durchs 
Anfchauen er reicher Sallle und Erfindungen, fo auf den Thentris vorgeftellet werden, zur 

1 &benda &%. j j 

2 Bol ED, Lindner, Die erfte ftchende deutfche Oper, Berlin 1855, und Gefffen, „Der 
erfte Streit (in Hamburg) tiber Zuläfigfeit deö Schaufpiels, 1677 - 1688”, und „Die älteften Dame 
burgiichen Dpern, zunächit in Beziehung auf Die in ihnen BEBHDENE heilige Gefchichte, beide Abhand!, 
1. d. Zeitfchr. d. Vereins f. Hamb, Geih. IT, S.1—55. 


3 Naudh, Theatrophania zur Vertheidigung der chriftfichen, vornehmlich aber der mufifalifchen 
Dpern, 1687. 

* Mayer fam von der Wittenberger Univerfität, welche ebenfo wie Die Leipziger die Prlanzfchule 
bes Pietismus Halle befümpfte (vgl. Hövel, a... D. ©. 100). 

5 Auch der Gründer der Oper und Erbauer des Opernhaufes in Hamburg Gerhard Schott 
gab eine Verteidigungsfchrift von der Oper heraus: „Vier Bedenfen yon Opern“, Kranffurt a. M. 1698. 
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Liebe des Guten, und Haffe ter after, als Durch gegenwärtig gefchehendes aufgemuntert“ (©.176). 
An vier berihmten „Charakteren“ aus ber Opernliteratur beleuchter Elmenborft feine Definition 
von Der nupbringenden Aufgabe der Bühne als „Moralbildungsanftalt”, an Nero, Agrippina, 
Kröfus und Sejanus. „Des Fydiichen Königs Ervefus Vertrauen auff fein Städ”, fchreibt er, 
„die Unbejtändigkeit feines Standes, die munderjame Wiedereinfegung in fein Königreid), wird 
zum nüslichen Unterricht in vielen Gottjeligen und ZTugendlehrenden Büchern gelefen; zu eben 
foldyem Unterrichte führe? man an Die Opera, vom Srvefus!. Sejanus im Steigen und Fallen?, 
wird in der Opera als ein Lehrmeifter vieler Leute, die auff Menfchen:Gunjt und Eigen:Nup fid, 
verlaffen, das Glück zum Abgott machen, nicht ohne Nusen angeichaut” (5.17. 

Bon ungleich wichtigerer Bedeutung für unfer Kapitel von Der Theorie der früb- 
deutfchen Oper als die focben angeführten Säge Eimenhorfts über die moralijche 
Wirkung der Oper find feine theoretiichen Angaben von den begleiteten Gefüngen und 
der DOrchefterbefegung der Ritornelle. 

„Sing:Spiele“, jcjreibt Elmenhorft, „ind die Opern, Das tit jolcdye, die nicht in ungebundener 
Rede beichrieben, oder, ob fie je wären, im Ausreden nach jedermanns Belieben ausgefprochen und 
bergejaget, fondern in gewiffen Then und Abınefjung des Tarts gefungen werden, nebenft an: 
mutbiger Erflingung des Fundamente und Grund:Etimme eines Epinetes, Bab:Violen, Bandoren 
und dergleichen, dabıy denn, um den Eingenden eine Nefpirntion zu gönnen, die Violinen zu: 
weilen ein wenig lich hören laffen” (S. 102), 

Die Ränpfe glaubengeifriger Theologen gegen Die Oper blieben nun im Zeitalter 
des Pietismus nicht etwa auf Hamburger Boden befchränft, fondern tobten, wenn 
auch nicht gleich fo heftig wie in der alten Hanjeftadt, überall, wo ein frei jchaffender 
Kunftgeift fih nicht am Gängelband einer durch pfäffifchen Zelotismus beengten Welt: 
anfchauung führen laffen wollte. Erft wenn der Kregfhnar fchen Anregung, die Archive 
zu befragen?, Folge geleiftet und dns Aktenmaterial über diefe Eulturgejchichtlich inter 
effanten Fehden der Geiftlichkeit wider das Theater vollftändig mitgeteilt worden ift, 
werden wir ein abjchließendes Urteil abgeben Fünnen über den dem jungen deutjchen 
Mufitdramar durch die geiftliche Zenfur und opernfeindfiche Gefinnung gemwiffer Glau: 
bensfanatiker zugefügten Schaden. Wie in Hamburg, jo war auch in Nürnberg zu 
Beginn der Opernperiode die unter dem Einfluß der Kirche ftehende Richtung der 
Dichter eine vorwiegend religiöfe, da auch hier der Geiftlichkeit die Zenfur zuftand ', 
In Thüringen und Sachen begannen die Opernftreitigfeiten nach dem Erfcheinen 
einer im Jahre 1696 im Druc? herausgegebenen Rede, die der Gothaer Gymnafial: 
direftor Gottfried Voderodt zur Schulfeier der Fürftenfchule gehalten hatte, einen 
immer erregteren Charakter anzunehmen. Im diefer „Consultatio...decavenda 
falsa mentium intemperatarum medicina“ betitelten Schrift fprad fich der 
rigorofe Schulmann über den Mißbrauch der freien Künfte, insbefondere der Mufik 
aus, indem er der unmäßigen Liebe des Caligula, Claudius und Nero zu den Künften 
die Schuld gab für ihre Hintanjeßung und Vernachläffigung aller anderen Miffen: 
fchaftens. Die Brofchüre Vodkerodts rief Die Entrüftung vieler Mufiter und Mufik- 





1 Xert von 8. yon Boftel, Mufif von Firtich. Hamburg 1684. 
2 „Der fteigende Scjanus“ und „Der fallende Sejanus”. Aus dem Jtal. des Nic, Minate, 
überf. von Nichter, fompon, von N. A. Strungf, Hamburg 1678. 
3 Tabrbuch Peters für 1913, ©. 64. 4 Sandberger, aD. UML ©. 85. 
5 Bol, über die Opernftreitigfeiten Woderodtd mit Xorber, Bähr und Wengel die Artifel in 
Eitnerö Quellenlerifon, 





152 Guftay Friedrih Schmidt 


freunde Hersor. Diefe hielten mit ihrer grenzenlofen Verachtung des geftrengen Schulz 
meifters auch öffentlich nicht zurück und fehlugen in ihren Vertetdigungsfchriften zum 
Schuge der edlen mufikalifchen Kunft einen ziemlich unparlamentarifchen Ton gegen 
Voderodt an. Ihre Hauptverteldiger fanden Mufit und Oper in dem Zaiferlich ges 
Erönten Poeten und Hofadvofaten ‚Johann Chriftoph Korber, dem meißenfelfifchen 
Konzertmeifter Johann Bahr und in dem Schuldireftor in Altenburg, dem fpäteren 
Nachfolger Chriftion Weifes in Zittau, Johann Chriftoph Wengel. Die erften Gegen 
fchriften, Lorbers „Lob der Mufit”, (Weimar 1696) und Bährs „Ursus murmurat, 
d. 1. Ear und deutlicher Beweiß, welcher geftalten Here Gottfried Voderod ... in 
feinem 1696 herausgegebenen Programınate der Mufic ... zu viel getban” (Meißen: 
fels 1697), beantwortete der Gothaer Mufik: und Theaterfeind mit der in Frankfurt a. M. 
(1697) erfchienenen Brofchüre: „Mißbrauch der freyen Künfte, infonderheit der Mufic 
... 1Wa8 von Opern und Comödien zu halten jey? Gegen Herrn Joh. Chrftn. Lorbeers 
undeines Weißenfelfifchen Hof-Muficantens Schmäh-Schrifften gründlich .. . vorgeftellet.” 
Der als Verfaffer von Theaterftücen, Opern, der „Concordantiae poeticae* und eines 
Gebetbuches für die ftudierende Jugend bekannte Altenburger Schuldireftor Wengel! 
beteiligte fich fehon Anfang oder Mitte des Jahres 1697 mit am Kampfe gegen 
Vockerodt, wie aus dem Titel von Bährs Verteidigungsjchrift hervorgeht, mit welcher 
diefer noch im gleichen Jahre die legten Angriffe feines Gegners erwiderte: „Ursus 
vulpinatur, Lift wider Lift oder mufifalifche Fuchs-Fagd, darinnen Gottfried Vocke: 
rodtend . ,. feiner wider Hern. Dr. Wengeln, Hr. Lorbern und wider mich, den Aus 
thoren diefer Schrift, ausgegangenen Apologie, der Balg abgejagt, ausgeftreift, auch 
ohne einige Bulpinationirung der Fuchsfchwänzerei tapfer ausgegerbt .. ." (Weißen: 
feld 1697), Die Entgegnung Lorbers fand ihren Ausdruck in deffen „Vertheidigung 
der edlen Mufik wider einen angemofßten Mufik-Verächter, ausgefertiget 1697” (Weimar), 
Im nächften Jahre verfuchte nun Vockerodt nochmals zu den Schmähfchriften feiner 
Widerfacher Stellung zu nehmen und gab zu Frankfurt a. M. und Leipzig folgende 
Brofchüre heraus: „. . . miderholtes Zeugniß der Wahrheit gegen die verderbte 
Mufit und Schaufpiele, Opern und Comödien und dergleichen Eitelfeiten . . .”. 

3u den heftigften DOperngegnern? gehörte auch der unter pietiftifchem Einfluß 
ftehende Kantor am Friedrich Werderjchen Gymnafium zu Berlin, Martin Heinrich 
Fuhrmann, nah Riemann? einer der beiten Theoretifer und Kritiker feiner Zeit. 
Die mit beißendem Spott gefchriebenen Schriften Suhrmanns erfchienen meift anonym. 
Den unmittelbaren Anlaß für feinen erften gegen das Theater gerichteten Xraftat „Ge= 
rechte Wag-Schal” (Altona 1728) gab ihm der zwifchen Matthefon und Joachim 
Meyer entitandene Streit über die theatralifche Kirchenmufikt, Weitere die Oper 


1 Bol, $riedr, Barnde: Ehriftian Neutter, Der Verfaffer des Schelmuffsfy, fein Leben und feine 
Werke, Leipzig 1884, in den Abhandl. der philof, hifter, Elaffe der Agl, Sächf. Gel. der Wiffenfchaft, 
Re, V,, Leipzig 1884, ©. 481/82. Bol. aud) Opel, Kampf der Univerfitär Halle gegen das Thenter, 
in den Blättern für Handel, Gewerbe ufw. (Beiblatt zur Magdeburger Stg., 1881, Ver. 20). 

2 Auch der Leipziger Ihomadfantor Johann Kubnau wurde nach eigenen mißglüdten Opern: 
verfuchen ein grimmiger Gegner diefer Kunfigattung, aber nicht aus Nache wegen feiner Mißerfolge, 
fondern weil er die Herübernahme von mufifaliichen Kormenbeftandteilen — Nezirativ und Dacapo: 
Arie — von der Oper in die Kircheninufif nicht billige. Bol, Nihard. Münnich, Kuhnaus Leben, 
SIME IL, ©. 516. 

3 Hugo Niemann, Mufiklexifon. 

4 Meyer, der Wrofeffor der Mufil, Ipäter auch der NMechte und der Gefchichte in Göttingen 
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und das Schaufpiel befämpfende Schriften Fuhrmanns waren „Liebhold und Leuthold. 
Das in unfern Opern Theatris und Comoedien: Bühnen fiechende ChriftentKum und 
fiegende Heidentbum” (1728), „Die an der Kirchen Gottes gebaute Satans: Kapelle, 
darin dem Jchova Zebaoth zu Leid und verdruß und Baalzebub zur freud und Genuß” 
(1728) und „Die von den Pforten der Höllen beftürmete, aber vom Himmel befchirmete 
evangelifche Kirche” (1730) 1, 


VI. 


Charafteriftifche Eigenjchaften der frühdeutjchen Oper. 
Die moralifierende Tendenz in der Oper, 


Wie fchon betont wurde, gab die Rückfichtnahme auf die Zenfur der Geiftlichfeit 
den Operndichtern, zu welchen ja auch nicht felten Vertreter der orthodoren proteftan: 
tifchen Theologie zählten, hinreichend Grund, ihren dramatifchen Werken einen religiöfen 
Anftrich zu verleihen, indem fie troß der von pietiftifchen Kreifen erhobenen Wider: 
fprüche Stoffe aus der Bibel wählten und bearbeiteten. Die von den alten Griechen 
übernommene, den Dramen Senecas und der unter ihrem Einfluß ftehenden Dich: 
tung des 16. Jahrhunderts eigene lehrhafte Abficht war ebenfowohl ein big zu 
Schiller charakteriftifches Syinptom aller theatralifchen und dramatifchen Kunft?, wie 
ein für die geiftlichen Zenjoren bei der Ausübung ihres Kritiferamtes nicht minder 
ausfchlaggebender Faktor. Nicht allein aus Überzeugung, fondern wohl auch mit 
Berechnung erklärten darum die meiften theoretifchen Schriftfteller und Dperndichter 
in jener Zeit — dieje in ber Regel in den BVorberichten ihrer ZTertbücher — die 
moralifche Wirkung auf die Zufchauer zum Haupterfordernis einer guten Oper. 
Elmenhorft berief fich in der Begründung feiner Theorie von dem didaktifchen Wert 
der Dpern auf den Yusfpruch Philipp Melanchthons „in der Vorrede über den 
Zerentium”, welcher lautet: „Darinn ift man einig, daß die Comödien-Schreiber ihre 
Spiele vorftellen, als ein Erempel der Sitten und Menfchlicher Fälle, dadurch wir 
gleichfam erinnert werden, son Menfchlichen Dingen Häglicher als fonft zu urtheilen,” 3, 
Auch Neumeifter, Hunold und Feind* heben, worauf bereits hingewiefen wurde, immer 


war, gab im Tahre 1726 feine gegen die Kirchenfantate gerichteten „Unvorgreiflichen Gedanfen über 
die neulich eingeriffene theatral, Kirchennufic“ heraus, auf die Matchefon mit dem „Göttingifchen 
Ephorus” (1728) antwortete, Meyer fchrieb Hierauf eine Gegenfchrift mit dem Titel „Der anmaf: 
fiche Hamburgifche Criticus sine erisi” (1728). 

1 Bol. Eitner, a. a. D, und Hein. Neimann, Mufifal, Nidblicke, Berlin 1900, Bd.1 ©. 69 ff, 

2 Im Fahre 1782 fchreibt der Benediftinermönd Toahim Schuhbauer in feiner Abhandlung 
„Über die Singipiele” Die fir die damalige Kunftanjchauung bezeichnenden Worte: „Dem Volfe am 
Theater Hochachtung für Die Neligion, Ehrfurcht gegen die obrigfeitlichen Gefehe, Vaterlandsliebe, 
Zapferfeit, Edelmut und tatvolles Beitreben nad) jeder wahren Tugend nit Iebendigen Zügen tief 
und unauflöfchlich ind Herz zu prägen, Fury, Die durch das Drama fchon rege gemachten Empfindungen 
noch heftiger in Wallung zu bringen, und die geheimften Tiefen aller Seelen zu erfchlittern, dazu 
wählten die Griechen, jene ewig zu verehrendeiı Verbeflerer und Meifter der fchönen Künfte, vworziglich 
die Muff,r Dar Neipihlägen, .n.D. © 18 

3 Elmenhorft, .a.D. 8.168, Vol. aud) vorigen Abfchnitt. 

* And, Nothnagel, der Verfafler des Keiferfchen „Balerd* zur Krönungsfeier des Branden- 
burgifchen Kurfürften zum Könige von Preußen (Hamburg 1701), befennt fih in der Worrede des 
Zertbuches ald Anhänger der Moraltheorie. Ein „Gedicht ohne etwas Sittenlehriges”, fchreibt er, 
fei „einer Uhrgloden gleich“, die ohne Zeiger fihlage und deren gegebene Zahl fo vergänglich fei, „als 
derfelben Thon und Schall.” 
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wieder die moralifche Beltimmung der Oper hervor, leßterer allerdings würzt feine 
diesbezügliche Theorie fehon mit einer ftarfen Dofis Skepfis. Im „Vorbericht“ der 
„Octavia“ (Hamburg 1705) befennt fich Keind aber zu der vollen Überzeugung von 
der veredelnden Wirkung der Oper, wenn er fchreibt: 

„Diejenige, fo feine Schaubühne der Eitelfeit unbeftiegen gelaffen, und das weiche Pflafter 
der finnlichen Füfte an alle Edfen betreten, gehen offtmahls mit weit anderer Abficht an einen 
Ort, von welchem ibr verblendtes Gemüht manchmahl unverhofft mit einer Erleuchtung zuräde 
fehret, wenn die natürliche Abbildung der Later ihnen mit einem erfchröcklichen Ende gezeiget 
wird, Diefes fenct fi) am allererfien in verhärtete Gemühter ein, und läft einen fräfftigen 
Nachdruck nach fi, zumahl wenn die Mufic, die ohne dem eine fihier übermenfchliche Krafft, Das 
Herk zu bewegen, an fich hat, dazu Eömmt und die in der Polfie enthaltene Sitten:Lehren dırcd) 
eine verborgene Wircung lebhaffter und annehmlicher macht, worzu fid, eine bequene Gelegenheit 
in den Schaufpielen ereiget, Da einem fremde Perfonen Durch ihre Aufführung gleichjam einen 
Spiegel der Selbit:Erfäntnis verhalten.“ j 

Huch in den Arien, „als dem fürnehmften Stüc einer Opera“, will er „ein 
Morale, Gfeichnis oder Allegorie” angebracht wiffen. Ein Jahr ipäter aber, im Vors 
wort zu der Oper „La costanza sforzata* (Hamburg 1705), zieht Feind. den mora= 
lifchen Einfluß der Oper wieder ftarf in Zweifel, 

„Man möge ihm keinen Vorwurf daraus machen, fihreibt er, Daß er „meift Perjonen von 
jträfflichen Gemühts:Beicaffenheiten” auftreten lafje, „welche ihre fchädlichen Paflionen allzu 
weit fchiegen lafjen”, und damit gegen die Negeln der Ariftoteles:Verehrer verftoßen, Er halte es 
nicht mit diefen, die da glauben, „ein Poet müffe in jeinen Gedichten nichts lafterhaftes vor: 
ftellen, fondern lauter fugendhaffte Artiones imitiven,“ und glaube, daß «8 befier fei, die Fragen 
unbeantwortet zu laffen, ob es nusbringender fei, „Lafter abfcheulich vorzuftellen, um die Ge: 
möhter abzufchredfen, oder die Tugend löblid, abzubilden, um jemanden dadurch zu animiren ?” 
Denn er fei der Unficht, „daß einer bey diefen Zeiten feinen Swec fo wenig in einem als dem 
andern erhalte,” weil er „das fchlechte Vertrauen habe, daf fo mol aus diefer Abficht niemand 
in Die Opern gehe, als viele aus der Kirchen blieben, wenn fie es nicht für eine Gewohnheit, oder 
wider das Decorum hielten, wiewohl dennoch Harsdörffer ung feinen geringen Bortheil an: 
gezeiget, den vor diefen ein Schau:Spiel vom verlohrnen Sohn gehabt”. 

Mefentlich anders als die Feindfchen, die moralijche Wirkung der Oper ans 
zmweifelnden Äußerungen Klingt die in ernfihaftem Priefterton gehaltene „General: 
Borrede“ zu dem Singfpiel „Urfprung der Römifchen Monarchie”, das am 
7. Mai 1684 zu Eifenberg zur Aufführung fam. Die hier ziemlich vollftändig 
mitgeteilte Vorrede zeigt ung, wie verhaft zumeilen Darftellungen von „Geiftlichen 
Hiftorien® und „Abgöttifchen Heydnifchen Fabeln“ auf der Schaubühne jowohl den 
pietiftifch gefinnten geiftlichen Herren und Schulmännern, wie auch den ihrer Kunft: 
diktatur fich willig beugenden Monarchen waren. 

„General: Borrede / zur / Römischen Monarchie. it die Göttliche Ehre der Swed 
aller Menfchlichen Verrichtungen, fo follen fürwahr aud, die Schau: Spiele aus denen Schranden 
diefer Schuldigfeit nicht außgeichloffen werben. Dabero leicht zu gedenden, daß Abgöt: 

ifche, Heydnifche Neden, Sluchen, unzüchtige Worte und Geberben, und was die 
Menfchheit mehr ärgern fan, fid) auf dem Theatro verbergen müfje. Zwar ift die 
Welt ein allgemeiner Schau-Plas, und im Gegentheil aud) ein jedes Theatrum eine Eleine Welt, 
auf welchem die Welt:Händel nadjeinander aufgeführet, und denen Menfchen entweder zum Ab: 
fcheu, oder zum Erempel der Nachfolge vorgeftellet werden. Allein deimegen hat niemand die 
Sreyheit, alles, was in der Welt vorgehet, auf dem Schau: Plag ans Licht zufehen, und das, was 
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entweder der Ehre Gottes zu nahe greift, oder was die fhamhaffte Natur verborgen halten will, 
vor einer großen Menge Volds fichtbar zu machen, Eine Schau:Bühne ift eine Politifche 
Sangel, und gleichwie Diefe nichts, als Erbauung der Zuhörer, firchet, alfo fol audy jene nad, 
feinem andern Siel trachten, als Daß die Sufchauer Durch Die vorgeftelleten Handlungen 
zur Tugend behergt und erhist gemacht werden mögen. Und alfo ift billich vor einen 
Mifbraud, zu fchägen, wenn mun auf dem Theatro nichts mehr fuchen wolte, als nur die Welt 
lachend zu machen. Und nachtem Diefer ungefätlige Mibrauch aud, bey heutigem Zuftande gar 
body) geftiegen, als tft diefe Erinnerung hoch vonnöthen, daß der Lejer es zur Tugend rechnen 
wolte, wann Er in diefem Muficalifchen Spiele nichts fonverliches lächerliches lefen wird. Denn 
e8 ift zu wiffen, daß der Durchlauchtigfte Fürft und Heer, Herr Chriftian, Hersog zu Sachjen, 
Ttülich, Eleve und Berg ... Iinfer gnädigfter Herr, unter andern feinen hohen, und un: 
gemeinen Fürften: Qualitäten, audy diefes im Sinne hat, Die alten haupt:nüglichen Würcdungen 
derer von der BorrWelt beliebten Schau:Spiele wider die heutigen Mikbräudye aus dem Staube 
der muthiilligen DVergeffenheit hewvorzufuchen, und felbige auf jeine neue Schaus:Bühne in der 
Shriftiansburg vor Augen zu ftellen, Inmaßen Er dann in folgenden zufünfftigen 
Schau:Spielen ein folhe Ordnung gemadt, daß Er bey Yufführung derfelben, 
mit gutem Gewijfen, jo wohl Die Jugend als Alte, und alle andern dem Himmel 
ergebene Gemüther zufchauen lafjen fan. Und das eben ift des höchitlöblichen 
Herkogs fein meiftes Bewegniß, warum Er fo wohl denen Geiftlichen Hiftorien, 
als audy denen Heydnifcyen Fabeln feine Shau:Bühne zufchließt. Denn in jenen es 
freylich fo genau nicht abgehen fan, daß nicht Der Heiligfeit Gottes, welcher mehr auf dem Altar 
ju wohnen beliebet, etiva zu nahe gegriffen werde. Gleichwie auch unmöglich, daß eine Ab: 
göttijche Fabel ohne Neigung der Abgdtterey in einem beyfälligem Gemüthe fan angefeben werden; 
darum haben hödyftgedachte Seine Durcht. fich unverräicet fürgefeget, zu Ehren der Hiftorie in 
Zufunfft die dencfwürdigften Gefchichte der vierten Monarchie lehrreich vorzuftellen, und fo 
wohl vedend, als Muficalifch, eine Begebenheit nady der andern abzuhandeln, Geftalten 
denn mit diefer Opera der Anfang dazu gemacht, und darinnen die Erfte Unfunfft der Nömer 
gleichjam in der Wurtsel gewiefen wird. Gebe der Herrfcher Zebaoth, dag Diefer Preiß-würdige 
Borfag ungehindert fortgetrieben werde, und dab wir folcdhe Zeiten erleben, in welchen Die Bäter 
des Landes dergleichen jehr nüßlichen Ergöslüchfeiten bey gejegneter Fürften: Wohlfahrt unermüber 
obliegen Fönnen.“ 

Nicht von fo einfeitigem Moralftandpunfte aus wie der Eifenberger Librettift bes 

- urteilte der Dichter Richter den Endzweck der dramatifchen Kunft, ale er den Mina: 
tofchen Tert „Sejanus“! für die Hamburger Oper im Jahre 1678 überjegte. 

„Er wolle hierin, fchreibt er, zwar Die zu folchem Spiel gehörige Kunft zeigen, „die leb: 
haffte Vorftellung der Tugend und des Lafters zu erweifen”, aber auc) gleichzeitig „das Gemüth 
der Kunftliebenden Zufchhauer” ergößen. Tenes jei „der Hauptzwed des Tichters; und Diefes 
geichicht darım, daf durd) fanfften Smang unvermerdt jenes erlanget werde, welches vielleicht 
feine Satonifche Ernjthafftigfeit Durch weitläufftige Unmahnungen hätte verrichten fönnen.” 

Ein Fahre fpäter befennt dee Hamburger Dichter, welcher Corneilles Tragedie 
„Andromede* überfeßte, im VBorworte zu dem Tertbuche der Srandichen Oper „Die 
errettete Unjchuld oder Andromeda und Perfeus“, daß der Zweck der Zabel 
darin beftehe, „daß die Unfchuld, ob fie fehon eine Zeitlang gedruckt, doch nicht gar 
unterdrucket” werde, fondern „endfich empor Fomme, die Mißgunft aber unterliege”. 
Do die Iehrhafte Abficht des Dichters nicht immer die gebührende Würdigung fand 
und auch nicht finden fonnte, wenn der Autor fein MWerf mit unflätigen Zoten bes 


1 Sejanus, 1. Teil. 
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dachte, beweilt ung der Fall Boftel. Sm der Borrede zu feinem ZXertbuch „Der 
glückliche Großvezier Cara Muftapha, Erfter Theil” (Hamburg 1686) betont Lucas 
von Boftel, daß es gleich fei, ob der Dichter eine geifiliche oder weltliche Materie 
jeiner Operndichtung zu Grunde lege, da alle diefe Spiele „nur das Abjehen zu 
nüßen und zu beluftigen haben, welches fothanen Unterfchied aufhebet, wenn 
nur die Tugend beliebt, das Lafter gehaffet gemacht, jene zur Nachfolge und diefes 
zum Abjcheu vorgebildet fein, welcher Zwec? dann in diefem gleichfalls gefuchet” werde. 
Aber der erwünfchte Erfolg blieb aus, da das Stück wegen feiner rohen und gemeinen 
Sprache wejentlich dazu beitrug, den Fampfbereiten Operngegnern für ihre Angriffe 
brauchbares Material in die Hand zu liefern und fie zum offenen Streit heraus: 
zufordern. Ein Maßhalten der Leidenfchaften predigt der Dichter der in der Micha: 
elismeffe 1704 zu Leipzig aufgeführten Oper „Germanicus“: Diefer deutfche Feldherr 
zeige, indem er feine fehöne und Feufche Gemahlin von fich entfernte, „Daß das 
Gemüth eines wahrhafften Helden fich nicht dem Affeet oder blinden Liebe, oder der 
noch blinderen Ehrfucht unterwärffig mache,” 

Gleich den italienifchen Operndichtern, welche erklärten, daß die in den mytho: 
logifche Sabeln behandelnden Dramen vorfommenden Götternamen, die antiken Bes 
griffe des „Fato”, „Deftino“ u. a. nichts als „scherzi poetici“ und fie -gläubige 
Shriften feien!, gelobten auch die deutfchen, um bei der ftrengen geiftlichen Zenfur 
feinen Anftoß zu erregen, daß „Die Worte Gefchiel, Verhängniß, Götter und der: 
gleichen von dem Sig der Mufen” herfämen, „nicht aber aus der Meynung des 
Herkens.’? Kresfchmars Annahme ift nicht ganz unberechtigt, daß die Welt ber 
Griechen und Römer den Deufchen zu Beginn ihrer Opernpflege augenfcheinlich noch 
viel ferner lag als den VBenetianern, und fie deshalb Lieber biblifche Gefchichte, patrioe 
tijche Ereigniffe und Charaktere behandelt wiffen wollten?, Daß man aber in der 
Folgezeit immer wieder zu mythologifchen Stoffen geiff und auch die Geiftlichkeit 
diefe leiten Endes duldete, hat wohl feinen Hauptgrund darin, daß die Librettiften 
in ihren DOperndichtungen eine Moralidee zum Ausdruck brachten. Der Unterricht in 
der Mythologie bildete einen Lehrgegenftand jeder Erziehung zur höheren Bildung. 
So wird 5.2. von dem fpäteren Kaifer Karl VI. berichtet, Daß ihm in der Jugend 
die Mythologie von feinem Hofmeifter fehr ausführlich vorgetragen wurde, aber freilich 
„noch ganz in jener veralteten Manier, nach der faft alles in Allegorien aufgelöft, 
aus allen Göttergefchichten moralifche Nußanwendungen gezogen wurden”t. Zur 
allgemeinen Unterweifung in der Mythologie diente u. a. auch die von dem dem 
pegnefifchen Blumenorden angehörenden Altdorfer Profeffor und Dichter Magnus 
Daniel Omeis im Jahre 1704 publizierte „Gründliche Anleitung zur Teutfchen accu= 
raten Reims und. Dicht:Kunft“. Dmeis widmete in feinem Buche der lehrhaften 


1 Krebfihmar, „Die Venetianifche Oper und die MWerfe Cavalis und Eeftis.” DB, f. M 
1892, ©. 3. 

2 Vorwort zur Oper „Cajus Caligula“, Leipzig, Oftermeffe 1704. So ähnlich drüdte fi aud 
% 0, Boftel im Vorbericht der Oper „Das unmögliche Ding“ (Hamburg 1684) aus, „Ob nun in 
diefer eitlen Matery viel Thorheiten eingemifchet, fo wird doch nichts wider Gott und die Ehrbarfeit 
Darinnen enthalten fein. Die Wörter Berhängnig, Schikung, Gottheiten und dergleichen verftehe 
Poerifch, Habe aber ein chriftlich Gemürh.“ 

3 Kregfchmar, Gefchichte der Oper, ©. 134. 

4 Bol, MLandau, Gefchichte Kaifer Karls VI. ald König von Spanien, Stuttgart 1889, ©.15. 
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Deutung der Mythologie der Griechen und Römer ein eigenes Kapitel, das 
er jeltfamerweife als „Zeutfche Mythologie” bezeichnete. Hierin gab er eine ausführ- 
liche Erzählung der „Poetifchen Fabeln ... und derer Theologifch-Sittlich-Natärlich- 
und Hiftorifche[n] Bedeutungen“, Als einen der fehwerwiegenöften Gründe für die 
Ablehnung der Oper als dramatijches Kunftwert führten ihre Gegner den Punkt an, . 
daß der Verftand in der Oper nicht auf feine Rechnung Eomme Gleichfam zur 
Beichwichtigung diejer Einwendung der Nationaliften erklärte dann Uffenbach mit 
ausdrücklicher Betonung der moralifchen Wirkung der Oper, daf „ein tüchtiger 
Opernfchreiber aus der Gittenfehre und denen Regeln der Klugheit zu leben, das Er: 
bauliche und Lehrende als den Hauptzwec® nicht vergeffen” dürfe, damit auch der 
Verftand „bey der Augen= und Obrenluft das feine vollfümmlich“ habe, Yuch durch 
Matthefons Theorien geht der Grundgedanke von dem nußbringenden Wert der 
Oper, doch möge fie „eine mehr ergökliche als einnehmende Vorftellung zumege 
bringen“, Die Gemüter follen, „durch Anfüllung der Augen und Ohren, gerühret 
und beweget“, aber gleichzeitig durch nüßliche Unterweilung „doch nicht gang aus 
ihrem Sit gebracht, und allerhand Leidenfchafften gänslich aufgeopffert - werden“ 2, 
Auf Feinen Fall dürfen Oper und Schaufpiel dem Dichter nur zum Zwede dienen, 
um Moralpredigten zu halten. Während der Eifenberger Tertdichter in der Schau: 
bühne in erfter Linie eine „Politifche Kanzel” fah, will Matthefon darauf „allgemeine 
Morallehren nur durch perfönliche Vorftellungen finnlich und begreiflich gemacht“ 
wiffen, denn „jonft gelten fie in einem Schaufpiele wenig ober nichts“, Langmweilige 
Tugendfprüche feien „auf der Bühne nirgend anders nuß, als nur den Vortrag matt, 
und die Zuhörer verdrieslich zu machen? ... Fehrreiche Unterredungen, man finge, 
oder jage fie auf dem Theater, feien allemahl fähiger, die Leute zum Gähnen zu 
bringen, als eine angenehme Gemüthsbewegung in ihnen zu erwecken“ 4 

Außer diefem moralifierenden Zug find noch zwei andere befonders hervortretende 
Eigenschaften für die Charafteriftit der frühdeutfchen Oper begeichniend, einerfeits Die 
Bedeutung und Bewertung der Oper als Schauftück und andrerfeits die faft aus- 
nahmslofe Mifchung von ernfthaften und Eomifchen Elementen. 

(Ehluß folgt) i 

19. Uffenbad, a.a. OD, und Mizler, Mufif. Bibl. IIL 3, ©. 399. 

2 Matthejon, Kern melod. Wiffenich., ©. 22. 

3 Matthefon], Neuefte Unterf. v. d. Singefp., ©. 4, 

4 Ehbenda ©. 5, 
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Das trohäifhe Prinzip in Arnold Schondergs op. 13 
(a cappella Chor „Friede auf Erden“ nad Worten €. $. Meyers) 
Berfuch einer Grundlage zur ffilfritifchen Erfaffung feines gefamten Schaffens 

Bon 
Siegfried Günther, Berlin 
Simplex sigillum veri. 


nold Schönbergs gefamtes Schaffen läßt je. fpäter, deito mehr erkennen, wie 

feine Mufif immer abftrakter, Elangunfreudiger, fcheinbar begrifflicher und fon 
firuierter wird. Man fragt fich nach der Urfache diefer Erfcheinung. Yiegt fie im 
monothematifchen Bauprinzip, das eine gejchloffene Einheit mehr und mehr unmögs 
lich macht oder gar überhaupt ausfchaltet, liegt fie in der Überfteigerung des Ausdrucks 
und der Mittel begründet? Dder ift mit der Zeit die Keimzelle der Monothematik 
wefentlich amufikalifch geartet, jo daß ihre Wurzeln hart auf der Grenze oder gar 
außerhalb der Mufit fiegen? Um in allen den Fragen Har zu jeben, um die bes 
wegende Urfache fehließfich zu erfennen, it eine zweifache Feftftellung nötig. Einerfeits: 
St eine wirklich bindende Einheit noch vorhanden, und tritt fie bei der filigranhaften 
Kleinarbeit der Zellenthematit noch entjcheidend “hervor? Döer wird die Wirkung 
diefer Bindung von der Fülle der Einzelmomente vernichtet, fo dab die Mannigfaltig: 
feit der Erfcheinungen die Einheit völlig aufpebt!? (Ein Grenzfall, der praftifch 
gar nicht möglich ift, da eine bindende Kraft überall da ift und nur dort zu fehlen 
jcheint, wo wir fie eben noch nicht erfennen.) Andrerfeits: Wurzeln die Keimzellen 
der Erfindung bei Schönberg noch wirktich im urnwufifalifchen Sein oder find fie, 
je fpäter, defto ftärker, gar vorwiegend, ja entjcheidend verbaler, alfo in erfter Linie 
außermufifalifcher Natur, und wirkt fich, falls das legtere zutreffen follte, diefer Um: 
ftand in der Kolge bei der Geftaltung der Gefantftruftur jo flark aus, daß das MWefen 
des Ganzen dadurch bejtimmt wird? Mit einer damit erkannten mufitalifchen vder 
verbalen Befchaffenheit wäre ein pofitiver oder negativer „Entwiclungswert”? Schön: 
bergfcher Kunft feitgefteilt. 

An der vorliegenden Studie foll Ddfeft der Unterfuchung vorerft ein Werk fein, 
das an der Grenze der Wendung Schöndergs vom vorwiegend Klangfreudigen ins 
Klangasketijche und Aftrakte fteht: der a cappella-Chor „Friede auf Erden”. Das 
Merk entftand ungefähr in der Mitte feines ganzen Schaffens und eignet fich fchon 
beahalb zum Ausgangspunft einer Unterfuchung; denn Ausgange: und Endftrebungen 


1 Egon Wellesz, Arnold Schöuberg (Leipzig, Wien n. Zürich 1921), meint bezüglich der lebten 
Werke: „Das Neue dDiefer Kunft beiteht darin, daß jeder motivifche Beitandteil in fh abgefchlsffen 
if und fich Dennoch mit einem andern zu einem höheren Ganzen verfhmelzen Iüße”, Gr jpricht Das 
mit Nüdficht auf die fpäteren Werfe befonders aus, bei Denen „das Prinzip der unmittelbaren Konz 
trafiwirfung, der Aneinanderrüfung der Gegenfäße im Verlauf eines Themas angewandt wird“, 
(S.115 u, 118). Doc trifft diefe Kennzeichnung auch fihon bei früheren Werfen zu, 

2 Hand Mersmann, Die Unterfuchung neuer mufifalifcher Kunfiwerfe (Melos I, ©. 310ff.), 
Hält die Herausftellung folcher „Entwidlungsmerte“ mit Necht für bejonders wichtig und fruchtbar, 
Sie Iaffen das Werden des Einzelfomponiften wie feiner zeitlichen Umgebung überhaupt erit flar fehen 
und richtig einfchäßen. 

















Das teochäifihe Prinzip in Arnold Schönbergs op. 13 159 


find in ihm nebeneinander vereinigt!. Vom Bofalen muß eine derartige ftiffritijche 
Erörterung natürlich immer ausgehen. Denn obwohl Schönberg felbft eine mehr 
äußerliche Einfleidung des Tertes ablehnt?, greift er doch vehement eine verbale 
Struftureigenheit heraus, macht fie zur Keimzelle feiner Mufif und fteht jomit in 
engfter Beziehung zum Wort, wenn nicht überhaupt in völliger Abhängigkeit von ihm. 
Gewifle, begrifflich fabbare, zutage tretende Bindungen geben alfo beim Yuggehen 
vom Vofalen der Stilkritif eine feite Bafis. Es müßte aber, um den Gang vom 
Mufikalifchen ins Verbale Hlar heraustreten zu laffen, eine Gefamtunterfuchung aller 
Werke vorgenommen werden, die in einer ftilfritifchen Betrachtung der vokalen Kom: 
pofitionen ihr Material fande und in der Übertragung des Gewonnenen auf das 
Inftrumentale bejaht und ergänzt würde. Da bier der Kahmen der Unterfuchung 
vorerft ganz enge gezogen ift, jo Fann natürlich der Wert vorliegender Studie nur 
ein Zeilmert in der Erörterung des ganzen Problems fein. Ihr Ziel fiegt vorläufig 
auch nicht darin, daß die aus der ftilfritifcher Betrachtungsweife eines einzelnen Werfes 
gewonnenen Erfenntniffe ohne weiteres auf dag gefamte Schaffen ausgedehnt werden, 
daß die erreichten Ergebniffe für Diejes als ohne weiteres verbindlich gelten. Borerft 
joll dadurch vielmehr die Richtung für eine Gefamteinftellung gegeben, der Ort für 
den finngemäßen Blickpunkt beftimmt und der Weg erkannt werden, jo daß dann 
die weitere Unterfuchung nicht mehr als eine wejentliche Fritifche Nachprüfung, Ers 
ganzung und etwaige Modifikation des tatjächlich bereits Erfannten bedeuten würde. 

Es foll von rein ftariftifchen Erkfenntniffen ausgegangen fein. Unter Yusfchals 
tung des Ablenfenden, alles fubjektiven Wertens und Erfaffens follen nur die ob- 
jeftiven Erfcheinungen in den Mittelpunkt der Unterfuchung geftellt werden. So 
wird jich eine rationale Grundlage finden laffen’, auf deren Schultern fombinatorifche 
Schlüffe zu errichten wohl und mit verhältnismäßig größerer Sicherheit möglich ift. 
Diefe vorerft rein regiftrierende Betrachtung wird ermeifen, wie die Zellenthematif zu 
höchfter Bewußtheit und Ausdehnung der Anwendung gefteigert wurde, die Zelle felbft 
aber, das bewegende Moment, ganz verfchrumpfte und fihließlich völlig außermufi: 
falifch geartet ift. Lepte, tieffte Bindungen Fann eine folche rein regiftrierende Bes 
trachtung natürlich nicht aufzeigen. Sie werden erft erfannt, wenn auf Diejer er 


1 Egon Wellesy, .0,Dd, E. 114 und Zeittafel, unterfcheidet in Schönberg Schaffen drei 
Perioden. In der erften Phaje (op. 1—5, Öurrelieder) werden die jeiner Zeit gemäßen Formen auf: 
genommen und erweitert. In der zweiten jucht er höchfte Vollendung der Flajlifchen Form dadurd) 
ju erreichen, daß er jede Stimme mit moriwilchem Leben erfüllt und die Übergänge von einem Ge 
danfen zum andern aufs innigfte zu verfchmeljen fucht (op. 6—10, 12 u, 13), m der dritten und 
legten Phaje (op. 11, 14 und folgende) greift Schönberg beide Probleme gleiherweile auf, das Pro: 
blem der Melodie und das der Form, fucht fie aber in neuer Weife zu vereinen, 

2 „Das Verhältnis zum Tert” (im „Blauen Reiter“, Münden 1912, ©. 28.): „Hat man 
das eingejehen, fo ift e8 auch leicht zu begreifen, Daß Die Außerliche Übereinftimmung zwijchen Mufif 
und Tert, wie fie fid) in Deflamation, Tempo und Tonftärfe zeigt, nur wenig zu tun hat mit der 
Innern und auf derfelben Stufe primitiver Narurnachahmung fteht, wie die Abnahme eines Vor: 
bitdes“, Außer Acht gelaffen it Dabei, Daf Die Äußerlichen Merkmale von entfcheidendem Einfluß 
auf die inneren werden fönnen und müffen. 

3 Ernit Böden u. Paul Mies, Grundlagen, Methoden und Aufgaben der mnfifaliihen Stil: 
‚kunde (ZEMV, ©. 221): „... Die Feftlegung eines Stilmoments eine zufammenfafjende Sichtung 
nad) Art einer Stariftif erfordert; je volftändiger diefe Starijtif ift, deito jchärfer wird fich das Sit 
moment aus der Verfettung ded Ganzen herausldfen und dann feine zeitliche Begrenzung feftftellen 
laffen”. 
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Eenntnismäßig ftichhaltigen Grundfage äfthetifche Formulierungen von ftatten gehen 
fonnen, die das analytifch Gewonnene zu fruchtbarer Synthefe führen. 


Op. 13 ift einem vierficophigen Gedicht Conrad Ferdinand Meyers entfproffen. In der 
Kompefition find Die einzelnen Strophen ziemlich) fcharf gegeneinander abgefegt, mas die vor: 
liegende Unterfuchung formal darlegen wird, und was inhaltlich in der gedanflichen Abgefchloffen: 
heit jeder Strophe feine Begründung hat. Der Chor ift vorwiegend vierftimmig gehalten und 
fchmwillt exft gegen den Schluß zu über die Vierftimmigfeit hinaus, dies in Übereinftimmung mit 
den Tertworten „und ein Eöniglidy Gefchlecht wird erbläh’n mit ftarfen Söhnen“, die regfte und 
Elangfattefte polyphone Vielftimmigfeit fordern, Hier, wie an mancher andern Stelle, tritt 
größte Klangfreudigfeit im Gegenfas zur Klangabftraftion und zur Flanglichen Gebrochenheit 
weiter Strecen in Exfcheinung, ein Umjtand, der erfchwerend für eine auf Grund biefes einzelnen 
Werkes verfuchte perfonalftiliftifche Einjtellung gelten muß, umfomehr, als auch fonft Die Ver: 
mifchung alter Schaffenselemente mit neuen durchgehend eintritt, Könnte man Doch troß der 
unerhörten Neuheit des Ganzen das Werk formal und fliliftiich als große Potette bezeichnen, 
Die einzelnen Teile des Tertes find gefondert durchgeführt, felbft innerhalb der Strophen, öfter 
völlig in fich abgefchloffen, mit deutlicher Säfur gegeneinander gefchieden, dann aber auch wieder 
durch Schaffung feinftabgemogener Übergänge verbunden. Wie in der alten Motette werden ein: 
zelne Teile mehr fchlicht, Homophon (fofern alle diefe Begriffe im Überfommenen Sinn nod) ans 
wendbar find), rezitierend vertont, audere wieder fanonifc), frei imitierend oder fugiert mit einer 
verblüffend freien, neuen Kunjt ter Stimmenverfnüpfung geftaltet. In der Natur des ganzen 
Stoffes und der chorifchen Klangmaterie lag es, daß der Zug zum Abftraften und die Damit meift 
verbundene Neigung zu atomiftifchem Geftalten, wie beides fich bei Schönberg in diefer Periode 
fchon breit bemerkbar macht, hier nicht fo ftarfe Auswirkung finden faun, daß auch thematifche 
und formale Bindungen in breiterer Weife eingehalten wurden, Das Ganze ift in großen Teilen 
nicht fo parador in feiner Alangasfefe, wie Die fpäteren Werke. Das Material zwang eben zu 
mafvoller Behandlung und auf weite Streden zum Bleiben in Hanglichemufifalifchen Gefilden, 
Das Ausgehen von Hanglidy:;bewegten Rompleren, Diefer romantifchen Grundneigung Schönbergs, 
die erft feine ftark refleftorifche Natur vernichtet, indem fie bemußt disparate, außermufifalifche 
Momente damit verbindet, ift hier noch in breitem Maße beftimmend, Infofern bedeutet op. 13 
ein Übergangswerk. Surüdgreifend und fefthaltend an einem gewifien Ma fülliger Klangfreude, 
die allerdings nicht auf das Kammermufifideal der Zukunft weißt, fondern im Gegenteil zurüd: 
blickt ins orcheftralsgroßchorifche Tpeal des 19, Jahrhunderts, daneben ftehend aber fchon eine 
wefentlich abjtrafte Ausprudsharmonif und fireng lineare Führung, die feinfte Durchfichtigfeit 
verfucht und erreicht — fo ringen, hier zwei Steebungen miteinander, Werden fie zu fiofflicher 
Einheit, die inhaltlich:geiftige Gefchloffenheit gemwährleiftet? 


Die Dichtung durchzieht eine großangelegte Steigerung, eine von Anfang bis 
zum Schluß ftetig wachfende Begeifterung. Von der Botfchaft des himmlifchen Ger 
finds „Friede, Friede auf der Erde!“, über den Rücbli auf die feit Diefer Kundfchaft 
geichehenen „vielen blut’gen Zaten“, zu dem „Reich, das fich erbauen will, das den 
Frieden fucht der Erde” und dem „Eöniglich” Gefchlecht, defien helle Tuben dröhnen: | 
Friede, Friede auf der Erde!” jchwingt das Ganze gewaltig und ohne nennenswerte | 
Brehung an. Ein großer und gewaltiger Gedanke! Entkeimt er urjprünglichem 

Müffen, wirklicher Innenfpannung und Begeifterung oder ift er mehr Produkt res 
! ö flektorifcher Betätigung, Eonftruftioes Ergebnis? Ift er Ausdrud primärer Kraft oder 
überfeinerter, müder Kultur, die ein folches hohes Ziel nicht eigentlich aus feberifcher, 
alfo wefentlich fpontaner Kraft, intuitiv erfaßt, fondern auf rein intellektuelle Weife 
erkennt und aufbauend erfchaut? — Ein neues Reich oll fich erbauen, neues Leben 
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im Anfchwingen Iprießen, aus Ruhe, Indifferenz, Entfpannung foll zu Eraftooll ges 
fpanntem Sein geführt werden. Man vermutet formparallel fteigendes Metrum, 
Statt deffen herrfeht aber durchgehend der Ausdrud finfenden, trochäifchen Verneineng, 
der im Miderfpruch zur Steigerung der Gedanken und der wachjenden Innenfpannung 
fieht und bemmend allem Anfchwingen entgegen tritt: 


x fr \ r 
„Da die Hirten ihre Herde 

f x r ı 
ließen und des Engels Worte 
trugen durch die nied’re Pforte 


x ‚ x 5 ’ 
zu der Mutter und dem Kind! ...* 


Es lag in der Hand des Mufikers, diefen Widerfpruch muftkalifch zu löfen, das 
Aftive, das Unftrebende zu flärfen, die brechende Kraft des Metrums aufzuheben 
oder wenigfteng zu parieren, Statt deffen greift es Schönberg auf und macht e6 
zur Keimzelle feiner ganzen Mufil, Dem müden Gang des Tertes gefellt fich eine 
in erfter Linie rhythmifch und melodiich gleichgeartete Struktur der Mufil, Man 
betrachte daraufhin gleich die erften Takte des Soprans: 





Beifpiel 1. 
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Die unter dem Eindrud des Sprachlichen ftehende, abwärts gerichtete Zendenz der 
ganzen Linie fällt Har ins Auge. Schwere und belaftetes Schreiten find die Grunds 
züge bier und weiterhin. (Der malende Zug bei „nied’re” fteht mit einer Reihe andrer 
in Verlauf des Sthckes mehr vereinzelt da, wird an fich fompofitorifch nicht weiter 
ausgewertet, findet aber feine Rechtfertigung wie alle die andern in der ftruftureilztros 
chäifchen Verankerung, die er hochgradig gefteigert zeigt.) Die Tendenz, den Charakter 
des trochäifchen Falls troß aller inhaltlichen und mufikalifchen Steigerungen zu wahren, 
erweift fich vorerft in der Thematik (fiche auch Veifpiel 1, Takt 1-3, 1. Hälfte): 


Beijpiel 2, 
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1 Ip etwas wird diejes Saiten dadurch aufgehoben, daß den fallenden Dipodien in Den Mittel: 
jeilen jedes Bierzeilers bei den Außenzeilen durchgängig fleigende gegenübertreten. — über „Dipodien“ 
fiehe E, Sievers, „Nhnthmifchemelodifche Studien”, 
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An allen, gleich ob epifodifch oder Bauptfächlich verwandten Themen halten fich melo: 
difches Aufs und Abwärtsftreben zumindeft die Wage. Uller fpannende Anftieg wird 
fofort negiert. Grundfäßlich beherrfcht dns auslautende Seufzerinotiv die Situation. 
Wie ftark die trochäifche Tertfiruftur, die des Abwärtegleitens, tatfächlich überwiegt, 
erweift noch weit flärfer und zwingender die ftatiftifche Erfaffung aller melodijchen 
Bewegungsfubftangen. 


Tabelle 1: Abfirahierte! Cinkleidung der Trochaen 
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| fallend fteigend ı prozentual 

Ba 8 .|=- 88/8 82.le|$8|s eig] is 

ah! der Voll-Zrochien? BE = | © za 0188 |8 2 || Si2ı5 2 

u Zah 3ol:Trochäen FERIE ERSESIL ea zjald ä|: & 
Strophe Sopr. Alt Tenor Bak 2 | 1 | ul ee 

1: 831+35+335+30=129| 3j49|16| 1 4: 0.136:12| 3| 4 0.0, 0,57|43 

2: 49470467 +60= 246 12|69,49 s|18| o aleı 17) 700,0 0,68 35 

3: 30442 +434+27=1412|10.34|30 2| 7.0, 045) 7| 42 110 0,58 42 

4: _70-+81-+80 +76 307,19,78168 12413, 2) 35416/1119 | 3 0; 68| 82 

‚44 1230 163,36 |42! 2| sjıs6 52 25!15| 8!3 0 


mithin fallend insgefamt: 525, fteigend: 299 
prozentual: 640, 36%/,. 
1 Die Trochäen:Tabelle erfaßt nur melodifhe Richtung und Weite, nicht aber Art und Ma 
der melodifchen Energien direkt. Bei den mit Verzierungen belafteten Trochaen find von mehr als 
zweitönigen Fiorituren die nominellen Anfangs: und Endtöne (nicht die logifchen Hauptpunfte, um 
die Möglichfeiten fubjeftiner Deutung herabzumindern!), bei nur zweitönigen aber fletö die erften von 
beiden genommen. Halbfchritte gelten als Sekunden; Nonen ufw. find in die Dftaven bzw, Septen 
einbezogen. Die melodifchen Veregungsfubftanzen werden durch Tabelle 2 erfaßt. 
2 Wortwiederholungen und Stimmverdopplungen wurden mit eingerechner. Alle Fataleftifchen 
Schlüffe aber blieben außer Betracht. 
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Das Ergebnis der Zählung zeigt, wie fich das natürliche Gleichgewicht von Anz und 
Abftreben unter der Macht des trochäifchen Falls doch weientlich verfchoben hat, nicht 
nur im Gefamtbilde, auch im Verlaufe des immer mehr zu triumphalem Ausklang 
ftrebenden Stückes, Als befonders bemerkenswert fällt dabei das flarf abwärtige 
Streben der vierten Strophe ins Yuge, die doch die ftärkfte Steigerung bringt. Hier 
liegt das Steigernde eben, wie wir noch fehen werden, auf wefentlich anderm Struktur: 
gebiete, wird aber die trochäifcehe Dispofition der Melodik ftarf eingefchränkt, In ges 
wichtigem Maße unterftrichen wird gerade die lete Erfeheinung durch die ftatiftifche 
Erfaffung der in den Figuren liegenden trochätfchen Werte, 


Tabelle 2: Figurale Wertung! 
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mithin fallend insgefamt: 379, fteigend 254 
prozentual: 60%, 40%;,. 


Man müßte nun me’nen, daß die aufwärtsftrebenden Kräfte fich auf die Anti: 
Zrochäen verlagert hätten und fo dag Spiegelbild der melodifchetrochäifchen Strebungen 
gäben. Aber jelbft das ift nicht im wejentlichen Maße der Fall. Die ftatiftifche 
Erfaffung der Anti-Trochgen dokumentiert e8 hinreichend. 

Die deprejfive melodifche Gefamtfaktur äußert fih auch hier in vorwiegend 
trochäifcher Anlage und in geringprozentiger Überfchreitung de8 aufwärtsftrebenden 
Moments, Alle drei Tabellen aber bejahen mit ihrer hohen Zahl von Sekund- 
jchritten, die natürlich auch in der Natur der Chorfompofition mit ihre Begründung 
finden, die Anwefenheit vieler und ftarfer Keittonfpannungen, eine Tatjache, die für 
die Auffaffung der harmonifchen Vorgänge von Wichtigkeit wird. Inhaltlich motiz 
viert a Die Haufung von Zerzen, Quarten und Quinten in den Strophen 2 und 4. 


t Die Figural-Tabelle fann, da fie der Erfaffung all der in den Bindungen enthaltenen Schritte 
dient und nicht als Grundlage und einziges Kriterium Den Trochäus hat, eigentlich der merrifch- 
melodifchen Erfalfung nichts hinzuftigen, ift aber zu umfaffender Darftellung aller melodifchen Nic) 
tungöäußerungen unumgänglich nötig. Ihre Nelativitär, die duch Duplizität gewiffer Intervall 
zählungen bedingt ift, erhelle folgendes Beifpiel; 


1. abitcah. Trac, u, Anti-Teoch.: er et 
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be re See 
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Tabelle 3: Xbftrahierte Einkleidung der AntieTrochien 
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mithin fallend insgefamt: 333, fteigend: 413 
: prozentual: 45%, 550%, 


„OD wie viele blut’ge Taten” und „Waffen fehmieden ohne Fahrde, Slamınenjchwerter 
für das Necht” fordern zu ftärferen melodifchen Weitfpannungen heraus, zur Lerze, 
Duart: und Auintftredung des fefundischen Seufzermotivs, Man beachte auch erz 
gänzend hierzu die gewandelten Berhältniffe in der Zahl der UntisTrochken bei 
Strophe 1 zu 2 und 3 zu 4. 

Sp ergibt fich für die muftfalifche Linienerformung cine Einheit 
aus Eleinmotivifchem Bau heraus, die in ihrem Wefen vom Trodäus 
beftimmt wird und etwas verblüffend Einheitliches in fich trägt, die von einem 
Prinzip beherrfcht wird, das tatlächliche Tragkraft hat. Nicht der große Zug, der 
Schwung der Lınie ift das Primäre. Das Melos wird erft jefundäar von den Ges 
fegen der Gelamtdeklamation beeinflußt und ift fonft aus einem melodifchen Einfall 
gebildet, der Stüd für Stück aneinandergefeßt, zur Eonftruierten Gefamtlinie führt, 
Baut Bach feine Linien in großer Erformung, fpaltet die Klaffit, jo jeßt Schönberg 
Molekül neben Molekül, fügt er zufammen!. Eine eigentlich großzügige Linien: 
erformung findet nicht ftatt, und doch behält die anders gewordene Linie gleiche Plaftik, 
ja, wenn nötig fogar melodifche Schwungfraft. Nur die urfächliche Erformung, nicht 
aber die Wirkung ift eine andere, Der Vorwruf der „Unfähigkeit zum YUufbau größerer 





1 Die Zahl der Anti-Trochken Eorrefpondiert nicht mit der der Trochäen. Jhre Abrveichung ut 
durch die häufigen weiblichen Schlüffe mit nachfolgenden Paufen wie auch ducch Die mehr oder weniger 
eintretenden faraleftiichen Erfcheinungen u, a, m. begründet. 

2 Der Begriff „AntirTrochäus* ift hier nicht im Üblihen Einne für - % benußt. Er bezeichnet 
vielmehr den Übergang vom abflingenden zum anflingenden Bersfuß und läßt fi am beften mit 
Senkung Hebung, Verfchleifung zweier Füße oder Glieder, Überbrikung der Gelenke (Franz Saran 
in, der Husgabe der Tenaer Liederhandfchrift, Leipzig 1901, I, ©. 128.) erfaflen, wozu bejonders 
der Umftand reist, daß Schönberg die Trochäen gar nicht als folche (langsfurz), jondern als fchwer: 
leicht, hochztief (Hebung-Senfung), als fallende Spondeen (Saran a.a. D,, ©.121, f. aud) fpäter 
Heusler) fomponiert. Der Begriff „Teochäus” wurde zur Vermeidung aller Iretämer in der Arbeit 
durchgängig feitgehalten und fönnte allenthalben ebenfogue durch „fallender Epondeus” erfeßt werben. 

3 Auch Erich Steinhard, Die Kunft Arnold Schönbergs (Neue Mufifzeitung 1912, Heft 18) 
weift ichon auf Das „fettenmäßige Weiterfpinnen eines Tongedanfens” im Streichquartett op. 10, 
Er findet wortdichterifche Parallelen in Schönbergs Tert zur „Glhdlichen Hand’. Wie aus diejfem 
Nebeneinander von Wort: und Tondenfen Iekthin ein Überwiegen in den Formen ded erfteren wird, 
muß weiterhin erörtert werden. 

4 Emjt Kurth, Grundlagen des Tinenren Kontrapunfts (Bern 1917, ©. 245), 
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melodifcher Linien”! wird hier noch jelbit bei der neuartigen Baumweije entkräftet. 
Das gefteigerte Zerfegen, das als Folge der Haflifchen und romantijchen Technik fich 
einftellen mußte, ift überwunden. An feine Stelle ift im Unfnüpfen an Bachfche 
Melodiebildung atomiftifches Werden der Linie getreten. 

Was aber nun befonderes Schwergewicht hat: ift die firufturelle Keimzelle, der 
melodifche Urgedanfe und der das Ganze bewegende Einfall fpezifiich mufikatifch? 
ft der der Wortfprache entnommene melodifchetrochäifche Fall mehr verbaler als 
mufifalifcher Art? Die Frage wird hier noch nicht zu entjcheiden fein, Die Antwort 
der Ergebniffe weiterer Unterfuchung bedürfen, die zeigen werden, ob die ganze Ver 
wendung der Keimzelle in mehr mufialifcher oder verbaler Art vor fich geht. Weides, 
die Art und Weife der Motinbenußung und das andere, die Betrachtung der Themen 
aller Werke, die auch deren anders werdende Dispofition Elar erfennen läßt, wird 
erft eine wirkliche Beantwortung der Frage zulaffen. Hier ift nur eine Erörterung 
auf Grund des erfteren möglich und beabfichtigt und foll am Schluß der Studie 
zufammenfaffend zu unternehmen verfucht werden. 

Auf einige Einzelheiten der Melevik fei noch in Kürze hingewielen. Malerifche Züge werden 
nicht völlig umgangen, Auf das Bildhafte des Soprans bei „nied’re Pforte” wurte fchon bin 
gewiefen?, Kurz zuvor leiter das „ließen“ zu einer malerifchen Dehnung an. Das Friedens: 
geläute des oftinaten Bafjes, in allen Teilen der Kompofition wiederfehrend, wie auch die fonftige 
tonliche Einfleidung der „Friedeng:Strede” jtecfen voller bildhafter Züge (fiehe Beifpiel 2b, das 
Seläut: Motiv, und aud) 2c mit feinem weich neigenden Linienzug). Zu rhythmifchem Malen 
fordert das „fang der Chor der Geijter zagend“ heraus, Hier find alle vier Einfleidungsarten 
des Trochäus auf kürzefter Steele vereinigr, um durch ftändig wechfelnde Führung des Ton: 
firoms alles fichere, grundlegende Empfinden aufzuheben. In fcdhmweren Bierteln, leichtichmeben: . 
ten Halben, funfopiert und als modifizierter Trochäus, mit gedehntem erften und verkürzten 
zweiten Teil (aljo hier wirflid) trochäijch!) ift Die Grumderfcheinung Da (Beijpiel 29). Bon ber 
fonderer Draftik ift ferner die Melodik der „Frechen Mordgebärde” mit ihrem weit Supackenden, 
das hemmungslofe Aufitreben des Eoprans beim „und ein Reich will fic) erbauen” mit der darauf 
folgenden fiharfen Umbiegung zum „das den Frieden fucht der Erde‘. Das alles find Zeugniffe 
dafıır, daf die großmelodifche Erformung, wenn aud) jefundär, jo doch immer noch im Zeichen 
der ZTertlogif fteht. Es find materijche Erfcheinungen, die in der Struktur feit veranfert find. 
Als Beifpiel dev melotiichen Korvefpondenzerfcheinungen fei auf eine Stelle am Anfang der zweiten 
Strophe verwiefen, welche Die —— eben hier durch Das trochäiiche Element vartierten — ftarfen 
Gleichgewichtserfcheinungen aufpect, Das Auffchnellen und überftarfe Unfpannen des Bafles 
bedingt Das Zurkicffallen, Die große Entfpannung im Tenor! 








Bei i BE. mL 
ei en: bo Is 
m Pd nu RE ee 
er A 14 = TE Be, Ps 
Bee ee zz eben 
Seit die Sn: gel fo ge = razten v wie vie Le blut = ge Tazien 


Wirkt fich der bewegende Einfall, die trochäifche Keimzelle weiterhin aus und 
drückt fie auch der Ahythmit und Harmonif im engeren Sinne fowohl als auch im 
weiteren (Großrhythmif: Taktart und Tempo, Großharmonif: Tonalität, Groß: 
melodif: Korm) ihren Stempel auf? Binder fie fernerhin die einzelnen ‚Efemente 
der Struktur? 





1 Karl Bleffinger, Die Symptome der Defadenz in der Mufit, ZM IV, 8.107. 
2 Eiche auch Gerhard u Arnold Schönbergs op. 13, Melos I, ©. 21317. 
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Der shythmifche Grumdtypus des Gedichts ift der zweigliedrige Versfuß mit der 
Schwere des erften Gliedeg und einer irrationalen agogifihen Kürze des zweiten, Die 
indeffen bei ihrer ganz geringen, töeellen Befchaffenheit nicht zur Notierung Fam. 
Mit Yusnahme der Fatalektifchen Schlüffe in den vierten und fünften Zeilen jeder 
Strophe beherrfcht er in ungeftörten Gleihmaß das Gedicht und feine Vertonung. 
Die Kataleren wiederum finden mufikalifchen Yusörucd im Überdehnen der Hebung 
(Augmentation oder Paufen) und bei flärferer neuanftrebender Energie im Ziehen des 
Werts der fehlenden Senkung zur nächftfolgenden Hebung. Eine überfichtliche Er: 
faffung aller Eatalektifchen Schlüffe läßt das ohne weiteres Elar werden, erübrigt fich 
bier jedoch, So wird das rhnthmifche Gleichmaß in breiter MWeife auf die Mufik 
übertragen. Ein ÖStilifieren nach der Richtung quantitativstrochäifchen Geftalteng 
hin ift ganz gering, wie folgende Tabelle darlegen mag: 


Tabelle 4: Modifizierte Trochaen 




















Sunfopationen 1 | Dehnungen? 
Anzahl der Trochäen fohlichte Synkop. figueierte & fohlichte Deb: Euer 
(ohne Figur) Syntop. > zung ik ae 
. Hebung | Senkung ‚Hebung | Senfung |; 

Sepp: 98 | 7 oo 2 | 0 - 3 0 = 22 0 
Mi 088 0 u 29 2 | 2 0 
„514 I. rl | 0 0 |) 0 11: «. 0 
„4 307 19 | 3 ae. ee) 

2 | 6 0 Fre 0 8 | 6 15 | o 





mithin insgefamt Synfopation: 77, Debnungen: 208, 
280 d.h. 170/, modifizierte Trochäen. 


Keine Senkung überfteigt dem Sinne nach an Dauer ihre Hebung. Die wenigen 
Fälle, die die Statiftit notiert, find einfach Elangliche Verlängerungen, denen fich 
vein logifch viele nicht notierte, die fich in lebendiger Aufführung von jelbft ergeben, 
anfchließen laffen, die aber wie die notierten nicht melodiichzrhythmifche Aktivität 
befien. Unter dem Eindruck |prachlichen Gteichmaßes in der quantitativen Silben: 
beurteilung, der die Geftaltung der mufifalifchen Keimzelle als abfteigender zwei 
Biertels Seufzer bejkimiik, fteht das ganze Std, und läßt nur geringe Modififes 


1 Bei der Unterfcheidung von Dehnung und Synfopation läßt fih nicht einfach fefiitellen: 
Dehnungen beginnen auf der Chefis, Synfopationen auf der Arie oder fireben von Theis in Arlis 


(Alt 2 gift. ” 
und umgefehrt, Bei Erfcheinungen wie Be — gleitet eins ins andere über. Eine 


gera = ten 
wefentlich fubjeftive Wertung wird affo hier in der Statiftif nicht zu umgehen fein. — Das Map 
der Dehnung oder Synfopation bleibt unberudfichtigt. 
2 Kataleren find aufer Acht gefallen. Dehnungöftatifif relativ, nur wenn ein Teil des Tiv- 
häus dem andern gegenüber an Wert gewonnen oder verloren hat. 
3 Davon zahlreiche mit junkopijchem Einfchlag (etwa 33%). 
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tionen zu'. Auffallend ift, wie mit der wachjenden Sicherheit und Beftimmtheit 
aus inhaltlichen Gründen der rhythmifche Ausdruf fih in Strophe 4 weit zahl: 
veicherer Eynfopen und Dehnungen bedient, eine dem Inhalt Eonträre Erjcheinung, 
die zur gleichen auf antistrochätfchem Gebiet ergänzend hinzutritt. (Die trochäifche 
Struktur, die hier der Steigerung entgegen ift, hat mithin fehon zwei aufhebende 
Gegenerjcheinungen, die dem Hinan dienen: antistrochätfches Steigen (f. Tabelle 3) 
und ftarfe rhuthmifche, trochäifcheftilifierende Mannigfaltigkeit (Tabelle 4. Wie in 
der zweiten Strophe unter der poetischen Anregung des „in wie mancher heil’gen 
Nacht” (j. Beifpiel 2g) fich die ftarkite Synfopationshäufung wie reichfte Modifika= 
tion deg Grundmetrums überhaupt findet, ohne doch das rhythmifche Gleichmaß und 
ruhige Wogen entjcheidend durchbrechen zu Eönnen. Immer kommt das metrifche 
Prinzip noch anfchaulich zutage und wird, wo es vorübergehend aufgegeben ift, autos 
matifch in den anderen Stimmen erganzt?. Dem junfopifchen Typ |; gegen: 
über laffen andere Strufturbeftandteile ftets Das wahre Metrum entgegenpulfen (j. 
befonders Partitur ©, 4 und 5). Die Sipnfopationen der Stelle bei Ziffer 5 fchwingen 
dag BViertelgrundmotiv einander ergänzend weiter, trochäifche Stilifierung durch nache 
folgendes Gteichmaß und ergänzendes Meiterfchlagen der Forrefpondierenden Stimmen 
aufbebend: i 
Sopran: 3 F ! ig z 

= 2 

| 


lad la | 
ne Jh) o 
u or 


z 2 
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Die far modifizierende Art diefes Abfchnitts Hat ihren Grund darin, daß in jeder 
der beiden Stimmen einem Trochäus von urfprünglicher Länge, der mit einem rbyths 
mifchen Crefzendo feines erften Beftandteils verfehen ift („agogifche Zriolterung” >), 
ein jolcher von doppelter Dauer folgt. Das Schema verdeutliche es: 


a 2 


| 
‘do 5o—- “oz. 


Ns 


Die ftilifierende Weife des Sopran (f. VBeifpiel 1 und die zwei folgenden Takte der 
Partitur) weift eine ähnliche Erfcheinung auf. Hier löft fich aus einem rhythmifchen 
Erefeendo und Decrefeendo eine reine Viertelftruftur, der in den Außenteilen auf: 
löfende Siräfte zentrifugal gegenüber flehen: 


A 123! 4 2 3 4 4\E 2 | Acıayd 
„ar gia 2: ala a arg 


Duplifate Rhythmen bämmern das Metrum in doppeltem Eindrud, ohne neue Kon: 
flifte hervor zu rufen. Logringen von rhythmifchen Hemmungen und damit ver: 


1 Andreas Heusler, Deutfcher und antifer Vers, Der falihe Spondeus und angrenzende 
Fragen (Straßburg 1917): „Unfere gewöhnlichen deutfchen Jamben: and Itochäenverfe beftehen im 
Sprehvortrag aus Spondeen — oder wenn man lieber will, aus Pyrehichien (U), Beitverhältnis 
1:1, Uber möglich ift es, fie als Trochhen zu formen: diefe ftärfer ftilifierende Behandlung des 
Sprachftoffes it aus dem gefungenen Xiede wohlbefannt” (©. 47). 

2 Kmari Krohn, Der metrifhe Taftfuß in der modernen Mufit, AM IV, S.100f. — 
Huge Niemann, Syften der mufitalifihen Merif und Nhythmif (Leipzig 1903), |. „Rorrefpon: 
dierende Nhyihnen“, 

3 Hans Koadhim Mofer, Sur Nhpthnik der altdeurfchen Wolfsweilen, SEM I, ©. 225ff. 
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bundene ftärffte rhuthmifche Kompflikationserfcheinungen bringt nur höchhte Anfpans 
nung und Cfftaje beim „fuhr der Himmel fort zu Elingen“ des Soprans. Im „0 
wie viele biut’ge Taten” fpannt fich eine ftarf und plaftifch gefchwungene, fonft aber 
rhythmifch verfchobene Oberftimmenlinie gegen alles andere Sein, 

Wie vereinbart ich ein jolches, dem Chore freilich natürliches, zeitlich gleich: 
mäßiges Deflamieren mit der Neigung, zu melodifch und harmonifch größter Er: 
preffisität und Fompliziertefter Verfnüpfung der Linien zu kommen? Steht ein jolcher 
Konduftenftil nicht im offenbaren Widerfpruch zu der höchftgefteigerten Polyphonie, 
zu der neuartigen Prägung der Melodif und der reichen Ausnugung harmonifcher 
Werte? Wo bleibt die Iprachlichelebendige Beeinfluffung durch das „Ethos der Silben?! 
Hervorhebung des Alzents erfolgt in der Hauptfache eben nicht Durch intrifate Rhyth: 
mit, fondern durch Ballungen in der Linienverfnüpfung ‚ die Schwerpunkte höherer 
Ordnung bedeuten, nicht durch quantitative Ünderungen, die zwar in ganz geringem 
Mafe der Energie der lebensvoll dargeftellten Linie latent find und fich in der Wieder 
gabe äußern, in der Notation aber als irrational unberücfichtigt blieben. Das Schweben, 
dag Luftige und Unirdifche der Mufik, das feitzuhalten die Jüngiten fich oft und 
nicht ohne Erfolg bemühen, wird hier durch eine andere Agogit der Klangmafjen 
vorgetäufcht. 

So wirft fich alfo rein metrifch, in der Verteilung der Schwergewichtsserhälts 
niffe und Längeninaße, die trochätfchefpondeifche Keimzelle ebenfalls entjcheidend aus 
und beftimmt die chythmifche Haltung. Eine differenzierte Agogik wird erft fefundär 
erreicht, indem die Elemente miteinander in leichtere oder fchiverere Konflikte treten. 
Primär ift die rhythmifche Faftur trohäifchegleihmäßig erformt und 
bat in ihrem Wefen wiederum etwas verblüffend einfaches. 

Ein folches Prinzip der Einfachheit in Melodit und Rhytbmif muß fich auch 
in der Harmonif auswirken, Vorerft freilich feheint die Fülle der Arten von Akford- 
geftaltungen und Afkordbeziehungen das Gegenteil zu bejagen. Wirkt fich hier die 
geftaltende Keimzelle etwa nicht aus? Siraft einer Mehrheit gleichzeitiger und dabei 
oft Eonträrer, melodifchegravitierender Strebungen ergibt fich als fekundäre Erfcheinung 
die Harmonif, Deren Struktur ift feine einfache mehr, Jede Stimme bringt ihren 
mehr oder minder latenten affordifhen Komfort mit und geht unter dem Einfluß 
des trochäifch:abftrebenden Motivs ihren Weg. Oft tritt freilich jo nur ein Zeil des 
Klanglichen in Erfcheinung. Werden die hinterflanglichen Spannungen ertönt, jo 
erfcheinen offenbar Zwitterakforde, d. h. nicht Klänge nur aus unvereinbarlichen Klang: 
beftandteilen (in Sechterfchen Sinne), fondern aus verfchiedenartigen Sllang- 
ftrebungen, Der Zufammenklang ift mehr zufällige Erfcheinung. Das Herfommen, 
wie e8 fich in der Afforöftruftur äußert, ift der Harmonif nicht eigen, mehr melodifche 
energetifch, dabei jedes Glied aber doch eigenharmonijch beladen. 

Diefer eine Umftand und der andere, daß fich ungleichzeitige Ötrebungen in einem 
Akkorde fangen, läßt Diefen nicht als einheitliches Gebilde fehen. Er ift vielmehr eine 
Yuswirkung von Mufit im Nebeneinander bei Öleichzeitigkeit. Berfehlt wäre deshalb 
eine mechanifche Übertragung der trochäifchen Unterfuchung auf die Harmonif. Die 
Zeiten 1=2 und 3—=4 find nicht ohne weiteres ftändig als Trochäen anzufehen und 


1 Franz Saran, Deutfche Versichre (München 1907), ©. 206 ff. 
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durch Zurücführen auf einfache Formen als aufprallend (jambifch) und abprallend 
(trochäifceh) zu deuten, ein Vorgang, der auch bei der notwendigen Reduktion der 
affordlich oft Eompkizierteften Gebilde auf Dreis und BVierklänge zu bedeutfamen 
Fehlern führen würde, weil damit Maßftäbe der Unterfuchung angewandt werden 
müßten, die zur Erfcheinung nicht im organifchen Zufammenhange fländen und des= 
halb als uneraft und, als jubjeftive Entjcheidungen zulaffend, nicht mit unumflöß- 
lichen Erfolg anwendbar wären. Durch Dehnungen, Doppelbewegungen, vor allem 
durch Verfchränkungen und verfchieden gradweife Anwendung der Keimzelle ift das 
Spftem gleichmäßigen Viertetfinreitens der Afkordif durchbrochen (fiehe befonders von 
der Stelle an „lang der Chor der Geifter zagend* mit der Verfehränfung durch den 
auf Eurzem Raume rhythmifch verichieden geftalteten Trochäus; weiterhin immer 
zahfreicher!). Deshalb find die akfordlichen Gebilde ftrenggenommen gar nicht als 
folche zu werten. Hier ift der Weg, den die romantifche Harmonik bejchritt, indem 
fie fih immer mehr mit melodtfchen Spannungen befaftete und durchjegte, bis zur 
äußerften Grenze durchfehritten und verbal ausgewertet’, hat Diefe joweit zerfeßt, daß 
das harmonifch Disparate in den Vordergrund treten muß und Die Klänge aus der 
Gleichzeitigkeit von verfchieden zeitlichen Spannungen erftehen, fie demnach auch nach 
ihrem Spannungswert in erfter Linie, nicht aber nur nach Bau und Funktion gewertet 
werden müffen?, Sie bedeuten Summationen von energetifchen, melodifchen Spanz 
nungen und find nicht in erfter Linie Elangfinnliche Gebilde. Wo dies der Fall ift, 
erfcheint dann mindere Polyphonie als unvermeidbare Begleiterfcheinung und Rückfall 
in mehr Foloriftifche Farbigkeit. Das zeigt aber, daß die Gebrochenheit und Abftraft: 
heit fpäterer SchönbergeKlänge nicht ein Zurüd, wohl aber ein Vorwärts von romanz 
tifchem Klangzauber ift.. Die Wefensart der Zufammenklänge zeigt fich auch darin, 
daß funktionelle Veziehungen (Tonalität) ftarf gelodert und eigentlich bindendes 
Moment die Spannungslogif von Klang zu Klang ift, die nicht immer von den 
Gefichtspunften altharmonifcher Logik diktiert wird, jondern einzig und allein vom 
trochäifchen Prinzip aus. So fommt auf diefen Wege durch eine Gleichzeitigkeit 
verfchiedener Spannungen und durch Nebeneinander ihres latenten bzw. erklingenden 
harmonifchen Komforts feinfte Abwägbarkfeit zuftande, ohne der Natur des Chorifchen 
Gewalt anzutun und das formgebende Prinzip außer Acht zu laffen. Die feinften 
chythmifchen Abwägungen werden auf dem Wege über die melodifchen Spannungen 
in die harmonijchen Spannkräfte gegoffen. 

Relatin am reinften wirft fich dag trochäifche Prinzip in harmonischen Vorgängen 
bei Stellen mit homophonsdeffamierender Struftur aus. 


1 Das fühlt auch Paul Beffer, wenn er fihreibt: „Es ift eine Sprache von Tonideen, gehirm: 
mäfig erfaiit, nicht aus der Vorftellung der Klangwirkung, fondern aus der Klangbedeutung 
heraus fonzipiert (Neue Mufit, Berlin 1919, ©. 74). 

2 ©, hier, fowie im folgenden noch öfter: Exnft Kurth, Nomantifche Harmonif und ihre Krije 
in Wagners Teiftan (2. Aufl, Berlin 1923, 5.228, 237, 262 u.a. m.) 
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Kriterium wird hierbei die Annäherung an Terzftruftur mit ihrer Wirkung Klang: 
ficher Entladung und deren effektiven Entipannungswerten, mit ihrer Leichtigkeit gegen: 
fiber der Schwerewirfung aufgetürmter und umgelegter (9; 2) Akfordmaflen. Sobald 
aber Komplikationen, Verfehränfungen im Gefüge auftreten, entfällt als Folge dies 
Korrektiv automatisch, weil Spannung und Entfpannung fich nicht mehr an mindere 

. oder größere Terzfieuftur anfchließen und die Verfchränfung andere Aufbaugefege zur 
Norm macht. (Siehe im Beifpiel 4 die mit“ verfehenen Stellen.) Entfcheidend als 
ftrufturelles Kriterium ift dann nicht mehr der Strufturwechfel, denn die Ballung 
der Abprallpunfte Fan Fomplizierter befchaffen fein als der vorherige Afkord, fofern 
nur die Zahl und Stärke der abprallenden Energien die aufpraflenden überwiegt. 
Entfcheidend ift dann wieder die Funktionshöhe, ift die Tatlache, ob die Bewegung 
abwärts im Quintenzirkel (Tiefenzug — Löfung = Trocäus) oder in ihm aufwärts 
(Höhenzug = Spannung —= Jambus) ftrebt?. Diefes unterdominantifch = trochaifche 


2 In der Bezifferung ift nur das Entfcheidende der Affordfiruftur angegeben, Unberkdfichtigt 
blieben Alterationen, 

2 Kmari Krohn, Der metrifche Taftfuß in der modernen Mufif, AM IV, ©. 104: „Es ift 
beinahe ein Gemeinplak, feftzuftellen, daf die grundfegenden Harmoniefchritte fih an Die metrifchen 
Hebungen Halten”, d. b., der eigentliche harmonifche Fortgang fchwingt von Hebung zu Hebung, 
während die Harmonien der Senfungen im Schatten des Hebigen ftehen, nur defjen Ausftrah- 
lungen find. — U, Halm, Harmonielehre (Neudrud Leipzig 1920) weift auf Die „Tendenz” jedes 
Duraffords, Dominante (bzw. Tonifa) zu fein und zu feiner Tonifa (bzw. Unterdominante) zu jtreben. 
— Eraft Kurth fpricht in Anfntpfung daran von „interdominantifcher Entwidlungstendenz der Dur: 
tonalitär (inearer Kontrapunfe, &. 77). — Derfelbe (Nomantifche Harmonif, ©.134/5): „Schafft 
die einfache Fortfehreining in die Dominante (IV) fchon eine aus der Xeittonfraft in affordliche 
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Schreiten (Abwärtsbewegung im Quintenzirkel) fchalt fich am bdeutlichften gegen den 
Schluß des Chores heraus, an dem bei aller Freiheit der Stimmenbewegung doch 
ein mehr homophonzrhythmifch gleichmäßiges Schreiten erzielt wird, Die Affords 
folgen find (im 5. Takte nach Ziffer 14 begonnen) die folgenden: 
Di 65 A| Do |Hes 1 ADE | Hie U De e As De | Ge 
IWW IWIWIWIWITWIW ID 


en vu - u |-v1l- u |- 01-40: 4 eu, a 


Die unterdominantifchrabpralfente Struktur, durch entjprechende Tertanprönung noch 
Flarer in Erfcheinung tretend, fpringt jofort ins Auge. Antitrochäifch liegen die harz 
monifchen Spannträfte (Mfkordverbindungen nicht Fadenzierender Art). Die folgenden 
Schluftakte bedürfen zur unterdominantijchen Erfaffung außer der Klarftellung der 
Funktionen bei einigen Affordbildungen der Kritit durch aufs und abpralfende Leittöne. 
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(Zur Erläuterung des Beifpiels: F- Es im Quintenzirfel abwärts; ebenfalls 
As-G fallend, da die im Quintenzirkel aufftrebende Tendenz. bei-ihrer polaren Ent: 
fernung durch teittoneinftellungen entgegengejeßter Natur behoben find. Takt 3 und 4 


Energie ausftrahlende Spaunungserhöhung, jo bedeutet die Fortfchreitung in die Subdominante den 
genauen Gegennsrgang”. — BF. Mofer, Die harmonifchen Funftionen in der tonalen Kadenz 
(SEM 1919, Junibeft, fowie Mufttgefepichte 1, ©. 30.) fomınt zur Erfenntnid derfelben Tatfache, 
aber von andern Uusgangspunften, Alle feine jambifchen Beifpiele find Dominante-Xonife: Folgen, 
die teochkifchen Tonifa-Subdominante. Die Affordfolge E-F ift auch bei ihm jambifch V—T, trochä= 
ish I—IV (im dualen Moll ungelchtr), 
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mit ftarken Nebentoneinftellungen. Bon Zaft 6 zu 7 eigentlich toter Punkt; folgt 
jequenzartige Wiederholung der vorangegangenen zwei Takte. Darauf G-Dr abwärts 
durch Keittondrücdung; G-G hat aus gleichem Grunde grasitierende Tendenz.) Auch 
im Harmonifchen berrfcht alfo einheitlicher Geftaltungswille, der im 
Zeichen des trochäifchen Prinzips fteht. 

Auffällig ift überhaupt, daß alle Kadenzierungen im Quintenzirfel abwärts geben: 

Bei Siffer 1: Fl VT—B-Es (im Ba zuleist eigentlich dis! Spannung nad) e). 

Die Kadenz am Schluß der erften Strophe aus D Über &-€ (F) nad) D V—I. 

Bor Ziffer 8 entfprechend Ziffer 3 mit Umfpannung am Schluß. 

Bei „alle Zeit” entfprechend Siffer 1. 

Später über bmoll mad DVr u.a. m. 

Um die trochäifchen Kadenzerfcheinungen herum friftallifieren fich die tonalen 
(harmonifchegroßftrufturellen Verhältniffe nach gleichem Prinzip. Sm jeder Strophe 
wird ein dmoll-Teil (moll mit abwärts führendem Leitton, Spiegelung der metrifch- 
akfordlichen Verbältniffe! von Dur, deshalb Eindruck des Schweren, Tiefen) nad) 
Dur aufgelichtet (Dur: Terz nach oben löfend, leicht und hoch). Die Anlage „Iehwer= 
feicht” prägt fich mithin in den tonalen Gewichtsverhältniffen jeder Strophe aus, 
und zwar in der erften und dritten aufs einfachite, wejentlich fomplizierter aber in 
der zweiten und vierten, bei denen flarf modulierende Mittelteile eingefchoben find, 
dieg in Strophe 2 wieder unter dem Gewicht trochäifcher Geftaltung ftärker abwärts 
führend in entfpannte (getrübte, Be) Tonarten deg unteren Quintenzirkels, 

Bon der Tonarten:Farbigkeit, vom Chroma, tjt feinfter Gebrauch gemacht. Man fehe nur, 
um ganz vom Kleinen auszugehen, die Hochipannung der einen Silbe bei „o wie viele blut’ge 
Taten“ gegenüber der tiefalterierten Entipanntheit ihrer Umgebung (j. Beifptel Ze), Das 
„Friede auf der Erde” ift ftets freuzigshell vertont, was bejonders in der zweiten Strophe zu 
ftarfen Zarbenfontraften inmitten einer Einbettung in weiche Be-Tonarten führt. Auf Die Tri: 
bung der Phrafe „daß der Schwache nicht zum Naube jeder frechen Mordgebärde” inmitten an: 
derer, entgegenftehender Farben fei noch hingewiefen. Der Einzelheiten ließen jicy noch zahlreiche 
nachweifen, Die lets wachfende, gegen den Schluß immer mehr Boden gewinnende Diatonif in 
ihrer entfpannenden Schlichtheit und Geordnetheit gegenüber Dem fehwer gefpannten dyromatifchen 
Überwiegen des erften Teils, gibt im tonalen und firuftuvellen Überblick ebenfalls trochäijches 
Geflige. 

Die Tendenz, vom jchweren Schreiten ins leichtbefchwingte Schweben zu kommen, 
prägt fich aud) fonft in jeder Hinficht bei der Geftaltung der Großftruftur aus. Zur 
erft umfänglich formal: Strophe 1 und 3 find Eürzer gefaßt als die Strophen 2 
und 4 (beachte außer der Taktzahl: 314442461 auch die Anzahl der voll: 
ftändigen Trochäen- und AntisTrochäen, Tab. 1 und 3). Die Kurzfaffung, Raffung 
und Komprimierung des wörtlich begrifflichen Ablaufs fordert in - ihrer gedrängten 
Kürze ein intenfives Aufnehmen (fchwer!), dem in den Gegenftrophen ein Ausbreiten 
des Begrifflichen durch thematifche Ducchführungen, die Tertwiederholungen nach fid 
ziehen, entgegenfteht, das die Ötetigfeit des Fortjchreitens, das den Fluß Tich lodern 
1äßt und durch Wiederholung das Annehmen der Begriffsreihen und =zufammenhänge 
erleichtert (leicht). Die Struftur ergänzt und verftärft diefen Gewichtseindrud, in: 
dem Strophe 1 und 3 mehr Neigung zu homophoner, monorhytämifcher Haltung, 


1 ©, die Beifpiele bei 9.3. Mofer a. a. D. 
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in Einförmigkeit und Schwere zeigen, Strophe 2 und 4 aber in flürfer betonter 
Polyphonie und polgrhythmifcher Verknüpfung linear aufgelichtet find. 

Auch rhythmifch wirft fich diefe Tendenz aus. Schwer fehreitender Diertel- 
thythmif fteht immer ein leichtes alla-breve-Wogen gegenüber, in Strophen 1 und 2 
serbunden durch einen ftrettaäßnlichen Zeil, der aus der Schwere allmählich in die 
Getöftheit binüberführt (Strophe 1: Kindeklingen, 2: In wie manchersverflagend) 
ohne eigentlich fcharf fich von den andern Abfchnitten zu fondern. Ötrophe 4 bringt 
die großehnthmifche Organifation der erften Strophe auf doppelte Länge und in doppelter 
Erjcheinung: dem „mählich- walten” folgt ber Löfung anftvebende Zeil „Waffen-Recht”, 
der durch Verdoppelung von Vierteln mit gleichzeitigen acht Uchteln die alla-breve= 
Aufloderung bei „und ein Füniglich Gejchleht: Söhnen“ herbeiführt. Dem folgt 
fehwer: „deflen belle Tuben dröhnen“, vermittelnd einige Takte mit accelerando- 
Achtelbewegung und zuleßt leicht dag „Friede auf der Erde’, Das rhythmifche Groß: 
Schema aller Strophen ift denmach: 


Strophe 


ee eereeler? 


Es zeigt fich als weientlich trochäifch, da die Zurhichaltung und Indifferenz der Mittel: 
glieder daktylifche Deutung nicht zulaffen. 


Eine Stetigfeit des Verlaufs garantiert die Gefehmäfigfeit, wie fie die Beziehungen der 
einzelnen Strophen repräfentieren. Hier wächft mit Notwendigkeit eine Anlägeform aus der an: 
dern. Bejonders Har liegt das im Verhältnis der Aufenftrophen. Strophe 4 ift in jeder Hinficht 
Erfüllung defien, was Strophe 1 verfprach, Deren Dreiteiligfeit fehrt in der Schlußftrophe jwel- 
mal wieder, und Dabei wird im erften Ablauf der Mittelteil durch einen andern erjeht, der eine 
thematifche Verbindung mit Strophe 2 herbeiführt („hat der Streit auf wilden Pferde”), In 
Strophe 1 flingt vor Siffer 1 (Spannung nach der Dominante von Ddur) Esdur kurz an. Jn 
Strophe 4 wird Diefe Erjcheinung breiter ausgewertet, Der mittlere Abfchnitt des erften Dreiteild 
beginnt modulierend aus breitem, zweimal erflingenden Esdur. Eine Fülle weiterer Beziehungen 
aufzudeden, ginge hier zu weit, lberall neht bei Strophe 4 in Erfüllung, fommt zu eigentlicher 
Entwicklung, mas Strophe 1 verfprach. Von Interefle find aud) vein zahlenmäßige Parallelen; 
das „Friedensthema” im Baß der erften Strophe erfcheint flinfmal, in der vierten vorerft ebenfalls 
fünfmal, und zwar zweimal in anfänglicher Breite, zweimal vergrößert und einmal furz vor dem 
Ende. Daneben erfcheint e8 aber weitere fünfmal, nämlicy je zweimal im Sopran und Tenor, einz 
mal im Alt. Entfprechend dem Doppelbau der Strophe hat fich alfo die Anzahl feines Auftretens 
gegen die erfte Strophe auf Das Doppelte vergrößert. 


So entfällt hier nicht nur gänzlich die Auffaffung, in dem Schönbergjchen 
Schaffen der mittleren und fpäteren Periode herrfche mufifalifche Anarchie. Im Gegen: 
teil zeigt gerade op. 13 und zeigen auch die folgenden Werke eine höchfte und eins 
heitlichfte Geftaltungsmeifterfchaft und logifche Konftruftivität. Anders allerdings 
fällt die Frage nach den mufifalifchen „Entwiclungswert” aus. Geht der Weg bier 
in rein mufikalifchen Gefilden weiter? Werfe, wie op. 19, die jechs Eleinen Klavier: 
ftüde mit ihren Klangabftraftionen, fcheinen das zu leugnen. Fällt die Antwort des- 
halb verneinend aus, fo ift zu unterfuchen, welches treibende Moment vom eigentlich 
Mufikalifchen wegführt. 
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Das monothematifche Bauprinzip Fann es nicht fein, Es zeigte in der voran 
gehenden Unterfuchung fo viel Baufraft und fo viel Willen zum Aufbau als auch 
zum Zufammenraffen, daß es für die Entfcheidung der Frage als pofitiver Wert ge: 
Bucht werden muß. Wichtig wird nur: ift die Keimzelle der Monothematif im Urs 
grunde mufifalifcher Art oder tft der bewegende Faktor außerhalb der Mufik zu fuchen? 
Bei der entfcheidenden Wichtigkeit des thematifchen Keims für das neue Bauprinzip 
entfcheidet feine Art das Schiefal der aus ihm geftalteten Mufik, 

Die bewegende Kraft des Stückes ift, wie ausgeführt uud nachgewiefen wurde, 
der Trochäus, eigentlich fallender Spondeus, HochtonsTiefton, beide von gleicher 
Dauer, der erfte mit rhythmifcher Schwere begabt. Das Ganze ift. eine grundlegende 
Erfiheinung, die fomohl der Sprache als auch der Mufik eignet. Erft die Auswertung 
derfelben im Verlaufe des Schaffens und des Gefchaffenen weift nach, ob der ZTro= 
chäus als verbale oder mufifalifche Erfcheinung gewertet und ausgenußt wird und 
demgemäß dem fprachlichen oder tonlichen Zentrum entfiommt. In op. 13 fteht die 
verbale Erformung als durchaus herrfchend im Vordergrund, wofür das Eonftante 
Sefthalten an der Grunderfcheinung, das NHervorfehten der rhuthmifchemetrifchen Seite 
in immer wieder urfprünglicher Kriftallifationsform fpricht. Un die Stelle vom 
Weiterfpinnen eines ZTongedanfens, wie es Öteinhard für op. 5 und op. 10 (sic! 
op. 10 nach op. 13 entftanden) aufdet und das doch immer einen gewiflen großen 
Schwung der Phantafie fordert, die den mufikalifchen Ablauf in einem großen Zug 
erfühlt und aus diefem Grunde fehr weitherzig mit dem Zongedanfen umgeht d.h. 
ihn ftark variiert, ja Schließlich wejenlos werden läßt, an deffen Stelle ift das Weiter: 
fpinnen von Gedanken zu Gedanken getreten, das eben in einer ftare feftgehaltenen 
Herrfchaft und dem Hineinfpielen des gedanklich Konftruierten ins Berbale weift. 
Eine vorwiegend mufifalifche Verwendung Der trochäifchen Keimzelle würde in weit 
höherem Maße die Grunderfeheinung im Prinzip vielfältiger Variationskunft fich 
fpiegeln laffen. Um das Elar zu erfaflen, vergleiche man nur die ganz anders ges 
artete Struftur eines ebenfalls monothematijchen Werkes wie Bujtan Mahlers „ried 
von der Erde”, das die daktylifche Keimzelle (age) rein mufilalich, im Gegenjaß 
zu Schönbergs verbalem Wefen, auswertet, weil die Behandlung, troß der gedanf: 
lichen Befchwerung, doch vorwiegend unter tonlichemateriellen, nicht aber unter fprach- 
akuftifchen, didaktifchen Rüdfichten und Gefichtspunkten vor fich gebt! und deshalb 
zu ganz andern Erfcheinungen, in melodifcher Yinficht befonders2, aber auch in jeder 
andern Strufturrichtung, führt. Hier wird vielmehr Klangliches in den Vordergrund 
gerückt. Schönberg indeffen verzichtet auf grundfägliches mufifalifches Stilifieren in 
der Geftaltung des Prinzips. Seine im vorwiegend verbalsdeflamatorijchen Sinne 
gehandhabte Anwendung wird von entjcheidenden Einfluß auf das ganze Werf und 
muß ja bei monothematifcher Erformung mehr als fonft auf das Ganze zurüd- 
fchlagen. Das Klanglich-Mufikatifche, obwohl in op. 13 noch verhältnismäßig ftarf 

1 &, auch) Hermann Siebe, Sprechmelodie und Tonmelodie in ihrem äfthetifchen Verhältnis, 
Niemann-Geitfchrift 1909. 

2 Man fann Paul Belfer (Die Sinfonien Guftav Mahlers, Berlin 1921, S.314f,) nicht 
unbedingt zuffimmen, wenn er Schreibt: „Ihematif der Neunten — feftfchließende Bindung meidend 
— Aufbau der Melodie im Vorgefühl Fadenzierenden Abfchlufes fommt in Wegfall“, An Schön: 
berg gemellen ift in der 9. Sinfonie und dem „Lied von der Erde” alles von geradezu Flaffifcher 
Bindung und feitem formalen Bujammenhaft. 
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betont, beginnt fchon zu verlieren und tritt weiterhin immer mehr zurüc hinter ton= 
lichzverbaler Geftaltungsart. 

Daß diefe Entwiclung des mufifalifchen Stils nur ein Ausfchnitt ift aus den 
ganzen Vorgängen geiltiger Art bei Schönberg, beweift ein Blick über die Art feines 
gefamten Geftalteng. Er beginnt als Urmufiker, erfüllt von einer reichen Welt von 
Klängen, ftarf jentimental, wie ihm manch gegnerifcher Kritiker nachfagt. Aber ift 
nicht gerade diefe Sentimentalität Zeugnis vom Vorhandenfein wirklich mufikalifcher 
Grundkräfte? Seine erften Werke laffen ohnehin darüber nicht im Unklaren. Im 
Schönberg der mittleren Periode dagegen vereinigen fih nun Klang und Mufizier: 
freudigfeit mit bereits ftarfen verbalen Neigungen. Op. 13 ift dafür das vielleicht 
beredtefte Zeugnis. Aber der Schwerpunkt der Art, fich Eünftlerifch auszufprechen, 
verjchiebt fich immer mehr. Bejonders intenfiv deshalb, weil in Schönberg der ges 
famte Kompfer Fünftlerifchen Ausdrucdssermögens ein williges Werkzeug findet. Er 
eignet fich mit erftaunlicher Begabung die Technik der Malerei an und jchafft 1907/10 
eine große Zahl von Bildern!. Die dichterifche und effayiftifche Form der Ausfprache 
nimmt immer mehr zu und behält fchließlich ganz die Oberhand. Nach den vier 
Orchefterliedern op. 22 (entftanden 1913/14) ift nichts Mufikalifches mehr in die 
Öffentlichkeit gedrungen. 

Der jpefulative Denker, der Dichter und Maler hat den urfprünglichen Mufiker 
vollfommen abforbiert. DBezeichnend ift, daß ein Strufturmoment der Mufif, auf 
deffen Wichtigkeit und Eigenheit fehon Herder hinweift?, die Wiederholung, ganz auf: 
gehoben ift und feine Nufpebung bewußt erfirebt wird. Am anfchaulichften ift die 
MWegwendung vom rein Zonlichen in der Behandlung der Singftimme zu jpüren. 
Melodram, Sprechftiumme, wird in fteigender Ausdehnung und immer verfeinerter 
benußt?, Verbale Rücjichten weijen eine rein tonlichmelodifche Struktur immer 
mehr ab. Der Zug ins Zeichnerifche wird immer ftürfer. So ftark, daß das eigent- 
lich Mufikalifche völlig in Frage geftellt ift und legthin immer mehr verfümmert. 
Schon früher ift Darauf hingewiefen, daß nicht Mangel an Erfindung, Wiffen oder 
Können dahin führten, jondern innerer Zwang, ber ftärfer ift als Erziehung. Diefem 
3wange ift Schönberg gefolgt. Er Hat jich und fein Prinzip ad absurdum geführt 
und darauf nichts mehr veröffentlicht. Das fpricht für feine unbedingte Ehrlichkeit 
und fest Die Gegner, die fie bezweifeln, ins Unrecht’. 

Daß die Rüdfichten auf Klangliches fallen, fteht in inftrumentalem Zufammen 
bange mit Schönbergs theoretifchen Formulierungen. „Die Mufif foll nicht jchmüden, 
jonbern währe fein”, Die Eriftenz einer abjoluten Schönheit ftellt er in Abrede, 


1 Egon Welles; a.a.0D., &.11 u. 35. 

2 ©. au Paul Moos, Die Philofophie der Mufif, 2. Aufl, Stuttgart 1922, ©. 50. 

3 Darauf habe ich feinergeit fhon hingewielen in „Zur Xonfprache der Mablerfchen Lyrik”, 
Die Mufitantengilde V, 3, 5,8 u. VL 65 

4 &, Welleözs a.a.D., ©. 34. 

5 Walter Krug, Die neue Mufif (Zürich 1920), bezweifelt in geiftsoller Weife Schönbergs 
Ehrlichfeit (S. 66). — Eine Art der Meinungsäußerung, wie fie Nudotf Louis bt (Die deutfche 
Mufif der Gegenwart, München 1912, ©. 281: „... nur noch die Frage zu beantworten ifl, ob man 
e8 mit einem Wahnjinnigen oder mir einem Schwindler zu tun habe”) ift faum noch annehmbar. 
° Sie zeigt aber, wie flarf die Geifter auf Schönberg reagieren, ein Beweis daflır, dafs feine ganze Art 
doch etwas hat, was Vermandtes pofitiver oder negativer Art in uns u läßt, zur Stellung: 
nahme herausfordert und Gleichgültigfeit nirgends geffattet, 

N &, Welle; a... D © 51. 
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Das, was gejagt werden muß, foll Ausdrud nach den Gefeßen feiner Natur 
finden. 

Auch im Laufe der Entwictlung mußte diefer Punkt erreicht werden. Wagner 
erforınt feine Mefodit aus dem Geifte der Sprache, Deren Gefege liegen nunmehr 
beim mufikalifchen Werden immer Hlarer zutage, gewinnen ftändig an Gewichtigkeit, 
big fie fchfiefflich entfcheidend einwirken und das Prinzip der von Wagner in Oper 
und Drama definierten „Urmelodie” überfpigten. "(Auch infofern ift da8 in Parallele 
ftellen mit dem Principe Gefualdo da Benofa berechtigt!. Beide finden einen zeitlich 
gebundenen Grenzpunft der Löjungsart eines Stilproblems.) Andrerfeits führte das 
ganze mufikalifche Beftreben hierhin. Wagner bringt durch die Einheit mit Dicht: 
funft, Mimit und Szene der Mufif ergänzende Eindeutigfeit und Beftimmtheit. Die 
Programmufik lenkt dann in unmufifalifch malerijche und dichterifchzbegriffliche Abe 
grenzung, die fie mehr von außen zu erreichen fucht, während der Frpreifionismus 
diefer in wefentlich mufialifcherer d. bh. unbegrifflichegefühlsmäßiger Weife nahe zu 
fommen fucht. Suggeflive Gewalt von eindeutiger Art erfirehte auch Guftav Mahler. 
Schönberg als einer feiner begeiftertfien Apoftel, folgt ihm. Bei ihm ft nicht Die 
Berdopplung mit dem Wort Höhepunkt der Entwiclung wie in den Sinfonien des 
großen Wieners. Er führt gänzlich in mufikalifche Abläufe, die unter ber Perfpeftive 
der Dialektik gefehen find?. 

Maßftab und Wertmeffer unjerer Mufilauffaffung if immer die Art gemwelen, 
in der fich der große Sebaftian in unferer Mufif fpiegelte. Der naturaliftifchfenfuns 
fiftifchen BachzÄnterpretation eines Schweißer folgt die idealiftifchpfychologifche Kurthg, 
der neuerdings die formaliftifch-mathematifche Wilhelm Werkers zur Seite tritt. Die 
Eompofitoriiche Parallele läuft von programmatifchen Naturaliften über die pfycho= 
logifchen Dramatiker und Sinfoniker zum formaliftijchzverbalen, vielleicht auch teils 
weife mathematifchemalerifchen und zeichnerifchen Schönberg. Seine Schriften, feine 
ganze Denkweife, jpiegeln aufs deutlichite fein Streben. 

Hier offenbart fich im Kreislauf der Entwicklung das nuufifafifche Grundgefes 
(das nicht ausfchlieglich mufikalifches fein Fann, fondern allgemeines, überall wirfen- 
des Bildungsgejeß) in neuer Weije. Seine Äußerung ift einer anders als gewohnt 
gerichteten Natur adäquat. Sie ift ungewöhnlich wohl im überfommenen Sinne, 
nicht aber in dem der Perfönlichkeit Arnold Schönberge. 





1 Egon Wellesz, Arnold Schönberg, ZIMG XII, ©. 342. 

2 Man beachte nur, wie oft Adolf Weißmann, Die Mufif in der Weltfrife, Berlin u, Stutt: 
gart 1922, S.182, auf Schönberg — und nicht nur auf fein fchriftftellerijches Schaffen mit dem 
Ausdruck „Dialefrifch“ reagiert. 
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Ein Zubilaum Wiener mufifwiflenihaftliher Arbeit 
(18981923) 
Bon 


Alfred Drel, Wien 


>, Un Alma mater Rudolfina war in zeitlicher Folge die dritte Univerfität in Ddeutfchen 
Tanden, die der wiffenfchaftlichen Behandlung Der Tonkunft nach mehrhundertjähriger 
Paufe wieder ihre Pforten öffnete. Dem Bonner H. 8. Breidenftein, dem Berliner U. B, Marrt 
folgte im Jahre 1856 Eduard Hanslich, der Verfaffer des Buches „Nom mufifalifch Schönen“, 
gleicdyjeitig Der führende Mufiffritiker Wiens, als Privatdozent fir „Gefchichte und Kftherif Der 
Zonfunft“. Nach, 5 Jahren wurde er zum außerordentlichen Profeffor eınannt, im Jahre 1870 
wurde er Dann der erfte Vertreter des neugegründeten DOrdinariates. Wenn auch fchon 53 Jahre 
- feit der Eröffnung der Lehrfanzel verflofien find, hat die Wiener mufifwifienchaftliche Forfchung 
doch das volle Recht, auf die legten 25 Jahre als auf ein einheitliches Ganzes zurüiczibliden, als 
auf die Zeit, der Guido Adler den Stempel feiner Iberragenden Perfönlichkeit als Lehrer und 
Führer aufprägte, 

Im Zahre 1895 trat Hanslick vom Lehramte zurück, und während der nun folgenden drei: 
jährigen Sedisvafanz wirften als Vertreter des mufikhiftorifchen Faches nur die Damaligen Privat: 
Dozenten Mar Diey und Heinrich Nietich. Exrft im Jahre 1898 wurde die Lehrkanzel Durch Be: 
rufung Guido Adlers wieder befest, der 1884 die Wiener Privatdogentur mit dem Prager Extra: 
ordindriat vertaufcht hatte, Die neue Richtung in Forfchung und Lehre, die der 43jährige 
Ordinarius einfchlug, fommt fdyon in dem Titel eines Kollegs zum Ausdruck, dag feit dem Winter .. . 
1898/99 durch 50 Semefter i immer wiederfehrte: „Erklären und Beftimmen von Kunftwerfen“, IN. 
Es zeigt fihon die Abfehr von der rein biographifch:äfthetifchen Forfchung zur ftilfritifchen, Und Ars 
darin liegt wohl aud, die Fennzeichnende Note der Wiener mufifhiftorifchen Schule, der Schule 
Guido Adlers: in der praftifchen Durchführung des Grundfaßes, Daß „Die Hauptaufgabe der 
Mufikgefchichte in der Darlegung der Zufammenhänge, in der Aufdechung. der Entwicklung mit 
Hilfe von Stilfriterien gelegen ift”% Gerade in leiter Seit macht fid) in der gefamten mufif- 
wiffenfchaftlichen Welt der Anfchluß an Diefes Prinzip der genetifchen Mufikgefchichtsforfchung 
in befonders ftarfem Maße geltend, die durchaus die Kunftwerfe felbft ald Ausgangspunkt bes 
trachtet und erft das aus ihrer Betrachtung gewonnene Refultat zur Perfönlichkeit ihres Schöpfers 
in Beziehung fest, Daraus heue Anhaltspunfte gewinnt und fo immer weitergreift, In Wien ift 
ed nun fchon 25 Fahre her, da in erfter Linie Gefchichte der Tonkunft und nur ald — allerdings 
unentbehrlicyer — Anner Gefdjichte der Tonfünftler gepflegt wird. Biographif und Aftherif er- 
hielten im Gefamtgebiete gleichfam eine neue Stellung, insbefondere die letere wurde auf Die 
Bafis vorangegangener ftilkritifcher Unterfuchung geftellt, Gewiß waren fiyon vor Diefer Seit 
ftilkritifche Arbeiten vorhanden, mancherlei Vorarbeit war geleiftet, bis Dann Aoler die Stilfritif 
in das Zentrum rückte, in jahrelangem Sammeln von Erfahrungen als Forfcher und Lehrer zur 
Klarlegung der Grundfäge gelangte, Die in feinen Hauptwerfen, dem „Stil in der Mufil* und 
der „Methode der Mufifgefchichte* niedergelegt find, 

Die Tätigkeit ©, Adlers als Lehrer in Wien ift untrennbar verbunden mit einer organifato- 
rifchen Tätigfeit, die der Erfenntnis entfpringen mußte, daf die neue Forfchungs: und Lehr: 
methode es weit mehr als bisher notwendig machte, dem Studierenden eine ganze Neihe von 
Hilfsmitteln an die Hand zu geben. Gleich bei Antritt des Wiener Ordinariates gründete er das 
„mufithiftorifche In Inftitut”, das fich die erfien zwei Jahre allerdings hinter dem befcheidenen 


1 Bol. P. Wagner, Zur Mufifgefchichte der Univerfität, A, f. MM. IL, S. 1ff. 
2 ©, Adler, Merhode der Mufifgefchichte, S. 192, 
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kamen einer „mufifhiftorifchen Lehrmittelfanmmlung“ verbarg. So fann zugleich mit dem Tubi: 
(äum feines Vorftandes ald Ordinarius das mufifhiftorifche Inftitut auf ein Ddjähriges Be: 
ftehen zurücbliden. Es geht in feiner Organifation Über den Rahmen eines Seminars hinaus, 
Der als Teilnehmer eingetragene Student muß im Verlaufe der erften 3 Semefter nicht nur ein 
mündliches oder fchriftliches wifjenfchaftliches Referat erfolgreich erftatten, das in den ftrengen, 
nur den Mitgliedern und Teilnehmern Des Inftitutes zugänglichen Übungen mit Präjenzzmwang 
feitifch befprochen wird, fondern fich überdies noch einer fchriftlichen Klaufurprüfung unterziehen, 
um als Mitglied aufgenommen zu werden. Für diefe Prüfung ift insbefondere das Bertrautfein 
mit den Grundfägen der Mufiftheorie auf ftrenger Grundlage gefordert. Neben cantus firmus- 
Arbeiten im reinen fontrapunftifchen Sage und Fugenerpofitionen find Choräle zu harmonilieren 
und Gontinui ausjufegen. Die einftmals vorgefehene Befchränkung der Mitgliederzahl auf 12 
mußte im Saufe der Seit angefichts der tet wachfenden Zahl der Studenten, Die Mufitwiffen: 
{haft zu ihrem Hauptfach! wählen — derzeit tiber 70 — erweitert werden. Der Studiengang 
und die individuelle Veranlagung des Studierenden finden auch in ben jedem einzelnen zus 


gewiefenen fchriftlichen Semeftralarbeiten ihren Ausdiucd, Aufer ben Fachfollegien haben die 


dem Inftitut Angehörenden aud) noch) durch Zeugniffe über palaeograpbifche Kenntniffe den Bejud) 
derartiger Vorlefungen nachzumeifen und Kollegien aus verwandten und Örenzgebieten der Mufik: 
wiffenfchaft zu hören. Alle Hilfswiffenfchaften der modernen hiftorifchen Methode werden heran: 
gezogen. Zu diefem Bwede wurden aud) am Inftirute außer dem Rahmen der Borlejungen 
mehrfach Kurfe abgehalten, fo über %iturgit (Mantuani, Smijers), Menfurelnotation (Koller, 
Mayer-Schegar, Fifcher), Tabulaturen (Koszirz), Inftrumentenfunde (Botftiber), Basso continuo 
(Luns), Kontrapunft (Mandyszewsti, Weigl, Kornauth), Palaeographie (Hirich). 

Die firengen Übungen dienen, wie erwähnt, der Befprechung von Neferaten oder von andern, 
jchon durdy Die vorausgejenten Kenntniffe für den engen Kreis der Inftitutsmitglieder und Zeile 
nehmer berechneten Themen Dreumenkunde, Exegefe mittelalterlicher Thenretifer ufm.). Das 
öffentliche Kolleg („Erklären und Beftimmen von Kunftwerfen”) ähnelt in gemißem Maße einem 
Profeminar, auch hier ift Die Neferatform üblich, und Die zur Behandlung kommenden Werfe 
werden aud) den aufßenftehenden Hörern durch wiflenfchaftliche Betrachtung näher gebracht. Im 
diefem Kolleg findet die Auswirkung der Lehre Adlers auf weitere, nicht dem Sache angehörige 
Kreije befonders deutlichen Ausdrud, Durch) die freie Diskuffion werden die mannigfachiten, den 
Hörern begegnenden Probleme zur Sprache gebracdyt und erörtert. Dem Charakter diefer Übungen 
entfprechend werden Werke der Zeit vor 1600 hier nur ausnahnsweife befprochen, Doch ift gegen 
die Gegenwart Die Grenze fehr weit vorgefchoben. Auch Werke von Brahınd, Brucner, Neger, 
Mahler, N. Strauß waren wiederholt Gegenftand der Beiprechung. ; 

Schon die urfprüngliche Grundlage des Fnftitutes (die „Lehrmittelfammlung”) zeigt, 
welches Gewicht ihr Begründer darauf legte, den Studierenden innerhalb des Inftitutes, alfo 
ohne die Inanfpruchnahme anderer Sammlungen, die notwendigen Studienbehelfe zu bieten. 
Und in diefer Hinficht Fann das mufifpiftorifche Ihftitut in Wien wohl mit Stolz auf feine zwei 
Säle füllende Bibliothek hinweifen, die dem raftlofen Bemühen und der fteten Sorgfalt feines 
Vorftandes zu danken ift. Es wird wohl kein mufifwiffenfchaftliches Gebiet geben, auf Dem diefe 
bewundernswerte Studienbibliothef verfagen würde. Daß hinfichtlich der im Vordergrunde 
fiehenden Mufikgefchichte nicht nur ale Hauptwerke, fondern auch in jiaunenerregendemn Umfange 
die Detailftudien vorhanden find, it felbftverftändlich; allein auch der Mufik:Aithetiker, :Pfycho: 
loge, Folforift und vergleichende Mufikforjcher wird Die nötige Literatur vorfinden. Daß fäntliche 


Gefamtausgaben, Denfmälerpublifationen neuen und älteren Datums in der an 18000 Bände 


1 Die Studiensrduung der Wiener Univerfität Ichreibt zur Erlangung des Doftorated der Philo: 
fophie die Wahl eines Nebenfaches (z.B. allgem. Gefhichte d. Mittelalters u. d. Neuzeit, Literatur: 
geichichte, Kunftgefchichte ufiw.) vor, aus Dem gleichfalls vigorofiert wird, 
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umfaffenden Bibliothef vorhanden find, braucht nicht befonders betont zu werden. Wie ©, Adler 
dies bei der mehr als bejcheidenen ftaatlichen Dotation zuftande brachte, ift faft unbegreiflich, 
Der Schreiber diefer Zeilen durfte Durch mehrere Jahre als Bibliothekar in der Werkftatt des 
Inftitutsbanes mitarbeiten und fonnte da Die ausgebreitete Korrefpondenz, das genaue Verfolgen 
der neuen und derin Verfteigerungen und Antiquariaten wieder auftauchenden alten Literatur fennen 
lernen, die der Ergänzung der Bibliothek galten. Auch in fchweren Seiten gab es bei Werfen, deren 
Erwerbung als notwendig erfannt war, nie ein „es geht nicht!”, fondern fiets hieß es „beitellen !* 
und dann „ging“ es audy, Nur wer felbit an der fyftematifchen Yusgeftaltung einer Bibliothek 
gearbeitet hat, fei es, daß e& feine eigene ift, fei es, Daß er beruflich damit zu tun hat, fann die 
Fülle der Arbeit, die Tatkraft und Umficht ermeffen, von der die Bibliothefefchränfe des mufil- 
hiftorifchen Inftitutes Zeugnis gaben, bejonders wenn man bedenkt, daß vor 25 Jahren nichts 
vorhanden war. Gewiß machte Die Kriegszeit und der Öfterreichifche Balurafturz eine Einjchränfung 
befonders hinfichtlich der Fiteratur aus hochvalutarifchen Ländern notwendig, allein fchon find 
wieder — wenn auch nicht fo zahlreich wie vor dem Kriege — die wichtigften englifchen, jchmwe: 
difchen, franzöfifchen und italienifchen Periodica im Einlaufe des Inftituts. 

Das Wachstum des Inftituts fommt auch in feiner organifatorifchen Vergrößerung zum 
Ausdrud; der einftige Bibliothekar (Oswald Koller von 1898— 1902, €, Sun bis 1904, dann 
H. Winkelmann, €. Wellesz, €. Kurth) wurde durd) einen Ajliftenten erjeut (N. Hans 1908—1909, 
$. Mayer-Schegar bis 1912, feither W. Fifcher); diefen mußte dann wieder ein Bibliothefar ent: 
laften (Iofef Polnauer 1913— 1918, Alfred Drel bis 1921, Evitha Nadanomicz bis 1922, Trip 
Egon Pamer bis 1923, feither N. Pirker). Die bejchränkten Näume der urfprünglich in einem 
Privathaufe gemieteten Wohnung mußten mit dem ein Borflands:, Affiftentenzimmer, 2 Arbeits: 
fäle, den Hörfaal, eine photographifche Arbeits: und Dunfelfammer, und einen großen Borraum 
umfaffenden Kompler im Univerfitätsgebäude vertaufcht werden. Prafrifchen Sfluftrationszweden 
bei Vorlefungen und Übungen dient ein dem Entgegenfommen der Firma 2. Vöfendorfer zu 
danfender Konzertflügel, Studienzweden ein mehrmanualiges Cembalo von Seifert in Leipzig, 
fowie eine Heine, erft jüngit angelegte Inftrumentenfammlung. Die Anzahl der Studierenden 
jeigt durchaus anfteigende Tendenz. Im Winterfemejter 1904/5 war fchon 20 überfchritten, der 
Durdyfihnitt von je 2 zu 2 Jahren beträgt — immer 2 Winterfemefter und 2 Sommerfemefter 
zufammengefaßt — 27, 27, 36, 48 Inftitutshörer. Der Kriegsausbruch brachte naturgemäß 
für Die folgenden 4 Jahre ein Sinfen auf die Durcyfcnirtszahlen 26 und 30. Sogleid; mit dem 
Kriegsende, Winterfemefter 1918/19, ftieg die Zahl der am Inftitute nffribierten auf 48, ber 
Durchichnitt der beiden folgenden Jahre beträgt 57, für 1920— 1922: 73, in den beiden legten 
Semeftern 74, 

Für die Entwiclung des Inftitutes ift wohl die Perfonalunion von größter Bedeutung, die 
e8 durch feinen Vorftand mit den „Denfmälern der Tonkunft in Öfterreich” verbindet. Somohl 
die Bibliothek der „Denkmäler”, als auch ihr reiches handjchriftliches bibliographifches Material 
fteht den Studierenden zur Verfügung. Umgefehrt Dient wieder Das Arbeiten der Studenten 
vielfach diefer Sfterreichifchen Monumentalpublifation. Ahre revidierten Übungsfparten vermehren 
- häufig den großen Vorrat an Editionsmaterial, den das Archiv der Denkmäler umfchließt. Eine 
Reihe von Publikationen und einführenden Studien in den Denfmiälern und deren Beiheften find 
aus Differtationen am mufikhiftorifchen Inftirute entitanden, fo die Pachelbel:Publifation von 
3. Botftiber (VIII/2), der Muffat:Band von €, kunt (X1/2), der 1. Zeil der Inftrumentalmerfe 
M. Haydns (XIV/2: 8. 9. Perger), Die Wiener Infteumentalmufif vor und um 1750 (XV/2: 
8. Hormig und K. Riedel), die Inftrumentalwerfe Albrechtsbergers (XVI/2: D. Kapp), Die dfter: 
veichifche Sautenmufif im 16, Jahrhundert (XVII/2: U. Koszirz), die 3, Auswahl aus den 
Zrienter Codices (XIX/2: Schegar und Löw), Die Wiener Inftrumentalmufit vor und um 1750, 
IL. (XIX/2: ®. Fifcher), die Meffen Michael Haydns (XXII: U, Klafshy), das Wiener Lied von 
17738—1791 (XXVII/2: Pollal:Schlaffenberg); in den Beiheften (Studien zur Mufifwiffen: 
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fchaft): M. Neuhaus: U. Draghi, €. Kurth: Die JZugendopern Glucs bis zum Orfeo, R, Fider: 
Beiträge zur Chromatif des 14.16. Jahrhunderts, %, Niedinger: Dittersdorf als Opernfomponift, 
AM. Klafshy: M. Haydn als Kirchenfomponift, 9. Gdl: Die Stileigentümlichfeiten des jungen 
Beethoven, P. Pisf: Das Parodieverfahren in den Meffen von Jacobus Gallus, I. Pollak: 
Schlaffenberg: Die Wiener Liedmufif von 1778—1791, €, Alberri:Radanowiez: Das Wiener 
Lied von 1789-1818. In den Beiheften fommt auch vielfach Das weitere Arbeiten der Schüler 
Adlers nadı Erlangung des Doftorats zum Ausdrud, fo in Wellesz' Arbeiten über „Cavalli und 
den Stil der venezianifchen Oper von 1640—1660%, fowie Über „Die Opern und Oratorien in 
Wien von 1660 —1708*, den archivalifchen Arbeiten von Korziry und Smijevs, Fifchers Arbeiten 
„Zur Entwictungsgefchichte des Wiener Hajfijchen Stils" und „Zur Kennzeichnung der mehr: 
ftimmigen Segweife um 1500”, Koczivgs „Dfterreichifche autenmufif zwifchen 1650 und 1720*, 
ferner den der „Xrienter*:Forfchung gemwidmeten Arbeiten Fiefers (Die Kolorierungstechnik der 
Trienter Mefjen) und A. Orels (Einige Grundformen der Motettfompofitien im 15. Jahrhundert), 
Hans’ „Eberlins Schuldramen und Oratorien” und a Wiener Ballet:Dantoımime im 18. Jahr: 
hundert und Gluds „Den Juan”. 

Andere Differtationen fanden Aufnahme in den Sammelbänden der IMG: E. Bienenfeld; 
W. Schmelsts Liederbuch und das Quodlibet des 16. Jahrhunderts, I. Gregor; Die deutfche 
Romantif aus den Beziehungen von Mufil und Dichtung, U, Koczirz: Der Sautenift Hans Juden: 
funig, €. Welles;: ©, Bonno, H. Kuddt: Zur Entwiclungsgefchichte der Kadenzen im Inftrus 
mentalfonzert, H. Ialoweh: Beethovens Jugendwerke in ihren melodifchen Beziehungen zu Mozart, 
Haydn und Ph. €. Bach, 8, Weigl! EA, Förfter. E, Felbers Arbeit über „die indifche Mufik 
der vedifchen und Der flaffifchen Zeit” erfchien in den Sipungsberichten Der Wiener Akademie der 
Wiffenfchaften. Bon ungefähr 90 Differtationen, die unter Adlers Ordinariat entftanden, find 
alfo nicht weniger als 28 an erfter wiffenjchaftlicher Stelle erfchienen. So manche barren lediglich 
infolge widriger äußerer Umftände der Drucklegung, wie z.B, E, Jofls Arbeit über Die legten 
Streichquartette Beethovens, I. Wirth „U, v. Bruc*, 3. Braunfteins tiefgründige Unterfuchung 
der Reonoren:Ouverturen, 

Schon in den angeführten Arbeiten zeigt fich Die mannigfachfte Gebiete der Mufikwiffen: 
fchaft umfaffende Lehrmethode ©. Adlers, Bon der vergleichenden Mufikwiffenfchaft (E, Selber) 
und Voltsmufif (Sirola; Das iftrianifche Volkslied) führe der Überblid über diefe Schülerarbeiten 
zur Kunftmufif vom 14. Jahrhundert bis in unfere Tage. Der erwähnten Differtation Fickers 
fhließen fich für das 15. Jahrhundert „Trienter*: Arbeiten Schegars, Löws und X. Orels an, 
Einen böhmifchen Eoder Diefer Zeit, den „Speridtnif”, behandelte Dobr. DOrel, mit Ifaars Choralis 
Constantinus befchäftigt fid die Differtation Weberns, Über P. Hofhaimer arbeitete Thalberg, 
die Chiavette im 15. und 16. Jahrhundert unterfuchte Ehrmann ; die Inftrumentenfunde ijt durch 
Geiringers Arbeit über „die Flanfenwirbelinftrumente in den Bildern der Seit von 1300— 1550“ 
vertreten. Dem 16. Sahrhundert gelten Arbeiten über Ph. de Monte (mit befonderer Berti: 
fihtigung des Parodieverfahrens, Ebenftein), B. Ammon (Huygens), Eh. Iuytbon (Smyers), 
A. Utendal (Lechthaler), M. Keopolita (Grafezunsfa), 3. Negnart (Maffermann), Paleftring (Die 
Diffonanzbehandlung, Zeppefen), 3. Gallus (Pish, N. Somoffa (Nies und Jachimedi), A. v. Brud 
(Mirth), 3. Buns (Kraus), Barfare (Kaifer), H. Judenfunig (Koezirz). Auf dem Gebiete der 
Lauten: bzw, Gitarremufif fpäterer Seit folgen dann Arbeiten über Lefage de Nichee (Wortmann) 
und ©. Molitor (Zutb). Für das 17, Jahrhundert erfcheinen neben Opernftudien Über Bertali 
(Laroche) und Dragbi (Neuhaus), einer Arbeit Uber Das Wiener Sepolero (Menfer), einer über 
Hammerfchmidts Dialogi (Temesvary) eine Neihe von Differtationen zu Inftrumentalmufif: 
P. Peurl ald Inftrumentalfomponift (Frankl), Pachelbel (Botftiber), &. Muffat (Luns). Die 
weltliche Solofantate um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts behandelte Torbe, 

Die zentrale Stellung, melde insbefondere für Die Wiener Forfchung die großen Klaffifer 
einnehmen, führte zu ausgebreiteter Behandlung des 18. Tahrhunderts, Das in feiner erften 
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Periode durd) Arbeiten tiber die Inftrumentalmerfe Saldaras (Pofthorn) und die Suiten von Zur 
(Halpern) vertreten ift, denen fidy Arbeiten über Th. Muffat (Rapp) und G. Bonno (MWellesz) 
anfchliegen. Über die Wiener Vorkaffifer liegen die erwähnten Publifationen von Horwis, Niedel 
und Fijcher vor, ferner eine Arbeit fiber Tuma (Ball) und Über die beiden Neutter als Kirchen: 
fomponiften (Hofer); für die Mozartforjchung ift wohl eine Studie über Adlgaffers Oratorien 
(Schneider) nicht ohne Bedeutung; auch Starzerd Ballette fanden Behandlung (Braun). 

Die Klaffifer felbft waren in ihren Werfen Gegenftand mehrfacher Spezialfindien, Mit 
Haydn befaffen fich Arbeiten Uber Die thematifche Arbeit in feinen Streichquartetten (Kornauth) 
und über das Eoloriftifchsinftrumentale Moment in feinen Symphonien (Werzerza), Bei Mozart 
fanden die Duverturen (Zenfchert), Lieder (Günzburg) und die Fuge (Groß) gefonderte Berrachtung, 
Den fchon erwähnten Beethovenarbeiten von Braunflein, Gäl, Salomez und Tofl ift Göpls „Inz 
firimmentation in den Symphonien Beethovens” hinzuzufügen, Schuberts Singfpiele unterfuchte 
Krott. Die Mufif zur Zeit der Klaflifer, infoweit fie durch Fleinere Meifter vertreten ift, fand 
durch eine ganze Neihe von Arbeiten Aufhellung; fo fchrieb Weingarten Über die Wiener Klavier: 
fonate von 1775— 1805, zur Gejcyichte der Oper bzw. des Singjpiels liegen Arbeiten ber Miys- 
limeczef (Winfelmann), Gafmann (Donath), Dittersdorf (Miedinger f. 0.) Schenk (Mömer) vor, 
Dittersdorf fand auch Hinfichtlich feiner Sinfonien einen Bearbeiter (Kralid), die Inftrumental- 
muftt behandeln die oben erwähnten Arbeiten von Weigl (E. U. Zörfter), Perger (M. Haydn) und 
Kapp (Albrechtsberger). Die Kirchenmufif von M. Haydn und Albrechtsberger wurde von Klafsky 
G. 0.) und Weißenbäc unterfucht, endlich arbeitete Kolisfo Über die Rammermufif W. Pichls; die 
Wiener Liedermufik diefer Zeit erfuhr in Den obenerwähnten Arbeiten von Pollaf: Schlaffenberg 
und Nadanomwirz-Alberti Behandlung. 

Mit der Inftrumentalmufif der Romantifer befchäftigen fich Arbeiten über die Slavierfonaten 
der deutfchen Nomantifer (Sfarzynski), Webers Klavierwerfe (Friedmann), die Inftrumentation 
in den Symphonien Mendelsfohns (Koffler) und bei Schumann (Karjten); dem Lied der Nomantif 
galten Arbeiten von N. Felber (Schumann), Roger (Cornelius) und Barbag (Franz); zur roman: 
tiichen Oper liegen Studien über „Wefen und Entwicflung des Erinnerungsgedanfens in der deut: 
ichen romantifchen Oper“ (Soref) und über Sornelius (Janowiger) vor. Den „Runftwalzer auf 
hiftorifcher Grundlage” behandelte Weiße, Die Operetten von I. Strauß Neumann. In die Gegen: 
wart reichen ftofflich die Arbeiten über Die „Lieder Guftav Mahlers” (F. €, Pamer) und „zur Ent: 
wicklungsgejchichte des Straufifchen Mufifdramas” (Nofenzweig). 

Hat man Gelegenheit, eine größere Anzahl von Wiener mufifwiffenfchaftlichen Differtationen 
aus den legten 25 Jahren zır durchblättern, fo fällt e& geradezu auf, wie trog der Deutlich erfenn: 
baren Zugehörigkeit zu G. Adlers Schule Die Individualität des Arbeitenden ftets völlig gewahrt 
ift, durchaus feine Schablone ficdy geltend macht. Allerdings eines ijt allen gemeinfam: di: ftil- 
fritifche Methode; Aber Diefe Grundiage hinaus herrjcht jedoch völlige Freiheit, Es entfpricht Dies 
vollfommen dem Wejen ©. Adlers als Lehrer, Keinen Schulmeifter finder der Vteueintretende; und 
fo mancher, der aus dem Penfumsbetriebe der Mittelfchule plöglich in das mufifhiftorifche Inftitut 
verfegt wird, mag fic) in den erften Wochen tiber Die Freiheit wundern, Die ihm eingeräumt wird, 
Nichts als Die Sparte, die der Anfänger in der Negel zugewiefen erhält, erinnert vorerfi an die 
„Nufgaben* der Mittelfchule. Wer aber meint, damit fchon feine Pflicht zur Genüge zu erfüllen, 
wird nach) wenigen Wochen feine Meinung gründlich ändern, Wenn audy Referenten und Kor: 
veferenten in den ftrengen und den Öffentlichen Übungen in der Regel älteren Jahrgängen ent: 
nommen werden, Die Art, in der G. Adler die Disfuffion leitet, in der jede Meinung gehört wird 
und nichts zu geringfügig tft, um nicht angemeffen befprochen zu werden, zwingt jeden, fich ein: 
gehend mit der Marerie zu befaffen, Unmwilfürlich wird jeder gezwungen, die Literatur durd)- 
juarbeiten. Und mwehe dem Neferenten, der in diefer Hinficht nicht tatfächlich alles Erreichbare 
herangezogen hat. Wenn nicht jchon bei ter an die Spige geftcllren Angabe der Fiteratur, im 
Verlaufe des Neferats wird die Lücke fchonungslos aufgededt, Die Gefichtspunfte, die aus ben 
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Bemerkungen ©. Adlers fich ergeben, regen ftets zu neuerlicher Arbeit nady den verfchiedenften 
Richtungen an; ehe man fich8 verfieht, ift man, auch ohne Neferent zu fein, mitten im Studieren 
und Arbeiten. Auch in den eigentlichen Vorlefungen G. Adlers wird nicht der den Gewinn haben, 
der eifrig „mitfchreibt“, das Stenogramm allenfalls fein fäuberlich überträgt und meint, wenn 
er nun das „lernt“, hat er genug getan. Wieder find e8 die Gedanfen und Anregungen, die me: 
thodifchen Grundlagen in erfier Linie, Die neuen, oft ungeahnten Nichtlinien für die Erfaffung 
des vom Vortragenden behandelten Themas, die über das Tatfächliche hinaus dem Hörer ver: 
mittelt werden. Und nur der wird dem ganzen Tehrgange ©. Adlers folgen fönnen, der fich auf 
eigene Arbeit im Unfchluß an Das Gehörte einftellt. Jeder Semefterfchluß bringt ein Nechnung: 
legen vor dem Inftitutsvorftande mit fidh. Durchgearbeitete Literatur, ftudierte Denkmäler, furz 
alles Arbeiten des Einzelnen wird bei der Teftierung durchbefprochen und wenn nicht [yon während 
des erfien Semefters, wird nunmehr Gelegenheit genommen, auf die fidh Daraus ergebende oder 
vom Hörer geäuferte Vorliebe für ein beftimmtes Gebiet einzugehen, dem diefer von nun an fein 
befonderes Augenmerk zumenden fol. Über ein Referat daraus führt dann in der Negel der Weg 
zur Differtation. Späteftens am Ende des erfien Semefters ift der individuelle, perfönliche Kon: 
takt bergeftellt, der natürlich je nach der Anlage des Schülers bald enger bald loderer if. Wie 
im Verlaufe des Arbeitens ©. Adler durch Hinmweife auf Literatur, auf Analogien, durd, metho: 
difche Natfchläge Uber Schwierigfeiten hinwegzubelfen weiß, wie er anbererfeits auf befondere 
Probleme des behandelten Themas hinmeift, in der häufig gleichzeitigen Zuteilung verwandter 
Themen an mehreren Studenten zu vegem Gedanfenaustaufch, zu gegenfeitigem Befruchten Ver: 
anlaffung gibt, fei es nun daß es fich um Arbeiten über verfchiedene Probleme im Schaffen eines 
Künftlers handelt oder um Behandlung des gleichen Problems bei verfchiedenen Komponiften, 
läßt fich fchmwer fchildern; nur wer felbjt unter ihm gearbeitet hat, fann dies in vollem Mafe er: 
kennen und aud) Dies vielfach erft dann, wenn er das Anftitut fchon verlaflen hat und auf fid) 
felbft angemiefen ift. Und flets von neuem bringt eine wiffenfchaftliche Befprechung mit ©. Adler 
deffen Univerfalität zum Bemwußtfein, die fein Epezialiftentum fennt, fondern — faft möchte man 
fagen — auf jedem Gebiete Spezialift ift, zumindeft Die vorliegende Forfchung völlig beherrfcht 
und ftetö noch neue Gefichtspunfte, neue Gedanken mit flarer, treffender Kritif zu verbinden weiß. 
Der Lehrer wird zum Führer, der nicht nur mit Earem Blicf die Richtung weift, fondern auch mit 
ficherer Hand vor Abwegen nach rechts oder links warnt und bewahrt. Und über dies hinaus 
noch wird aus dem Führer der väterliche Freund, Der in allen Dingen, auch wenn fie nicht un: 
mittelbar zum Studium gehören, dem Jüngling vatend und helfend zur Geite fieht. 

Mag auch die Stätte Des einftigen Lernens an fich für immer eine gewiffe Anziehungskraft 
befigen, gerade Der angeftammte Freitag der Inftitutstbungen, der Tag, an dem ©. Adler unter 
allen Umftänden zu treffen ift, bringt häufig ein zufälliges Wiederfehen einftiger Kollegen, die, 
wenn fie von Wien ferne leben, einen furzen Aufenthalt, eine Durchreife nicht voräbergehen laffen, 
um ihren einftigen Zehrer am Inftitut aufjufuchen. In den mannigfachftien Berufen find heute 
ehemalige Inftitutsmitglieder tätig, weit über Wien und Öfterreich hinaus laufen die Fäden, Die 
ihren Ausgangspunft im Wiener mufifhiftorifchen Inftitut haben, Im mufifwifjenfchaftlichen 
Leben des afademifchen Berufes außerhalb Wiens ftehen Ernft Kurth, der fich 1908 in Bern 
habilitierte (jeit 1920 Profeffor), Zdislan Tachimedi (1911 in Krafau habilitiert, feit 1920 
ebendort Ordinarius), Dobroslav Drel (1914 in Prag habilitiert, nunmehr Ordinarius an Der 
Komensky:Univerfität in Bratislava), Rudolf Ficfer (1921 in Innsbrud habilitiert, 1923 zum 
außerordentlichen Profeffor ernannt) und Anud Teppefen, der Vertreter der Mufifwiffenfchaft 
an der Univerfität Kopenhagen, Diefen wäre wohl P. U. Simyers anzufügen, der Herausgeber 
der Tosquin-Gefamtausgabe, der gleich Zeppefen und P. E. Huygens aus dem Alt:Ausland nach 
Wien gefommen war, um unter G. Ypler zu lernen und zu arbeiten. 

Der große Auffchwung, den die Wiener Tehrkanzel in den legten 25 Jahren nahın, fommt 
deutlich in den Perfonalien der Tektionskataloge zum Ausdruc, Im Jahre 1898 fand G, Adler 











Ein Jubilium Wiener mufifwillenfchaftliher Arbeit 183 


als Privatdozgenten Mar Dies (1886 für Gefchichte und Üfthetik der Tonfunft habilitiert), Hein: 
rich Nietfch und Richard Wallafchef vor, ber feit 1897 eine Dozentur für Afthetif und Pfycho: 
logie der Tonfunft innehatte. 1900 übernahm Nietfc, Das Prager Ertraordinariat, 1909 wurde 
Wallafchek zum außerordentlichen Profefjor feines Faces ernannt, Diez erhielt den Titel. 1914 
habilitierte fich in Wien als erfter aus Adlers Schule Egon Wellesz, im nächjiten Jahre folgte 
Wilhelm Fifcher (beide für Gefchichte der Mufif, lepterer erhielt 1923 den Titel eines ao. Pro: 
feffors) und der gemeinfame Schhiler von Adler und Nietich, Robert Lach, für vergleichende Mufik- 
wiffenfchaft, der 1920 zum Ertraordinarius diefes Faches ernannt wurde (Wallafchef war 1917 
geftorben). 1922 erlangte Alfred Orel eine Dozentur für Mufifgefchichte, 1923 habilitierte fich 
Robert Haas, ein Schhiler Nietichs, doch dann Affiftent Adlers, für Mufikwiffenihaft. Das 
mufifwiffenfchaftliche Fach hat alfo derzeit 6 Vertreter im Lehrförper der Univerfität. Dazu Tommen 
noch eine Neihe von Leftoren. Schon vor Adlers Berufung waren Anton Brudner als Lektor 
für Harmonielehre und Kontrapunft und der Univerfitätsmufifpireftor Nudolf Weinwurm für 
Gefanglehre tätig gewefen. Der leitere behielt feine Stelle bis 1909. 1899 übernahm Hermann 
Grädener das vermwaifte Feftorat Bruchners, 1910 wurden Hans Daubramwa, Franz Mofer 
und Franz Pawlifomwsty zu Leftoren für Gefangslehre beftellt, legterer wurde 1913 aud, Units 
verfitätsmufifdireftor; 1917 trat der Adler-Schiler Hans Gäl an die Seite Gräbeners, 
Den im afademifch: wilfenfchaftlichen Berufe Stehenden fchliegen fic einige Schüler an, die 
bibliothekarifchzwiffenfchaftlich tätig find, wie außer N, Hans (Wiener Nationalbibliothef) und 
A. Drel (Wiener Stadtbibliothef), H. Kraus an ber Bibliothek der Wiener Gefellfchaft der Mufik: 
freunde. Dem fehriftftellerifchen Berufe als Mufikreferenten wandten fich u. a. zu: Elfa Bienen: 
feld, Erwin und Nudolf Felber, Heinrich Anddt, Heinrich Kralik, Kurt Roger. Im praf: 
tifchen Mufifleben als Kapellmeifter, Lehrer, Sänger, Birtuofen fieht eine ganze Neihe von Ab: 
folventen des Inftituts jo — um nur einige zu nennen — Heinrich Talowep, Oskar Kapp, 
Heinrich Knöll, Robert Kolisfo, Ernft Römer, Biktor Ebenftein, Hans Winfelmann, 
Paul Weingarten, Lothar Niedinger. Unter den jungen dfterreichifchen Komponiften hat eine 
ganze Neihe den biftorifchen Blid und die erafte Fundierung ftiliftifchen Gefühles dem Lehren 
©. Adlers zu verdanken, unter dem fie das Doftorat erwarben, fo 3.8. neben Wellesz und Gal 
Nudolf Felber, Wilhelm Groß, Karl Horwis, Egon Kornauth, Jofef Lechthaler, der 
jüngft verfiorbene $. €. Pamer, Paul A. Pisk, Karl Weigl, Anton von Webern, Gerade 
diefe Künftler hatten fich, einer Anregung Prof. W. Fifchers folgend, zufammengetan, um ihrem 
einftigen Lehrer und dem mufikhiftorifchen Inftitute anläßlic, der 25: Jahrfeier eine Huldigung 
darzubringen, die in einem Feftfonzerte ihren Ausdrud fand, bei dem lediglich Werfe von Abfol: 
venten des Inftituts zur Aufführung famen, die fompofitorifch öffentlich tätig find, Und es war 
von hohem Intereffe, die verfchiedenen Strömungen der Wiener Gegenwartsmufif vom rechten 
Flügel der Traditionaliften bis zum äußerten linken Flügel der Nadifalen vertreten zu fehen, wohl 
ein Beweis fiir die von ©. Adler ftetS gemahrte unbedingte Freiheit der Eiinftlerifchen Individualität, 
&. Adlers Stellung als mufifwiffenfchaftlicher Gelehrter ift heute wohl unbeftritten, und es 
fommt wohl aud) nicht dem einftigen Schüler zu, darüber zu fihreiben. Bon der Differtation 
über „die hiftorifchen Grunpflaffen der chriftlichsabendländijchen Mufik bis 1600 über die „Studien 
zur Gefchichte der Harmonie”, über Die grundlegenden Studien über „Umfang, Methode und Ziel 


no. 


der Mufitwiffenfchaft“ und „Heterophonie” führt Der Weg zu der völliges Neuland erobernden . :.:- 


Arbeit Über die „Wiener Meßfompofition in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts?, zum 
„Richard Wagner”, endlich zum „Stil in der Mujif” und der „Methode der Mufikgefhichte”. Die 
beiden Bände der „Kaiferwerfe” und die 30 Jahrgänge der „Denkmäler der Tonkunft in öfter: 
reich”, von Denen 16 Bände von Adler felbit bearbeitet find, fprechen eine beredte Sprache, wie 


“por fünf Jahren H. Krepfchmar als Berufener ausgeführt hat. Nicht dem Gelehrten und Forfcher a. 


an fich, dem Fihrer-der-Mufikwiftenfeheft-äberhmmpt, dem Leiter der Denfindler der Tonkuuft 
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in Hfterreich gilt diefes Wiener Jubiläum, fondern dem Lehrer und individuellen gührer, dem F ee 
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Gründer und Vorfrand des mufikhifterifchen Inftituts. Allerdings zu trennen iff Dies von feiner 
perfönlichen wiffenichaftlidien Arbeit nicht; eines feiner wichtigften Lehrmittel ift das Beifpiel, 
Wohl wird niemand auf mufifwiffenfchaftlichem Gebiete an der Erfcheinung Guido Adlers vorbei 
fönnen, ohne fich mit den Dofumenten und Ergebniffen feiner Arbeit auseinanderzufegen — und 
felten wird jemand auf folcher Höhe gleichzeitig fo aufnahmsbereit für Neues, für Fortichritte 
der Forfchung — aud) über eigene Arbeiten hinaus — fein wie ©. Adler; allein, was alle einftigen 
Schüler ©. Adlers, mögen fie nun in welchem Berufe immer ftehen, mit Stolz ihr eigenftes Eigen: 
tum nennen, als wertvollften Belig vor den Fernerftehenden voraushaben, was ihnen für immer 
verbleibt, ift die perfönliche, innige Beziehung zu Guido Adler, dem hervorragenden Lehrer, dem 
erfahrenen Führer, dem warmherzigen väterlichen Freund, der mohl mit voller Befriedigung auf 
Das Ergebnis feiner jährigen Tätigfeit in Wien als Lehrer und Organifator zurüickbliden mag, 
der dem mufifwiffenfchaftlichen Leben Hfterreichs Achtung und Schägung hberall eroberte, wo 
firenge Wiffenfchaft etwas gilt, der in weiten Tanden die Früchte feiner Lehre reifen fieht, der er 
im mufifhiftorifchen Inftitut der Wiener Univerfität eine bleibende Heimftätte gefchaffen hat. 
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Altöfterreichifche VolEstänze mit Befchreibung u, Noten. Gefammelt v. Raimund Zoder. 
Hrsg. 9, Hfterreichifchen Volfsbildungsamte. 2 Hefte. 89%, 27 u. 12+8+-208. (Stimm: 
hefte: 2 Geigen u. Gitarre.) Wien 1922, Sfterreichifcher Schulbücherverlag. 7260 Kr. 

Annuario Musicale Italiano. Annol. 1923. 8°, 260 8, Nom, Casa Editrice dell’ 
A.M.1. 

Das begrüßenswerte Jahrbuch enthält Verzeichniffe der italienifchen Mufikinftitute mit Nen: 
nung der Lehrkräfte, der Mufikgefellichaften, Theater und Konzertfäle, der Mufiker nad ihrer be: 
fonderen Ausübung geordnet, Der Verleger, Inftrumentenfabrifanten und :händler, endlic, der 
italienifchen Mufifer und Inftitute im Ausland, Das Verdienft des Buches ift, daß es, als erfter 
Berfuch, da it; die Schwierigkeiten, bei feiner Herftellung die Gleichgültigfeit der Mufifer zu 
überwinden, fcheinen in Stalien noch größer zu fein als bei und. Dafür har bei den ausländischen 
Nachforfchungen — ein rühmenswertes Vorbild! — das italienifche Minifterium des Auswär: 
tigen mitgewirft. Was bei der fünftigen Anlage des Buches befonders wünfchenswert wäre: Die 
Vereinigung aller Mufifer einer Stadt in alphabetifcher Reihenfolge (es eripart Namenswieder: 
belungen), Die alphabetifche Unordnung der Städte felbft. In ein foldyes Jahrbuch — Dies aud) 
ein Wink für Max Heffes Mufiferfalender! — gehört auch ein MVerzeichnis der im abgelaufenen 
Mufitjahr neu aufgeführten oder :einftudierten Opern, eine Statiftif der Konzertwerke; tiber 
die Abficht bloßer Information müßten Aufjäge guter fritifcher Federn über den Fünftlerifchen 
Ertrag eines Mufikjahres ein folches Buch erheben. 1. €, 
Belfer, Paul, Neue Mufif. Dritter Band der gefammelten Schriften, 8°, XII u. 2076, 

Stuttgart-Berlin 1923, Deutfche Verlags: Unftalt. 

Blämml, Emil Karl. Aus Mozarts Freundes: und Familienfreis, gr.8%, VII, 247 ©. 
gzfin. Wien 1923, Strache, ©; 15 Kr. 

Lalvocoreffi, M.D, The Principles and Methods of Musical Criticism. 8°, 148 &, 
1923, Oxford University Press, Yonden, Humphrey Milford. 6/6 sh. 

Chartier, Tarques %.$. Les droits du musicien sur son @uyre. 8%, Paris 1923, Dalloz. 
25 Fr. 

Loeuroy, Andre, Musique etLitterature. Etudes de Musique et de Litterature comparees. 
Preface de Maurice Barres, 8°, VIIlu. 264 ©. Paris 1923, Librairie Bloud & Gay. 
10 Fr. 
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Dannenberg, Richard. Handbuch der Gefangskunft. 5. Aufl. Mar Heffes ill, Handbücher. 
20.7. E89, VI, 1528, Berlin [1923], Heffe. 2.50. 

Danube, Dtto. Nichard Wagner, Leben und Werfe. Erfter Band 1813-—1849, 89, 64 & 
Reipzig 1923, Iheodor eibing. Gy. —.60. 

Della Lorte, Andrea. L’Opera Comica Italiana nel 1700. Studi ed Appunti. (Biblio- 
teca di Cultura Moderna N. 120.) Vol. 1: 268 ©; vol. II: 266 &. Bari 1923, Giuf. 
Saterza & Figl, 30L. ; 

Salena, u. Discorso commemorativo pronunziato in occasione delle onoranze a Luigi e 
Maria Mancinelli e della inaugurazione dei busti dei due illustri musieisti. 8%, $oligno, 
Sampitelli, 

Fzreske Melodier til Danske Kzzmpeviser. Samlede eg udgivne med historisk 
inledning ved Hjalmar Thuren og J. Grüner Nielsen. *er. 89, 24 u. 84 ©, Sopen: 
hagen 1923, I Kommission hos J. H. Schultz Forlag. 

Gal, Hans. Anleitung zum Partiturlefen. 41S, mit 22 Notenbeifpielen, 1 Injtrumenten: 
tabelle u. 1 Abbildingstafel, Wien 1923, Wiener Philharmon, Verlag U.:08 5.4. 

Der rührige Verlag, der feit Eurzem mit feinen mufterghltig überfichtlichen, fauber geftoche: 
nen Studienpartituren den Altern Payne-Eulenburgfchen Unternehmen zur Seite tritt, betont 
durch die Galfche VBrofchäire Die vorwiegend erzieherifche Abficht feiner Veröffentlichungen, Der 
Derfaffer behandelt napp, doch Flar und bildhaft alles, was nicht nur der partiturlejende Mufif: 
liebhaber, fondern auch der angehende Mufifer fiber Orchefterinftrumente, Schlüffel und Xrans: 
politionen, Verwendung und Gruppierung der Inftrumente, fowie ihre Elanglicdye Zufammen: 
faffung miffen muß. Den Befchluß bilden, ebenfo erfrifchend als beherzigendwert, zehn Gebote 
für Partiturlefer. Die Schrift ift nicht bloß für den Selbftunterricht, jondern aud, als Grund- 
lage für den Unterricht an Mufikjchulen nachdrücdlich zu empfehlen. Herman Noth. 
Giltay, ®. 3. Bow Instruments: Their Form and Construction. 8°, %ondon 1923, 

Wr. Reeves. 6s6d. \ 

Salm, Auguft. Die Symphonie Anton Brucdners. 3.—5, Zfd, 80, 249 S. München 1923, 
Gg. Müller, 66. 

Robald, Karl, Alt:Wiener Mufikftätten. 2. umgeab. u. erweiterte Aufl. (Umalthea:Biicherei, 
BD. 6,). gr. 8%, VIIL132S. Wien [1923], Umalthea:Verlag, 48000 Kr. 

Rreuger, Leonid. Das Wefen der Klaviertechnif. Dar Heffes Handbücher, Bd. 67. 8°, VII 
u. 143 ©. Berlin [1923], Mar Hefle. ©. 3.50, 

La Mara, Hector Berlioz. 9.—11. Aufl, (Breitkof & Härtels Mufikhlicher, Kleine Mufifer: 
biograpbien.) 80%, 94 ©, Leipzig 1923, Breitfopf & Härte. G.1. 

Sui, €. Icento anni del teatro sociale di Mantova 1822—1922, Cronistoria coordi- 
nata e illustrata del M’ A. Ottolenghi. 8% Mantıa, Tip. G. Mondovi. 15L. 

Lunelli, R. Un’ opera in musica, la morte di un vescovo ed una bega consolare nel 
1800. 89. Xrient 1923, Arti Grafiche Tridentum. 

Luzio, Alejandro. Studi Verdiani (Dal libro: Garibaldi, Cavour, Verdi.) 8%. Xurin 
1924, Bocca, 

Moeneri, €. Sul problema dell’ intelligenza musicale. Appunti, pensieri, discussioni, 
80, Girgenti 1923, Tip. Dima di Caro e C. 

Mofer, Andreas. Gefchichte des Violinfpield, Mit einer Einleitung: Das Streuhinftrumenten: 
fpiel im Mittelalter, von Hans Joahim Mofer. gr. 8°, VIII, 586 ©, Berlin 1923, Mar 
Heffes Verlag, Gy 26. 

Mufiker-Kalender, Vereinigter, Heffe:Stern 1924. 46, Jahrg. 3 Bde. E.8%, 136+ 
444-500 8, Berlin [1923], Mar Hefle. 

Ochs, Siegfried. Der deutjche Gefangverein für gemifchten Chor, Erfter Teil (Aufbau u, Lei: 
tung eines Gefangvereing.) Max Heffes Handbücher, Bd. 78, 80, 148 ©. Berlin [1923], 
Mar Hefle. Gy. 3,50. & 
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Pohl, Sarl Ferdinand. Iofeph Haydn. Bd.2. Unaftatifcher Neuprucd 1882. gr. 8%, VI, 
383, 14 ©. Xeipsig [1923], Breitkopf & Härtel. Bd. 1, erfchien. 1878, u. Bd. 2 zufammen. 
6.12. 

Quartero, X. Trattato di Canto. Voce libera. 8%, Mailand 1923, &’ Umbrofiana, 

Riemann, Hugo. Handbuch der Gefangsfompofition. 3, Aufl. Mar Heffes il. Handbücher, 
Bd. 20. 8°, 291 ©, Berlin [19231], Heffe. 3.35. 

Riemann, Hugo. Handbuch der Harmonie: und Modulationslehre. 8. Aufl. Mar Heffes il. 
Handbücher, Bd. 15. 8°, VIII, 227 ©. Berlin [1923], Helle. 2.80. 

Riemann, Hugo. Handbuc; des Klavierfpiels. 7. Aufl. Mar Heffes il. Handb. BD.6. 8°, 
VIH, 117 ©. Berlin [1923], Hefle. 2.20. 

Riemann, Hugo. Handbuch, der Mufifgefcsichte. 8. Aufl. Zeil I: VII, 161 ©. Zeil II: IV, 
238 ©. Mar Heffes ill, Hanpblicher, Bd. 2/3. Berlin [1923], Helle. 3.75. 

Riemann, Hugo. Handbuch der Occheftrierung. 4. Aufl. Mar Heffes ill, Handbücher. Bd. 31. 
‚8, IV, 118 &, Berlin [1923], Hefle. 2.20. 

Riemann, Hugo. Wie hören wir Mufif? Grundlinien der Mufik:Afthetif. 6. Aufl. Mar 
Heffes il. Handb, 8.17. 8°, VIIL 99 ©, Berlin [1923], Hefe. 2.20. 

Ruftico, Guido, Il teatro antico di Novara. 8°, Novara 1922. (In 100 Exemplaren ge: 
drudt.) 

Sache, Curt, Die modernen Mufikinftrumente, Mar Hefles Handbücher. 30. 68. 8°. 1726, 
u. 8 Tafeln. Berlin [1923], Mar Helle. Gp. 3.75. 

Seidel, Mar, Gefcichte des Roftocer Städtifchen Orchefters mit befonderer Berkckfichtigung 
des Noftocer Mufiklebens. Eine gefchichtliche Darftellung vom Ende des 13. Jahrhunderts bis 
zur Gegenwart, 8°, VII, 158. ‚Roftod [1923], Carl Hinftorff. 

Ein Mitglied, der Bratfchift und Klarinettift des Noftoder Orchefters, hat da zum 25 jäh: 
rigen Beftehen des Inftituts deffen Gefchichte zu geben und nadı mancherlei, auc) archivarifchen 
Quellen ins Dunfel der Jahrhunderte zuriick zu verfolgen gefucht. Es geht ein bischen funter: 
bunt zu in dem Buche; aber wir erfahren doc) eine ganze Neihe von jchägbaren Nachrichten über 
die Spielleute und Turmbläfer der Stadt und lernen einige wertvolle Dokumente fennen, wie Die 
Amtrolle der Noftocdfer Spielleutezunft von 1600. Unter den Spielleuten ift ein „timponator“ 
ichon um 1287 nachweisbar, ein Pofaunenbläfer und Lyrafpieler um 1288; der Pofauniit hat 
eine Auchenbäderswitwe zur Frau: auch in Noftocf war das Amt des Spielmanns vielfach mit 
dem Kıuchenbäcer:Privilegium vereinigt — auf Hochzeiten war mit den beiden Gewerben ziwie: 
facher Gewinnft zu machen, In chronologifchen Liften enthält das Büchlein fo ziemlicd, alle Namen 
der Mufifer, die in Noftoc gewirkt haben; Der berüihmtefte Alterer Zeit derjenige des Kantors an 
der Marienkirche, Daniel Friederiei; aber auch aus unferen Tagen finden fich manche Flangvolifter 
Nefonanz: des jüngeren Müller: Quartetts, des Städt. Mufikdiretors Hermann Kresfchmar. 
Das Werkchen ift ein Kompendium des ganzen Mufiflebens einer Stadt, die gerade in den leiten 
Sahren eine rühmliche Mufiffreudigfeit bewiefen bat. au €. 
Setaccioli, Giacomo, Studi e conferenze di critica musicale. 8%, Nom 1923, Figli De 

Santis. 7L. 

Thienemann, Alfred. Partiturfpiel. 5. Aufl. (Selbft:Unterrichtsbriefe, Methode Nuftin.) 
Brief 1. 49, 325, Potsdam [1923), Bonneß & Hachfeld. Gy —.90. 

Tod, Ernft. Melodielehre. Ein Beitrag zur Mufiftheorie. Mar Heffes Handbücher. Bd. 69. 
8%, IV u. 183 ©. Berlin [1923], Mar Hefle.- Gr. 3.25. 


Differtationen 


Sifcher, Hans. Bernhard Anjelm Weber. (Berliner Difj. 1923.) 
Panlig, Hans. Peter Cornelius und fein Barbier von Bagdad. Ein Eritilcher Vergleich der 
Driginalpartitur mit der Bearbeitung von Felir Mottl. (Kölner Diff. 1923.) 
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Neuausgaben alter Mufifwerfe 


Beethoven, 8. van. Konzert Eder für Pianoforte, Violine u, Vtoloncell mit Orchefter op. 56. 


Eulenburgs Feine Partitur-Ausgabe: Kongerte Ver. 29. 8%, 172 ©. Leipzig [1923], Ernit 
Eulenburg. 

Es ift ein befonderes Verdienft, Beethovens „Zripelkonzert”, das in Partitur bisher nur in 
der Gefamt:Uusgabe vorhanden war, einer größeren Allgemeinheit wieder zu erfchließen. Wilhelm 
Altmann hat Die Ausgabe eingeleitet und Aber Entftehung, Beftimmung (für Erzherzog Rudolf), 
Widmung (an den Fürften Lobfomis), Druck und Aufführung des Werkes das Nötige beigebracht. 
Louperin, Srangois. Pieces pour Violon et Piano. Retrouvees, Annotdes et Revisdes 

par Charles Bouvet. Paris 1923, U. Durand & fils. 

Blud, Chr. W. Les Pelerins de la Mecque. Reduction p. piano et chant par Wecker- 
lin. Nouvelle edition. Paris 1923, Legouir. 

Naumann, %. ©. (1741—1801). Zwei Lieder für eine Singftimme mit Klavierbegleitung. 
a) Der Sprung (Bürger); b) Ich (Gleim), Neu rag. von Nobert Sondheimer. Samm: 
fung Sondheimer Nr. 16. Berlin u. Bafel [1923], Edition Bernoulli, 

Rigel, 9. 3. Andante Gdur Nr. 1. [Aus einer Sinfonie des op. 12 entnommen, Paris um 
1770). Zür Violine und Klavier hrsg, und bearb. von Nobert Sondheimer, Nr. i4 der 
Sammlung Sondheimer, Berlin u. Bafel [1923], Edition Bernoulli. 

Sammartini, Giov. Battifta (1700— 1774). Introduzione (Moderato-Vivacissimo) Dbdur 
[aus einer Sinfonie von ca. 1730], für Violine und Klavier bearb. 9, Nobert Sondheimer. 
Pr. 13 der Sammlung Sondheimer. Berlin u. Bafel [1923], Edition Bernoulli. 

Schein, Sohann Hermann, Sämtliche Werke, Hrsg. von Arthur Prüfer, Siebenter Band. 
(Achte Veröffentlichung.) Opella Nova. Geiftliche Konzerte (Leipzig 1626) zu 3, 4, 5 und 
6 Stimmen, Dritte Abteilung. Durchgejehen und für den praft. Gebrauch bearb. v. Bern: 
hard Engelfe, VIwu 1106, Leipjig 1923, Breitfopf & Härtel. 

Schubert, Franz. Unvollendete Sonate Edur für Piano folo, Ergänzt von Ernft Krenef. 
Wien 1923, Univerfal-Edition. 

Es ift ein Gewinn, den zehn vorhandenen Klavierfonaten Schuberts eine elfte, an Wert 
zum mindeften unter feiner der anderen ftehende, hinzuzufügen, audy wenn es mit verhältnis: 
mäßig jo leichter Mühe gefchehen konnte, wie in diefem Falle; man muß fich nur wundern, daß 
e8 nicht fchon längft gefchehen ift. Denn von Diefer im April 1825 entftandenen Sonate, die in 
allem ungefähr die blonvere Swillingsjchwefter der amoll:Sonate op. 42 ift, war der erjte und 
zweite Sas ganz vollftändig erhalten; vom Menuett fehlte nur der Abfchluß des Hauptteils (in: 
des das Trio wieder vorhanden ift), fowie die Soda, vom lesten Sat allerdings die gute Hälfte. 
Bei diefem Schlußrondo war auch innerlich Die Aufgabe der Ergänzung nicht fo einfach: fie hatte 
bei einem „Divertimento” einzufegen, Das gleichzeitig Die Funktion der Durchführung zu erfüllen 
hatte. Nady der Lfung diefer Aufgabe, mit dem Wiedererfcheinen des Hauptthemas, läuft Die 
Sache freilich glatt weiter, und nur für die Coda brauchte dem Ergänzer wieder etwas Schuber- 
tifches „einzufallen*. Es fpricht für den Exnft und den Gefchmac eines „Neutöners“ wie Ktenef, 
und [äßt einen Rüchichluß zu auf den Exrnft feiner eigenen Werke (auch wenn er fich mit der reiche: 
hauptftädtifchen Kritik einen Spaß erlaubt), wie taktvoll und feinfinnig ex vorgegangen ift. Die 
Kombination des Sfalenmotivs in Triolen mit dem Achtelmotiv des Hauptthemas gibt flir jene 
„Durchführung“ genügenden Stoff und wird nicht um Hanresbreite Über Das Schubertifche, 
Halbfpielerifche hinausgeftihet; befonders feinfinnig ift die Mollwendung der Coda, die Iyrifchen 
Abfchluftakte. Ein weiterer Vorzug der Ausgabe tft die genaue Vergleichung des Textes mit dem 
Autograph; deffen Heine Inkonfequenzen kann jeder Spieler leicht felbft tilgen. 2. €, 


Telemann, ©. Ph. (1681— 1767), Konzert in Gdur für vier Violinen mit hinzugefügter 
Klavierbegleitung hrsg. von Hjalmar v, Damed, Berlin, Raabe & Plothom Mufikhdlg. 

Das merkwürdige Werk ift ein Spätling jener felten gepflegten Gattung, die in Gio. Ga: 

brielis Sonata a tre violini mit Bafi (se piace) ihr erftes Beifpiel befigt; audy bei ihm bezieht fich 
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die Bezeichnung „Konzert“ nur auf die Haltung der vier abfolut gleichgeordneten Stimmen, nicht 
auf die Gefamtform, die den Charakter der Kirchenfonate trägt. Auf ein Largo im Händelfchen 
Hymnenton folgt eine Fuge mit vier Soggetti, ganz freng im Stil der Neinfenfchen Kammerfuge 
durchgeführt; auf einen langfamen Vorbereitungsfas, deffen harmonifche Upartheit Die Zitierung 
verdient: 
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folgt ein Bivace Aber ein Alarmmotiv, das auf die primitivften und allerälteften Beifpiele der 
Programmufif, die Battaglie, zurlichweift. Die Klavierbegleitung Des Hregs. empfinde ich als un: 
nötige und ftörende Zutatz aber Die Ausgrabung des Stüdes ift ein Verdienft, im biftorifchen 
und praftifchen Sinn, ® 
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VBorlefungen über Mufif an Hochfehulen 
(Nachtrag) 
Hamburg. 


Nobert Müller: Hartmann: Harmonielehre II, zweiftändig. — Übungen über Inftrumental: 
fäge der Wiener Klaflifer (als Einführung in die Formenlehre), zweiftündig. 


Mitteilungen der Deutfchen Dufifgefellfchaft 
Drtsgruppen 


Berlin, 

Am 16, Juni fpracdh Here Dr. Torben Krogh Uber „Die Ariencharaktere des 18. Thrhs.”, 
unterftüigt von Gefängen des Frl, Anna Gaertner zur Begleitung der Frau Dr. Lott, 

Am 27. Oktober machte Herr Prof. Georg Konds vom Staatlichen Inftitut fie Mufil: 
wiffenfchaft zu Mosfau mit feinen Korfchungen Über „Die Architeftonif der Tonfchöpfung“ be 
kannt, Konüs zählt — aber nicht im Sinne Werkers — die Großtafte der Stüde aus und be 
hauptet, dab in allen Kompofitionen der betonte Anfang des Großtafts Träger der jchöpferifchen 
Snitiative fei und Daß die Takte jelbit fich einzig.dem Gejege der zeitlichen Nachbildung unter: 
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ordnen, und zwar der geraden Nachbildung (2-34 |2+3+4), ber entgegengefegten 
Nachbildung 2+3 +4 | 43-42) und der aus beiden Arten zujammengefesten Nachbil: 
dung. Diefe Nahbildungen find der Miufif organisch angeboren; jedem Werke liegt ein ftreng 
angemeffenes metroteftonifches Skelett zugrunde. Die Ausführungen unfres Gaftes Eonnten fic) 
an Ettidlen von Bad bis Skrjabin ausgezeichnet bewähren, und «8 iit fein Sweifel, daß die noch 
ganz unentwicelte Formenlehre Antrieb und Förderung aus der Aufweifung derartiger Gefeh: 
mäßigfeiten gewinnen wird. E8 darf aber nicht verfchwiegen werden, daß diefe Symmetrie gewiß 
nicht in allen Formen und erft recht nicht in allen Zeiten herrfcht, alfo faum als „organifch an: 
geboren” bezeichnet werden darf. Vor allem jcheint mir der Eingangsfa der Konüsfchen Lehre: 
„Der Takt ift die Bauzelle., . woraus fich die Tonfchöpfung organifch entwicelt” nicht wider: 
fpruchslos angenommen werden zu fönnen. Sad. 


Ditteilungen 


Prof. Dr. Karl Nef an der Bafeler Univerfität ift zum ordentlichen Profeffor ernannt 
worden. 

Privatdozent Dr. Guftav Beding in Erlangen hat vom Bayrifchen Staatsminijterium 
einen Lehrauftrag für Mufitwiffenfchaft erhalten. 

Generalmufifvireftor Dr. Alfred Lorenz ift an Stelle von Dr. Hans Scholz; mit der Ab: 
haltung der mufiftheoretifchen Kurfe an der Univerfität München betraut worden, 

Srl. Pauline Long hält an der Genfer Univerfität eine Vorlefung Uber Schweizer Mufiker 
des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Ende Dezbr. ift in feiner Geburtsftadt Bouzemont bei St. Die Dom Tofeph Pothier im 
89. Lebensjahr geftorben. Für die Verdienfte des ehrwitrdigen Benediktiners um die reine Geftalt 
des gregorianifchen Gefangs zeugen feine Publikationen: Les melodies Gregoriennes (1880), 
Liber gradualis (1883), Cantus mariales (1902), Methode du Chant Gregorien (1902), 

Am 15. Dez. 1923 hat Theodor v. Frimmel in Wien feinen 70. Geburtstag feiern dürfen. 
Was der hochverdiente Gelehrte auf funfthiftorifchem Gebiet geleijtet hat, ift hier zu würdigen 
nicht der Ort; aber dem Beethovenforfcher Frimmel, einem der wenigen neuerer Zeit, die unfere 
Kenntnis des Lebens, namentlich der äußeren Geftalt, aber auch des inneren Beethoven wirklich 
bereichert haben, hat die Mufikwiffenfchaft ihren Danf und Stäcmunfc darzubringen. 

Prof. Dr. Ludwig Schemann, befannt durch feine Schriften tiber Schvpenhauer, Wagner, 
Gobineau, hat eine umfängliche Biographie über Cherubini vollendet, die er aus naheliegenten 
Gründen nicht zum Druck bringen fann. Sein Appell um Unterftüigung bat namentlich in Ttalien 
ein ftarkes Echo gefunden, vor allem dank dem Eintreten von Dr. Carlo M. Parodi in Genua, 
der in einem von ihm und Mario Panizzardi unterzeichneten Nundfchreiben Jich bereit erflärt, 
Spenden für die Drudlegung des Werkes entgegenzunehmen. Auch wir möchten nicht verfäumen, 
die Anfchriften zu verzeichnen: Prof. Dr. Schemann, Freiburg (Baden), Marimilianftr. 22; 
Dr. Carlo M. Parodi, Genova, Via Ponte di Carignano 13—5. 

In der Vereinigten Ortsgruppe Bern-Freiburg-Solothurn der Neuen Schweizerifchen Mufik: 
gefellfchaft Hat Dr. Jacques Handihin (St. Gallen) einen Vortrag Tiber „Mufik des Mittel- 
alters“ gehalten; in der Ortsgruppe Zürich am 23. Nov. Dr. Karl Grunsfy (Stuttgart) Yiber 
„Örundfragen der Mufikäfthetif*, Am 24. Nov. hat in Olten die vierte Haupto erfammlung 
der Gefellihaft ftattgefunden. 

Die Ortsgruppe Bafel der Neuen Schweizerifchen Mufikgefellichaft hat befchloffen, zu ihrer 
Jubiläumstagung im Herbft 1924, die ihrem 25 jährigen Beitehen gilt und als Landesfongreh 
der Gefamtgefellfchaft geplant ift, Vertreter der Mufikwiffenfchaft aus allen Ländern als aktive 
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oder yaflive Teilnehmer zu Gaft zu laden. Die Sufammenfunft, Die am 27. und 28. Sept. ftatt- 
findet und zu der fid) bereits zahlreiche Säfte aus ber Schweiz, aus Deutfchland, Frankreich, 
England und Holland angemeldet haben, foll Gelegenheit jur Ausfprache Aber gemeinfame Ber 
jtrebungen in den verfchiedenen Ländern geben. Anfragen find zu richten: an Die Ortögruppe 
Bafel der N. Schw. MS. (Dr. W. Merian, Holbeinftr. 59). Das wir diefe Nachricht freudig " 
begrüßen, brauchen wir nicht zu betonen. 

Die Fritifihen Gefamtausgaben der mufifalifchen Klaffifer, in Deren Beftänden 
feit dem Ausbrud, des Weltkriegs erhebliche Lhicfen entjtanden waren, follen jest wieder frifch er: 
gänzt werden. Der Neudrud einer ftattlichen Neihe von Bänden erfordert naturgemäß eine groß: 
jügige Finanzierung. Der Verlag Breitfopf & Härtel in Leipzig hat jegt in allen Sändern eine 
Subffription eröffnet und Abermittelt Intereffenten Zeichnungsfcheine und nähere Auskunft. 

Seit November erfcheint unter Leitung von N.-Aloys Moofer in Genf eine Heine Monats: 
fehrift „Revue Musicale Independante“ unter dem Titel „Dissonances“, im Format und 
Stil etwa des „Chesterian“. 

Der Verlag „Wiener Drude” legt feinem eben erjchienenen „NRaimund:Fiederbuch” folgendes 
Profpeftblatt bei — es war fchon vor der Auslieferung des Liederbuches in Wiener Buchläden 
erhältlich: 





Das Raimund: Liederbuch der Wiener Drude 
ift die einzig vollftändige, tertlid, revidierte, von allen zweifelhaften Stüden freie Sammlung 
der Feder und Gefänge aus Ferdinand Naimunds Werfen. 

Es enthält alle authentifche Gefangsmufik, unterlegt mit den nach Raimunds Hand: 
fchriften vevidierten Texten, Die aus der Demmächft bei den „Wiener Drucden”“ evicheinenden 
Neuauflage der „Dramatifchen Werke”, herausgegeben von Karl Gloffy und Auguft Sauer, 
ftammen. Der vor einer Woche erfchienene, von Privatdozent Dr. Alfred Orel beforgte 
6. Band der in Vorbereitung begriffenen Gefamtausgabe des Kunfiverlages Unton Schrofl 
und Go. in Wien, „Die Gefänge der Märchendramen”, bringt gegenfiber unferem tiederbuch 
nichts Neues. Er druckt vier ESttufe ab, in denen der Chorgefang dramatifd; eine weient: 
liche Rolle fpielt und die deshalb — als für Hausmufif ar Klavier ungeeignet — in unferer 
Ausgabe von vornherein ausgejchloffen gewefen find. m übrigen ergeben fich hauptfächlich 
folgende Unterfchiede: 

1. Die bei Schroll im Anhang zum „Barometermadjer” mitgeteilte Arie „Nur die Jugend 
darf Sich fchmücken“ ift eine nadraimundijche Einlage, der Tert ift nicht von Raimund, Die 
Mufik nicht von Wenzel Müller, fondern von Roffini („Barbier”, IL. 13, Arie der Mar: 
sellina: „Sich vermählen will der Alte”). 

2. In dem Duett „DO liebes Maderl” aus dem „Barometermacher* bringt unfere Ausgabe 
den Schlußteil („Doch gehen wir fchlafen“) gemäß ber von uns benusten Vorlage auf 
die Wiederholung der Mufif zu „Im Morgenland nehmen Das Frühftitick wir ein”. Da in 
unferer Vorlage diefer Schluß gänzlich fehlt, wurde angenommen, daß die Mufik wiederholt 
werden muß. Die Vorlagen der Schrollfchen Ausgabe ergaben aber, daß auch diefer Teil 
fomponiert tft. 

3. Die bei Schroll im Anhang zu „Moifafurs Sauberfluch” abgedruckte Arie „Das is a 
fchlechtes G’find“ ift entgegen den im Nevifionsberichte jener Ausgabe aufgeftellten Prinzip 
wieder pofthbum; fie wurde zu einem in ber erjten Kompofition verfchollenen Liede nad) 
NRaimunds Tod von Adolf Müller sen. gefchrieben. 

4. Das in unferer Ausgabe zur „Gefeffelten Phantafie“ mitgeteilte zweite Harfeniften: oder 
„Paganini:ied” („He Brüberin, wollt’s recht luftig fein”) halten wir aud) nad, der Argu: 
mentation Dr. Drels in der Mufif für authentifch; es fehlt in der Schrollichen Ausgabe, 

XTrog unferer älteren Vorarbeiten ift uns feit Zänner 1923 das Material in ber öfter: 
reichifchen Nationalbibliothef (bis 1. November) und in der Wiener Stadrbibliothef (bis auf 
weiteres) zugunften des Verlages Schroll vorenthalten worden. Wie fich aus obigem vor: 
läufigen Berichte ergibt, hat unfere Ausgabe badurch feine Einbuße erlitten. 

Wien, am 4. Dezember 1923. Verlag Wiener Drude, 
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Db damit die üblichen Grenzen verlegerifcher Propaganda eingehalten find, überlaffe ich dem 
Urteil der Allgemeinheit. Da aber die darin enthaltenen Angaben durch ihr Eingehen auf meris 
torifche Einzelheiten eine vom „Verlag Wiener Drude* geübte Kritik an meiner Arbeit ent: 
halten, möchte ich, ohne in eine weitere Gegenfritif mich einzulaffen, in Abwehr diefes Angriffes 
auf einem Boden, den ic) nicht betreten fan und will, ‚Hier, als an der für mic) einzig mafgeben- 
den Stelle folgendes feftftellen: 

Über die Authentizität der von mir gebrachten Mufifftüce geben die im Nevifionsberichte 
meiner Ausgabe angeführten Vorlagen genaue Auskunft. Die von mir geübte Aufnahme von 
Sologefängen mit Chor erfolgte nicht im Hinblid auf die Dramatifche Bedeutung des Chors an 
diefen Stellen, fondern lediglich aus dem Grunde, weil ich, wie im Nevifionsberichte angeführt ift, 
famntliche Gefänge der Soliften mit oder ohne Chorbeteiligung in Die Publifation aufnahm. Die 
von mir beforgte Ausgabe und das Naimund-Liederbuch gehen anfcheinend von ganz verfchiedenem 
Standpunkte aus. Mir handelte es fich darım, Die in Naimunds Bühnenmwerken einen mefent: 
lichen Beftandteil bildende Mufik zu veröffentlichen, wobei Raummangel und Die Erwägung, Daf in 
einer Naimund:Gefamtausgabe die Perfon des Dichters fiets im Mittelpunfte bleiben muß, Ur 
fache war, daß — wie ich im Nevilionsberichte ausführte — die reinen Inftrumentalftiticke, Melo: 
dramen und Chöre ohne Soliftenbeteiligung mangels ftärferer nachweisbarer mufikalifcher Ein: 
flußnahme Raimunds ausgefchaltet blieben. Der jedenfalls ebenfo berechtigte, aber ganz verfchiedene 
Standpunkt des „Naimund-Liederbuches“ erwägt aber die für mich ivrelevante Krage der Eignung 
„Tür Hausmufif am Klavier”. Die Aufnahme von Soliften:Gefangsnummern mit Chor (Duett: 
„Ihr Freunde folgt mir nur” im „Barometermacher”, die beiden „Bettlerlieder” mit Chor und 
der „Schlußgefang” im „Berfchwender*) ift alfo lediglich eine Folge des verfchiedenen heraus: 
geberifchen Standpunftes,. Ob man vom mufifalifchen Standpunfte den Einleitungschor zur „Arie 
des Herolds* im „Diamant des Geifterfönigs“ mweglaffen und den Chor während diefer Arie als 
„ad libitum“ bezeichnen fann, wie Dies im Naimund: Liederbuch gefchieht, ift eine andere Frage, 
Shenfo ift nad) dem Standpunkte diefer Publkation die Aufnahme des Schlußgefanges im „Baro: 
meterrmacher” und des Trinkliedes im „Mädchen aus der Feenmwelt” nicht ganz erflärlich, wo der 
Ehor obligat ifi, 

Daß Die von mir ald Anhang zum „Barometermacher* — alfo von den der Originalpartitur 
Müllers entnommenen Stücen Deurlich getrennt — veröffentlichte Arie „Nur Die Jugend darf 
fi, fchmücen“ ihre Mufik Noffinis „Barbier von Sevilla“ entlehnt, ift richtig. Es ift Dies ein 
Verweis, Daß in dem Streben nady Aktualität (f. meine Einleitung S. XXIX) noch weiter ge- 
gangen wurde, als e8 Die von mir angeführten Fälle zeigen. Dag Müller mit diefer Herüber: 
nahme einer ganzen Arie aus dem Barbier etma nichts zu tun gehabt hätte, läßt fich Faum be: 
weifen, da die Vorlage (f. den Nevifionsbericht) feineswegs nachraimundifch ift; Denn $. Starke 
ftarb befanntlic, vor Naimund. Wielleicht lieb der Erfolg der fchon in der Originalpartitur 
Müllers vorhandenen Entlehnungen aus dem „Barbier von Sevilla” fowie Der von mir er: 
wähnte Erfolg Naimunds mit dem Vortrag einer Arie Rofjinis den Komponiften bei fpäteren 
Aufführungen zur Übernahme einer ganzen Arie greifen. Ob der Tert von Naimund felbft ift, 
wird die Tertfritif darlegen, die fich die Herausgeber der Gefamtausgabe (Univ, Prof. Dr. €, 
Caftle und Dr. $. Brufner) für den betreffenden Tertband vorbehalten haben. Für mich waren 
die mufifalifchen Vorlagen maßgebend, 

Der zweite Punft der „Unterjchiede” des Profpeftblattes anerkennt die Nichtigfeit des von 
mir auf Grund der Originalpartitur W. Müllers gebrachten Schluffes zum Duett „DO liebes 
Maderl” im „Barometermacher”, alfo vielleicht etwas „Neues“ gegenüber dem „Raimund: 
Liederbuch”. 

Nun zu meiner Aufnahme der pofthumen Arie „Das ift .ein fchlechtes S’find“ von Adolf 
Müller sen, Anhang zu „Moifafurs Sauberfluch”). Ich habe diefes Lied — wie im Nevifions: 
bericht angegeben ift — nach der autographen Partitur Adolf Müllers veröffentlicht. Ob diefe 
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Kompofition dem Verlag Wiener Druce vorher befannt war, weiß ich nicht. Jedenfalls wird 
aber verfchwiegen: 1. daf fich in meiner Ausgabe über dem Notenterte ausdrüclich der Name 
Adolf Müllers als des Komponiften findet, 2. daß im Nevifionsberichte genau angegeben ift, daß 
diefes Stick von Adolf Müller sen. fir die Aufführung am 29, Dezember 1836 fomponiert 
wurde (Raimund ftarh bekanntlich am 5, September 1836), 3. dafi ich laut Angabe im Nevifions: 
bericht diefe Arie „mangels einer älteren Vorlage” aufnahm, Damit ift der Autor, der pofthume 
Sharafter und der Grund flr meine Abweichung von dem eingangs Des Nevifionsberichtes ange: 
führten Prinzipe, feine nachraimundifche Kompofition aufzunehmen, wohl deutlich genug angegeben. 

Ob meine im Nevifionsberichte angeführten Gründe für die Ablehnnng des zweiten Harfe: 
niften: oder „Paganini:2iedes” aus der „Gefeffelten Phantafie” nad} der aus dem Ende des 19. Jahr: 
bunderts flammenden Partitur Des NRaimundtheaters (f. meinen Nevifionsbericht) ftichhaltig find 
oder nicht, mag fachliche Kritif, nicht aber ein Verlag entfcheiden. Daf ich es nicht als pofthume 
Kompofition (mie das oben erwähnte Sid) aufnahm, ergibt fi Daraus, daß ich die Mufif — 
wie ausführlich im Nevifionsberichte dargelegt ift — als nicht zu Diefem Texte, fondern zum 
Tifchlerlied gehörig anfehe; das Tifchlerlied ift aber in feiner originalen Vertonung in meine Aus: 
gabe aufgenommen. 

Wien, im Dezember 1923. Dr. Alfred Orel 
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Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufitgefellfchaft Eoftenlos. 


Hans Haiden, 
der Erfinder des Nürnbergifchen Geigenwerfs 


Bon 


Georg Kinsky, Köln a. Rh. 


En feinen bekannten Lebensbefchreibungen der Künftler berichtet Vafari, daß Leonardo 
I Binci „in Gelehrfamkeit und Kenntnis der Wiffenfchaften Großes geleiftet 
baben würde, wenn er minder unbeftändigen und wandelbaren Geift gehabt hätte; 
dies war Urfache, daß er viele Dinge unternahm und die begonnenen wieder liegen 
ließ“. Auch die Befchäftigung mit der Mufik fpielte in dem Leben Diefes größten 
Renaiffancer-Menfchen Feine geringe Rolle: er war ein hervorragender Lauten= und 
EyrasSpieler, und feine zahlreichen Manufkripte und Handzeichnungen, die ja die ver- 
fchiedenften Gebiete der Kunft, Anatomie, Aftronomie und Mechanif behandeln, bieten 
den Beweis, daß fein nie raftender Geift fih auch mit dem Entwerfen neuartiger 
Tonmwerkzeuge befaßt hat. Der Codice Atlantico enthält die Skizzen zu zwei mechas 
nifchen Trommeln, und in dem 1488—97 entftandenen fog. Manuffript B finder jich 
die Zeichnung einer »Viola organista«, eines mit Gewichte und Radantrieb verfehenen 
Snftruments, in dem fchon ein Hauptmerfmal des fpäteren Geigenwerfs oder Bogens 
Haviers auftaucht: ein ftändig umlaufendes Band als Erfag des Streichbogensi, — 
Der erfte, dem es gelang, ein auf demfelben Grundgedanken beruhendes Tafteninftrus 
ment berzuftellen und mufifalifch verwendbar zu geftalten, war der Nürnberger Hans 
Haiden, Sein bereits in den 1570er Jahren erfundenes, fpäter — um 1600 — 
vernollfommnetes »Nürnbergifches Geigenwerk« oder »GeigensClavicymbel« blieb das 
Vorbild für die zahlreichen bis ins 19. Jahrhundert unternommenen Verfuche, „wie 
man die Moderation des Claviers denen Sing-Stimmen conform, nemlich bald 
(aut, bald leife, das fonften auf denen ortentlichen Werden [Cfavicymbeln] nicht zu 
praeftiren, gar fehiekfich mit angeben Eönnte.”? Daß Heiden ganz unabhängig von 


1 Näheres bei F. M. Feldhaus, ‚Leonardo der Techniker und Erfinder‘ (Jena 1913), ©. 8; 
‚Die Technik der Vorzeit, der gefchichtl. Seit und der Naturoälfer‘ (Leipzig 1914), Sp. 339. 
2 Doppelmaye, ‚Nachricht von den Ntünnbergifchen Mathematieis ...* (1730), ©, 212. 
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Leonardo zu feiner Erfindung gelangt ift, unterliegt wohl Feiner Frage — haben uns 
ja erft die (eften Jahrzehnte eine nähere Kenntnig des reichen Inhalts der nur mühfanı 
zu entziffernden und in ihren Terten häufig fchwer verftändlichen Manuffripte des 
großen Italiener verfchafft". 

Wefen und Eigenart des Nürnbergiichen Geigenwerks find durch die Beichreibung 
und Abbildung in Praetorius’ ‚Syntagma musicum‘ allgemein befannt. Diefer 
Bericht, der in der Haupffache ein Uuszug aus Haideng eigenem „eleinen Tractätlein“ 
vom Jahre 1610 ift (f. u), wird durch einige weitere Angaben ergänzt, die Soh. 
Gabriel Doppelmayr? in feinem 1730 erfchienenen Werke ‚NHiftorifche Nachricht von 
den Nürnbergijchen Mathematicis und Künftlern‘ bringt (©. 212) und 3. ©. Walther 
in feinem ‚Mufical, Lericon‘ (Leipzig 1732, ©. 305) wortgetreu abdrudt. Bon Hans 
Haidens perfönlichen Verhältniffen, feinem Lebenslauf, feiner Zamilie und der Ber 
breitung feines Inftruments war aber bisher fo gut wie nichts bekannt. Kine vers 
borgene oder jedenfalls ganz unbeachtet gebliebene Quelle füllt diefe Lüde aus: es 
find die fehr ausführlichen Ergänzungen, die Doppelmayr für eine geplante zweite 
Auflage feines Buchs gefammelt und in fein Handeremplar eingetragen hat, Es 
hürgt für die Zuverläffigkeit diefer Notizen, daß fie einem von D. mehrmals er: 
wähnten Manuffript „von der Haiden Familia”* entnommen find, das von Hans’ 
jüngftem Sohne, David Haiden, verfaßt if, alfo auf unmittelbarer FSamilienüberliefe 
rung beruht. Yuf Grund diefes ergiebigen Quellenftofis und einiger anderer archivas 
lifcher Belege läßt fih nun ein getreues Bild vom Leben und Mirken Hans Haidens 
entwerfen, eines Mannes, deflen Perjönlichfeit jchon durch die Vieljeitigkeit ihrer Ber 
gabung feflelt: vereinigte er doch im fich die mannigfachen Fähigkeiten und Neigungen 
eines Kaufmanns, Mechanikers, Mufiters, Inftrumentenbauers und Schriftftellers. 
An diefer nicht alltäglichen Wıelfeitigkeit, die den Erfinder des Geigenwerks als einen 
echten Ablöimmlung der Renaiffance ermweift, lag es auch, daB man bisher mehrere 
Träger feines Namens vermutet hatte, denen man bie einzelnen Seiten feiner Be: 
tärigung zufchreiben zu müflen glaubte. 





Hans Haidend entftammt einer alten und angefehenen Nürnberger Familie; 
G.%. Will, der Lerifograph der Nürnbergifchen Gelehrten, nennt fie „die berühmte 
und uraltzadeliche der Heyden, die bey ung in den Rath geganzen find“s. Gein 


1 Überficht bei Feldhaus, ‚Die Technik .. .‘, Sp. 6207. 

2... ein weitberühmter Marhemaricus und Profeffor in Nürnberg“ (16741750), den auch 
Leibniz hochfchägre; f. Kber ihn GA. Wil, ‚Nürnb, Gelehrien-tericon‘ (175558) I, ©. 2877. 

3 Das mit Papier durchfchoflene Handeremplar it im Belike der Bibliorhef ded Germanifchen 
Mufeums zu Nürnberg. (Für den Hinweis auf die Quelle und feine weitere Unterflüßung fpricht 
der Verf. Herrn Direftor Dr. Ih. Hampe audy auf diefem Wege verbindlichten Danf aus.) 

* Huch) als „Nachricht der Haydnijchen Famille”, „Relation der Haidifchen Familia“, „Mst. von 
der Haiden Stammregifter” bezeichnet. 

5 Der Kamilienname fommt in den verfchiedenften Schteibarten vor: Haid, Haiden, Haidt, Haidten, 
Hayden, Haydn [1], Heiden, Heyd und ‚Heyden. Wir wählen „Haiden‘, da in diefer Form der Name auf 
zwei gedructen Zraftaten H.8 und in feinem eigenhändigen Brief nad) Saffel (1108) ericheint. (Der 
Vorname ‚Hans‘ ift nah altem Brauch ters ‚Hanns‘ geichrieben.) 

6 ‚Nürnberg. Gelehrten:Lericon‘ IT, 115. — Zwei Torenidhilder von Mitgliedern der Familie 9. 
aus dem 15. Jahrhundert find im Befis der Nürnberger Eyidienficche, |. Tr. 170 u. 172 im Katalog 
der hiftor. Audftellung der Stadt Nürnberg vom Jahre 1906. . 
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(1488—1561), „einer der feßten aus dem XKreife der Nürnberger Humaniften”, der 
auch als tüchtiger Mufiktheoretiter und Komponift geiftlicher Lieder einen Eangvollen 
Namen befigt!. Sebald Hatte fich 1525, bald nach Antritt feines Rektorats, mit 
„Elifabetha Wolfg. Brunnagels, Bierbräuers zu Höchftätt in Franken, Tochter” ver: 
heiratet?, Diefee Ehe entiproffen acht Kinder, von denen der ältefte Sohn, Chriftien 
(1526— 1576), uns noch begegnen wird, Hans war ein um zehn Jahre jüngerer 
Bruder Chriftians; er ift am 19. Januar 1536 geboren. Über feinen Bildungsgang 
und feine berufliche Tätigkeit als Kaufmann berichtet die Zamilienchronik: 


wer. Er wurde anfänglich zur Sateinifchen Schule gehalten und in der Lateinischen Eprach 
wohl unterrichtet, Daß er Diefelbe zur Genäge verfianden, endlich wurde er zu einem Gerichts 
Procuratoren Namens Preißenfron gethan, fich in der Schreiberey zu üben und etwas conripiren 
oder [ichriftjftellen zu levnen, welches ihme dann fehr wohl genüget, daß er in Brief und Schriften: 
Stellen e8 manchem Doctori bevor gethan, Nuchdeme ift er zu einem Handeldmann ... in 
Dienften fommen . .., als er aber fich A. 1562 gebeurathet und fein Haußwefen angejtellet, hat 
er fich um Faetor[elien beworben und deren unterfchiedliche an fidy gebracht, dait hat er fich herz 
nach zu Herrn Jacob und Haiis Welfern, als Sammet: Seiden: audy Specereyy Händler in Dienfte 
begeben, wie feine Dienft:verfchreibung de dato 24. Auguit A. 1570 ausweijer, Die auf 6. Jahr 
lang gerichtet, hernach wurde folche A. 1576 wiederumb auf 6. Jahr lang prolongiret, auf 
300. Thaler Befoldung und einen ehrlichen Haußziiis gerichtet,” (Es handele fidy hier um Die 
feit 1517 felbftändige Nürnberger Niederlaffung Des Augsburger Hantelshaufes der Welfer, die 
Damals neben den Fuggern die reichtten ımd angefehenften deurjchen Kaufherren waren, Sie be: 
trieben einen ausgedehnten Warenhandel, ließen fich aber aud; — wenn aud) nicht in Dem Um: 
fange wie die Fugger — in große und gewagte Geldgefchäfte ein?.) „Als aber bemeldter Herr 
Halis Welfer neben dem Herrn Im Hoff, denen Pfinzzingen, Schmidmeitn und Foadhim Finold 
A. 1580 die Munffeldifche Bergwerds: Verlag und Kupffer-Handlung* übernomien, ift er auch 
zu folcyer Saigerhandlung gezogen, beiteller und ihme 500 f. Befoldung fumt einer verehrung 
gedungen worden, deren er dann anfänglich neben der Welierifchyen Scyreibftuben obgemarter, 
endlich aber hat er felbige fahren laffen, und ijt in der Kupffer: oder Saiger:Handlung in die 
33. Jahre lang bis an fein Ende [Oftober 1613] geblieben, Da man ihme als er legtlic wegen 
hoben Alters etliche Jahre gar unvermöglidy an leibsfräfften .... m&o worden, Dennoch noch fort 
feine Befoldung reicyen laffen.” „Seine gethane Reifen belangend“, kieft man weiter, „ift er 
A.1576 in feiner Herren der Welfer Gefchäffte nad; Antoıff5 verreifer, und fich eben Damahls, 
als felbige Stadt von den Spaniern übermwältiger und eingenoitien worden, nicht mit geringer 
Gefahr Leibes und Lebens darifien befunden, er hat nad) Frandfurt in Die Meffen, auf die Seiger: 
hürten Gräfenthal, Eifleben und Drefden Neifen in des Kupfferhandels Gefayäfften verrichtet.” 


1 Eine Würdigung Sebald 9.5 bietet Adolf Sandberger in feinen ausführlichen ‚Bemerkungen 

jue Biographie Haßlers .... Towie zur Mufifgeichichte der Stödte Nürnberg uud Augsburg . . 
(D.d. TE. in Bayern, V. Jahrg. Lief. 1, Leıpzig 1904), ©. XIU/XIV. 
; 2 Wil, „a. D. 11.116. (Die Quelle für die Kamiliennachrichten it ©. ©. Zeltmers ,... Erz 
läuterung der Nürnberg, Schul: und Neformationsgefchichte aus ... Schrifften Sebald Heydens ...', 
Nürnberg 1732.) — Sebatds Gattin Elijaberh (Hans 9.5 Mutter) ftarb 1560. Sie ftammte aus 
Höchitedt an der Wilch (in Oberfranfen), 

8 Näheres Uber die Winberger Welfer bei Mich. Ehrenberg, ‚Das Zeitalter der Fugger‘ (Tea 
1896) I, 197. 

4 Ehrenberg I, 189 (Beteiligung Nürnberger und NUugsburger Handelshäufer am fächfiichen 
Bergbau, u.a. auch an den „Kupferbergwerien bei Eisleben, mit denen bedeutende Saigerhürten bei 
Arnftedt in Thüringen verbunden waren”). 

5 Außer in Antwerpen unterhielten die Nürnberger Welfer auch in Genua, Venedig, Mailand, 
Inon, Wien u. a, eigene Faftoreien (Ehrenberg 1, 198). 
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Über Hans 9.3 Familienverhältniffe erfahren wir, daß er fi am 21. Sanuar 
1562 mit Magdalene Kolblin) verheiratet habe; fie war am 20. November 1536 
geboren, alfo im felben Jahre wie ihr Gatte. „Sie haben 22 Sahr im Eheftande 
miteinander gelebet” — Frau Magdalena ftarb demnach jchon 1584 — „und gezeuget 
11 Kinder, ale 7 Söhne und 4 Töchter...” (Die nun folgende Aufzählung der 
Kinder fei hier übergangen; Nachrichten über einige von ihnen, von denen der dritte 
Sohn, der begabte, aber leichtfinnige Sebald-Organift. Hans Chriftoff H., ein tüchtiger 
Mufiker wurde, folgen fpäter.) — Auch über Die „unterfchiedlichen Häufer“, in denen 
Hans H. während feines langen Lebens gewohnt hat, gibt die „Relation ber Haydi: 
ichen Famille” Nusfunft. Sie lagen faft alle auf der Sebalder Seite der Stadt in 
unmittelbarer Nähe der (1696 abgebrannten) Egidienkirche und des Obftmarkfts (am 
Rathaus), Es Heißt hier beifpielgmeife: 


„2) In der ©. Egidien Gaffen neben... Hatis Welßerst, nunmehr Sebaftian Scheurls? Ber 


haufung gegen die Kirchen .. . tiber, darinnen ift David Hayden [1580]... gebohren 
worden und feine Mutter [1584] geftorben”. 
„3) Auf ©. Egidien Hoff neben dem Kornhauß, anjeko des Martini Pellers Hauß? ...” ufm. 
„9) In dee Dillinggaffen oder Obs[tJmardt am Ed, ald man dem Nathhauß zugehet, . 
welches hauß die ... Kupffer:Handele:Gejellichaffter um 3450 f. . . , erfaufft haben, und 
den Haiis Haiden .. . als Handelsdiener darein gefeket, welches man feinem Sohn David 
,.. nad) Aufhebung ihrer Kupfferhandlung um 1500 f, hat Faufflich zufommen lafjen.“ 
%n diefem Haufe in der Dielinggaffe — der fpäteren Egidiengafle und heutigen 
Therefienftraße — ift „der Erbar onnd Fürnem Hanns Haid, der elter” im betagten 
Alter von 77 Jahren im Oktober 1613 geftorben; nach Ausweis des amtlichen Toten: 
buche wurde er am 22. Oftober zu Grabe getragen‘. Über die Hinterlafjenichaft 
enthält das Totenbuch den Zufak: „Die Kinder follen entweder ein Inventarium 
auffrichten oder einander quittiem ornd die Quittung im Ampt erhibien.” 


Hans H.8 eigentlicher Beruf war demnad) der eines Kaufmanns oder Handels: 
vertreterg, Die Faufmännifche Tätigkeit füllte aber fein Leben nicht aus, Tieß ihm 
vielmehr noch genhgend Zeit und Mufße zur Befchäftigung mit verfchiedenen Künften 
und Wiffenfchaften, wie ihn auch die Chronik des Sohnes ald „großen Liebhaber und 
Nachfinner vieler Künfte” bezeichnet. Er war ein Außerft gefchiefter Mechaniker und 
„brachte das von Wenzel Sam[nJiger® verbeflerte Dürerifche Perfpectiv-Inftrument 

.. noch zu einer weitern Perfection”, wie e8 „Paulus Pfinzing in jeinem gedrudten 
"Buch von... VPerfpectivifchen Inventionen® befchreibet und fehr lobet“, verfuchte 


1 Hand und fein Bruder Tacob waren die lebten Inhaber der Nürnberger Handlung der Welier. 
8 


Hans W. wurde Iofunger (fädt. Finanzfommiffar); er flach im September 1601 (A. Kleinfhmidt,, 


‚Augsburg, Vkenberg und ihre Handelöfürften‘, Eafiel 1881, ©, 138). 

2 Eeb, Scheurl war 1626 Mitglied der Nürnberger Mufifgefellichaft (Monarsh, f. MI. XXVIL, 6). 

3 Das für Martin Peller, den Schwiegerfohn des Barth. Vintis, von Jafob Wolff d. Ült. 
1601—05 erbaute Haus zählt bekanntlich zu den fehönften jüddeurfchen Profenbauten der Spät: 
tenaiflance, 

* Mrnberger Totenbuch von 1612—1614, p. 214. (Mitteilung von Th. Hampe.) 

5 Über die Muftftiebe des berühmten Goldfchmieds j. Sandberger, a. a. D. ©. XXI. 

6 ‚Ein fchöner Eurger Ertract der Geometrie und Perfpeetiv ...‘, Nürnberg 1599 (Will II, 157). — 
Bel. auch &. 167 bei Doppelmayr, der 9, hier als „Johann H., den jüngeren“ anführt, in feinen 
handfchriftl. Nachträgen zu ©. 212 aber vermerft! „Diefer H. der ältere ift eben derjenige, der oben 
pag. 167 der Johann H. der jüngere benennet wird”, was die Kamilienchronif bejtätige. (‚Der ältere‘ 
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fich auch wie fo viele feiner Zeitgenoffen an „der Yusfindung des motus perpetui” 1 
(Perpetuum mobile) u.a. m. NHauptfächlich befafte er fich aber mit der Heritellung 
von Modellen zu allerlei ‚Kriegs-Inftrumenten” für Kaifer Rudolf IL.: Brückenbauten, 
Laftwagen zum Fortfchaffen von Gefchügen, großen hölzernen [!] Mörfern und ähne 
lichen Vorrichtungen, die in der Familienrelation bejchrieben find. Diefe Modelle bat 
H. dem Kaifer perfönfich vorgeführt und zu diefem ZIwecke mehrere Reifen an den 
Prager Hof unternommen. Anfcheinend bat fich diefer (in der Chronif nur furg er= 
mwähnte) Aufenthalt in der böhmijchen Refidenz geraume Zeit hingezogen; erft gegen 
Ende 1585 Fehrte er von dort in feine Vaterftadt zurücd, Dies geht aus einer Eaijerl, 
Hofzahlamtsrehnung vom 13. Dez. 1585 hervor, die befagt, daf „Hans Haidten“ 
von Nürnberg, der „wegen verrichtung allerlei ime von .. . irer maj. anbevolchener 
jachen und Eunftlichen werkhftuct aflberaiten in das fibende jar zu irer mal. ... 
benüegen und wolgefallen gedient“, da er notwendiger Gefchäfte halber jet in feine 
Heimat zu reifen genötigt fei, ein Gnadengefchen? von 100 rhein. Gulden erhalten habe 2. 

Die Übertragung diefer Arbeiten für Rudolf II. verdankte H. ver Empfehlung 
feines Neffen, des geh. Eaiferl. Schagmeifters und erften Kammerdieners Hans Paus 
Iinus 9. Deflen Vater, der „Schulmann und Mathematicus” Chriftion H. (Hans’ 
ältefter Bruder), mar ebenfalls ein hervorragender Mechaniker. 3mwei Proben feiner 
auch von Kailer Marimilian IL gewürdigten Meifterfchaft in der Herftellung afteoe 
nomifcher Inftrumente find noch heute im Mathemsphyfik, Salon zu Dresden er 
halten: eine Sonnen und Monduhr aus dem Befis Philipp Melanchthbons vom Jahre 
1553 und eine vor 1560 verfertigte Funftvolle Himmelsglobug-Uhr“, 


Da Hans H.8 Hauptberuf der eines Kaufmanns war, darf er mit Recht 
von fich fagen, daß „die Mufica fein Beruf und Profeffion nicht fei”, Ungeregt 
durch den mufikalifchen Umkreis feines VBaterhaufes hatte er fich aber auch in der 
Zonkunft gediegene Kenntniffe angeeignet, die ihm den Wettbewerb mit manchem 
zünftigen Mufifer ermöglichten. „... . er truge infonderheit zur Music von Jugend 
auf ein großes Belieben“, fchreibt fein Sohn David, „inmaßen er dann vermittelft 
fleißiger übung ohne einigen Lehrmeifter auf dem Inftrument-Schlagen fo weit Fommen, 
daß er zur Ehre Gottes ohne einigen Profit oder Befoldung eines Organiften Stelle 
in der Kirchen bey ©. Sebald lange Zeit vertreten,” Das muß in den Jahren 
1565—1571 gemwefen fein. Das Organiftenamt an der Sehaldkirche war im Früh: 
jahre 1565 durch den Tod Paulus Lautenfads d. Ars verwailt, und durch Rats: 
verlaß vom 24, März 1571 wurde deflen Sohn Paul 8. d, Jüng. „an des haiden 
ftat[t]* auf diefen Posten berufens; in der Iwifchenzeit verfah alfo unfer 9. un: 








nannte fich H. zur Unterfcheidung von feinen Söhnen, von denen mehrere ebenfalls Hans oder Johann 


‚getauft waren.) 


1 zen. aber vergeblich, wiewohl er e& mit dem Schwung fo weit gebracht, daß fich Derfelbe bis 
um 3/34 Theil herum gefchwungen, aber bei dem a Theil it e& fteden blieben”. u 

2 ‚Fahrbuch Der funfthift. Sammlungen des ... Kaiferhaufes‘ VII (Wien 1888), S, CCXX 
(Meg. 5458). . 

3 Näheres bei Doppelmayı ©. 75 und bei Wil II, 119. 

* ‚Kührer durch Die... Sammlungen zu Dresden‘ (10, Aufl. 1910), ©, 113 Wr, 1255 ©, 114 
Nr. 132. (Bol. aud) Ne, 854 im Kar. di ’hift. Ausitelung Nürnberg 1906.) 

5 8, Paulus Behaims Haushaltungsbüichern; f. Sandbergers Bemerfungen S. XVII. 

6 Sandberger, S. XXXII u, CV. 
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entgeltlich den Orgeldienft an der Hauptlirche der Stadt!. uch von einer öffent: _ 


fichen mufifatifchen Betätigung H.8 während diefer Zeit ift zu berichten. Als 1570 
Kaifer Marimilian II. in Nürnberg feinen Einzug hielt, wurde ihm vom Rat ber 
übliche feierliche Empfang bereitet. Die Stadtpfeifer waren auf einer Ehrenpforte 
aufgefteltt und begleiteten die Sänger beider Pfarrfchulen zu Laffos fechsftimmiger 
Hymne ‚Vexilla regis‘, die 9. eingelbt hatte und jedenfalls auch leitete?. (Bielleicht 
ift fein abfprechendes Urteil über die Leiftungen der deutjchen Chorfänger auf die bei 
diefem Anlaß gemachten Erfahrungen zurüczuführen!?) 

Bereits in diefen Jahren muß H. am Bau des Geigenwerks eifrig gearbeitet 
haben, bei dem ihm feine doppelte Befähigung und Erfahrung als Mufifer und 
Mechaniker befonders zuftatten fam. Denn die Erfindung diejes Sinfteuments, das 
er nach feinen eigenen Worten „nicht ohne große Mühen und Koften, durch viel ge: 
machte Mufter und Probftüc” * zuftande gebracht, ift nicht, wie überall zu Iefen, erft 
um 1600 oder gar, wie Doppelmayr und feine Entlehner fchreiben, „gegen anno 1610“ 
erfolgt, fondern ein Vierteljahrhundert früher anzufeßen: jchon 1575 war das erfte 
fpielbare »Geigen-Inftrument« fertiggeftellt und in den Befig eines deutfchen Fürften 
gelangts. An der Verollfommnung des Flügels arbeitete H. jedoch in der Folgezeit 
unabläffig weiter, und 1599 ift ald das Jahr anzunehmen, in dem die Verbefferungs: 
verfuche beendet waren und das Inftrument feine endgültige Geftalt erhielt. Be: 
flätiguugen hierfür find das Baiferl. Privileg vom Jahre 1601, die dem Geigenwerf 
jet beigelegte Bezeichnung ‚Musicale instrumentum reformatum‘ (reformare — um: 
ändern, verbeffern!) und auch H.8 Hinweis in dem Caffeler Brief vom Jahre 1608 
(f. u.), daß er das Inftrument „vor etlichen Jahren ... von neuem erfunden” und 
„Seither verbeffert” habe. 

Über das Schicfal des erften Geigenwerfs aus den 1570er Jahren laffen fich 
genaue Angaben erbringen. H. hatte es für den Zunftfinnigen Kurfürften Yuguft 
von Sachfen (reg. 1553-1586) gebaut, in deffen reicher Initrumentenfammlung es 
einen bevorzugten Plag eingenommen haben mag. Als nun im Jahre 1576 Herzog 
Albrecht V. von Bayern — ebenfalls ein großer Sammler und Mufikfreund® — zu 
Bejuch am Dresdener Hofe weilte, muß das merkwürdige Initrument fo fehr fein 
Gefallen erregt haben, daß er e8 von dem befreundeten Kurfürten als Gejchenf erbat 


1 Seftner (a. a. 9. ©. 72) und Will (IT, 116) find alfo im Necht, wenn fie jagen, 9. fei „ein 
ftattlicher Mufiens und Organifte bey St. Sebald” gemejen, ebenfo aber auch Doppelmayr mit feine 
Bemerfung, daß H. „Die Mufique mehr zur Ergöglichfeit al6 dem Beruf nach getrieben”, (gl hierzu 
auch Gerbers neues Yerifon IL, 665). — Eandberger (S. XCIM) zieht Zeltnerd Angabe mit Unrecht 
in Zweifel; feine Annahme, der Organiit 9. wäre ein anderer alö Hans H. und 1671 (verdrudi flatt 
1571) vermutlich geitorben, erweift fich als Jerrum. Es ergibt fid) demnach folgende Reihenfolge der 
Sebalder Drganinen? bis 1565: Paul Lautenfad d, Hr, 156571: Hans Haiden, 1571—96: Paul 
Sautenjad d. Tüng., [1596 oder] 1600-1616: Hans Ehriltoff Haiden, 1616—18: Caipar Hafer, 
161834: Joh. Staden, 163558: Valentin Drebel, 1658—86: Paul Hainlein. (Forrjekung der 
Meihe f. in ,D.d. X. in Bayern‘ VI/l, ©. XXL) 

2 Meide, Gefchichte der Neichsftadt Nürnberg (Nürnberg 1896), ©. 924 (nad) Sandberger, 
©. XXIX) 

3 Abdrud der betreffenden Stelle bei Sandberger ©. XXXIV. 

4 ‚Musiesle instrumentum reformatum‘ (Traftat I) Bl. Dv. 

5 (Hinweis bereits im NHeyer-Katalog I, 3821). 

6 Der Begründer der Münchener Kunftfammer und Dienftherr Orlandos di Laflo. 
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und erhielt!. Der Eurfürftl. fäch]. Kammermeifter wurde beauftragt, „das Inftrument 
mit Geigenjaiten bezogen und mit einem Pedal” nach Nürnberg zu fenden, von wo 
es weiter nach München befördert werden jollte. In dem am 2, April 1593 — nad) 
dem Mbleben des Hoforganiften Chriftoph Walter — aufgenommenen Inventarium 
der Dresdener Zafteninftrumente ift e8 daher unter jenen Inftrumenten verzeichnet, die 
„noch von Ehurfürft Yuguften hochlöblicher gedechtnuß verfchendt worden”: 42) „Ein 
Geigen:Inftrument, fo von NürnbergE fommen, ift den Hergogen von Beyern, alß 
er zu Dreßden gewefen, gefcehendt worden.“? Es war mithin fpäteftens 1575 von 


Nürnberg nach Dresden gelangt, wurde 1576 dorthin zurüdgefchafft — vermutlich 


um von feinem Erbauer neu inftand gejeßt zu werden — und von dort nach der 
bayrifchen Hauptftadt überführt. Aus den Münchener Hofzahlamtsrechnungen jenes 
Sahres läßt fich fogar der Betrag des hierfür entrichteten Fuhrlohns nachweifen: 
„Ainem Fuermann fo ain Inftrument von Nürnberg allheer gefürt So der Eurfürft 
zu Sachen ... vnnferm gr. Fürften und Herrn ... verehrt hat. Per Fuerlohn 
gaut der onnderfchribnen Zetl bezallt FI. 20.”3 

Hier in München lernte bald darauf der Florentiner Mufiker und Mufifgelehrte 
Vincenzo Galilei das neue Inftrument kennen. In feinem 1581 erfchtenenen ‚Dialogo 
della musica antica et della moderna‘ befchreibt er es (pag. 48) als „Strumento 
di tafti molto artifitiofo & bello“ wie folgt: 


„Vn’altroeffempio d’vno Strumento di tafti, che giä l’Elettore Augufto Duca di 
Saffonia, donö alla felice memoria del Grande Alberto di Baueria, mi fouuiene in quefto 
propofito, piu di ciafcuno altro efficace. il quale Strumento ha le corde fecondo !’vfo di 
quelle del Liuto, & vengano fecate a guifa di quelle della Viola da vn’accomodata ma- 
taffa artiiciofamente fatta delle medefime fetole di che fi fanno le corde A gli archi delle 
Viole: Ja qual mataffa con affai facilitä, viene menata in giro con vn piede da quello 
ifteffo che lo fuona, & ne feca continuamente col mezzo d’vna ruota fopra la quale 
paffa, quella quantitä che vogliano le dita di lui. il quale Strumento, due anni fono che 
io fui A quella corte, temperai fecondo !’vfo del Liuto, & faceua dipoi ben fonato, non 
altramente che vn corpo di Viole, dolciffimo vdire.* 


(„Als eines anderen Beilpield entfinne ich mich bei diefer Gelegenheit eines Taftens 
inftruments, das einft Kurfürft Auguft, Herzog von Sachen, dem Fürften Albrecht 
von Bayern feligen Ungedentens fchenkte, und das von unübertroffener Wirkung war. 
Diefes Inftrument ift mit Saiten in der Art der Laute bezogen; fie werden wie Die: 
jenigen der Viola mittels einer dafür hergerichteten Strähne geftrichen, die Fünftlich 
aus genau benfelben Borften gefertigt ift wie die, aus denen man bie Violenbögen 
macht: Diefe Strähne Fann mit großer Leichtigkeit durch den Fuß des Spielers in 
Umdrehung verfegt werden und ftreicht beftändig mittels eines Nades, über welches 
fie läuft, foviele Saiten an, als es die Finger verlangen, Diejes Snftrument habe 
ich vor zwei Jahren, als ich an jenem Hofe weiltet, nach Art der Laute geitimmt, 


1 M, Kürftenau, ‚Ein Inftrumenteninventarium vom Jahre 1593° (SR. a. D. ‚Mitteilungen 
des fächl. Vereins für ... Grichichte: u. Kunftdenfmale‘, 1872), ©, 7. 

2 Fürftenau, a. a. 9. ©, 10. (Über die Duelle des Inventard vgl, Eitner X, 166 unter Chriftoph 
Walther.) 

3 Band 1576 der Hofzahlamtsrechnungen (im Kreisarhiv München), BI. 36562. (Sandberger, 
‚Beiträge zur Gefchichte der bayer. Hoffapelle ...‘, 1895, II, 92.) 

4 Bei diefer Gelegenheit hat G. wohl auch Orlando di Lafjo fennen gelernt. 
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und e8 gab, wenn ed gut gefpielt wurde, einen fehr lieblichen Klang, faft wie ein 
Ehor Violen.”) — Galileis Bericht hat Praetorius im Sinne, wenn er in feinem 
‚Syntagma‘ (II, 67) fagt: „Wiewol etliche / als der Galilaeus ond andere wollen / 
da vor vonfer zeit allbereit folche Urt Geigenwerd® inventiret und aufßfpeculiret 
worden jey ...” Diefer Einwand ift jedoch hinfällig, denn das von Galilei be 


-fehriebene Münchener Inftrument war ja Fein anderes als H.8 erftes Geigenwerk! 


In fpäteren Jahren trat H. nochmals in Beziehungen zum Münchener Hofe, 
In den Hofzahlamtsrechnungen vom Sahre 1599 findet fich folgende Eintragung!: 


„Einem Nurmberger mit namen haidt, fo Zr Diurch]llaucht] vunnjern genedigften 


Heren ... ein Instrument v[erJehrt aus gnladen] bezalt slerJmög der Zetl fl. 30,” 
Das von H. dem Herzog (Marimilian I.) verehrte Inftrument ift hier zwar nicht 
näher bezeichnet, vermutlich war es aber das Instrumentum reformatum, alfo das 
verbeflerte Geigenwerf, deffen Sertigftellung um diefe Zeit erfolgt fein muß. Daß 
der Name des bayrijchen Fürften in der (noch zu erwähnenden) Lifte der Perfonen, 
denen H. „dergleichen Instrumente verfauffet” und gefchenft hat, nicht vorkommt, ift 
fein Beweis des Gegenteils, da dies Verzeichnis wahrscheinlich nicht ganz vollftändig ift. 

Die Bechreibung in Galileis ‚Dialogo‘ bietet einige Anhaltspunkte für die von 
H. vorgenommenen Verbefferungen im Bau des Instrumentum reformatum gegen: 


über dem früheren (Dresdener) Typ. Dieje beflanden einmal in der Wahl einer 
anderen Streichvorrichtung: an Stelle des von Galilei „matassa“ genannten Streichz. 


bandes traten „fünff oder jechs Stälene Räder / mit Pergament gar glatt vber- 
zogen / und oben mit Colophonio ... (gleich den... Fidelbogen) beftrichen” 2, Die 
zweite Anderung betraf den Saitenbezug, der anfänglich aus „corde fecondo l’vfo 
di quelle del Liuto“, d.h. aus Darmfaiten beftand?; auch in der Anweifung an 
den fächlifchen Kammermeifter ift von den „Inftrument mit Geigenfaiten” die Rede, 
Bei dem neuen Modell hatte fich H. jedoch „umb weniger flimmens onnd abreißens 
der Schäfen feitten! willen” für einen Bezug „mit feitten von Metall / als Meffiln]g 
snd Stahel” entjchieden, „die einen reinern und fchärpffern laut von fich geben“ 5, 
Die hier aufgezählten Vorzüge der Metallfaiten — längere Stimmungsdauer, beffere 
Haltbarkeit und größere Tonfülle — find gewiß zutreffend; als Nachteil ift inde 
eine Einduße der Klangfarbe in Kauf zu nehmen, da ja der eigenartige Klang des 
Geigenwerks (falls e8 nicht zu einem »Eitherwerf« werben foll!) auf der Verwendung 
von Geigenfaiten beruft. So fehlägt auch El. Fr. de Chales (Lyon 1674) vor, man 
möge „ein ziemlich großes Inftrument, etwann ein Elavicymbel .. . nicht mit Drat, 
fondern mit Darmfeyten beziehen ...”, und Adlung, der diefe Stelle überfet, bemerkt 
ausdrüdlicht „Soll e8 ein Violdigambeniwerf ... heiffen, fo müffen. die Seyten 
fleifchern feyn ...*6 Unfcheinend ift man auch beim Nürnbergifchen Geigenwerf 


Später wieder zu einem Darmfaitenbezug zurückgekehrt; z.B. war das in der Medici- 


Sammlung vorhandene Inftrument, das David H. nach Florenz verkauft hatte (f. u., 
6,211), laut Criftoforis Inventar vom Jahre 1716 mit „corde di budella“ bezogen. 


11599 I, BL. 418 (Sandberger, ‚Beiträge ...', ©, 238), 

2 Praetorius, ‚Syntagma‘ II, 68. : 

3 Wie bei den im 18. Jahrhundert aufgefommenen Lautenclavichmbeln und dem Theorbenflügel. 
* d.h. Saiten aus Schafödärmen. 

5 Nah Zraftat I und III (f.u.), aud bei Praetorius (I, 71) abgedrudt, 

8 Tafob Adlung, ‚Musica mechanica Organoedi‘ (Berlin 1768) 11, 128. 
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Zum Schuß jeiner Erfinderrechte an dem Instrumentum reformatum erbat D 
im Jahre 1600 von Kaifer Rudolf IL, bei dem er ja noch durch feine früheren 
Reiftungen auf dem Gebiete der Mechanik und Balliftif in gutem Angedenfen ftand, 
ein Privilegl. Diefer Schußbrief wurde ihm am 24, Januar 1601 erteilt und nach 
Rudolfs Tode von deffen Bruder und Nachfolger, dem Kaifer Matthias, „auf unter: 
thänigftes Unfuchen“” am 29. September 16122 auf weitere zehn Jahre erneuert. 
Nach der Familtenchronik ift „des Heydens Inventum in dem Privilegio auf folgende 
Arth befchrieben”: 


„Es hat uns unjer und des Neichs lieber getreuer, Haid Haiden, der eltere, in Interthänig: 
feiten zu erfennen gegeben, welcyermaßen er nicht ohne fihwere langwürige Mühe, Arbeit und 
grofen Unfoften eine neue zuvor unbefandte Invention eines Muficalifchen Instruments, jo auf 
Geigenart mit Rädern gerichtet, und deß Clavis alfo befchaffen, daß diefelbe allein durch eine 
freye Hand, ohne ab: oder zuzziehen der Negifter (wie fonften gebräuchlich) moderirt und je eines 
jeden Affecte nady, laut oder fttll gemacht werden fan, an Tag gebracht und ins werd gerichtet, 
dieweilen er aber faft in Sorgen frehen müßte, dag ihme Heyden folches werd von andern zu 
ihrem Vortheil und [feinem] Schaden (wie in dergleichen Sachen offtmals zu gefchehen pfleget) 
alf gleich nadhgemadjt und er alfo feiner darauf gewandten. Mühe, Arbeit und Unfoften fchwerlich 
ergöget werden mögte, al hat er uns gehorfamft angeruffen und gebetten, daß wir ihme zu Sur: 
fommung defjen mit unferm fayferlichen Privilegio u. Hoheit zu verfehen genädiglich geruheten 
... barauff hat uns iät regivenden Kayfer (Matthiam) demüthigft felbiger angeruffen und ge: 
beiten, ihme folche8 von Hochwurd. Jhr May. ... erlangte Freyheit nicht allein wiederum ,.. 
ju renoviren, fondern über die vorbeitinite noch ferner auf andere LO Jahr von dato diß Brieffes 
an zu richten und zu ertreden; das haben wir angefehen folche des Haidens unterthänige gehor: 
fame Bitte, und folches nicht allein continuiret, fondern auch weiter extendiret etc. etc.” 


Daß e8 troß dem Fatjerl, Privileg nicht an Verfuchen zur Nachahmung des 
Geigenwerks gefehlt hat, beflätigt ein Schreiben H.8 an den KLandgrafen Morik von 
Heflen:Eaffel vom 26. Dftober 1608, Diefer auch in anderer Hinficht mitteilengwerte 
Brief lautet (nach der Urfchrift im Marburger Staatsarchiv): 

an» +. Gnedigfter Fürft und Herr, ch hab vor etlichen Jar (meines erachtens) ein jehr 
bequemes Muficalifch. Infirument mit Slavirn auf Geigenart, darauf man die moderation der 
ftimien (welches auf andern clavirten Infteumenten zu haben bifher unmtiglich geweft) haben 
fan, von neuem erfunden und Darüber von Kay: Mt, ein allergnedigftes privilegium uf jehen jar 
nicht nachzumachen erlangt. Zur Fertigung deßen ich ainen Schreinergfellen, fo auf Drey meil 
Wegs von Eaffel oder Marburg bürtig und fich Conrad Not genenndt, ein zeitlang bey mir im 
Hauß gehalten, aber ihne feines fiusigen Kopfes halben, weil auch die Kunft bey ihme fo gras 
nicht geweft, endlich fahren laffen. Ich hab ihme aber anfenglich alspald, wie er bei mir an- 
gebretten, fo wol auch hernach, da er von mir abgefchiden, obbemelts mein Kaiferlich privilegium 
vorgehalten, vorgelefen und ihne treulid, gewarnt, das er fich mit nachmachen nicht vergreiffen, 
fonder vor der peen [poena], darein er fallen würde, hätten folte. Ich vernim aber, das er un: 
geacht defen allen fich unterftanden, dergleichen werf vor Difem bey Georg Weiland, einem Orgel: 
macher zu Eafjel, und feydthero auch in feinem Hatmat für fich felbft zu failem Kauf zu machen 


1 Nah Dlabarz (‚Künftler-Lerifon für Böhmen‘ I, 619 ift H. nach Prag gereift, um dem 
Kaifer das Inftrument vorzuführen, 

2 Auf diefes Datum bezieht fi Doppelmayrs Angabe Uber das Privilegum („daß niemand 
ohne feine und deflen Erben Bewilligung dergleichen Werde machen und verfauffen .Dörfte”), „weiches 
er nicht allzulang vor feinem Todt, der A. 1613. gefolget, auch anncd) erhalten,“ 

3 Sign; Landgraf Morig, Briefwechfel mit Gelehrten und Künftlern. ” 
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und nachzufttmpin, Wann dann durch diff dem Kay: privilegio zumwider gehandelt, mir aud) 
die verhoffte ergeslichfait meiner fovil darauf gewendten mühe und coften endtjogen und Daß 
werf an ihme felbit zu mein (als def authoris) fchmad) alfo verfitimplt wirdt, fo bin ich guter 
Hoffnung, E.$.6. alß ein fonderlich bertimbter fautor und fchus gutter Künft und Künfiner 
werden an dibem beginnen fain gefallen haben. Gelangt Demnach an €... mein underthenigfte 
bochvleiffigite bitth, daß fie genedigft geruhen wolten zu befelben, Damit meinem Sohn vermüg 
feines von mir habenden Gewaldts gegen gemeltem Conrad Noten oder andern, fo jic, an Difem 
Kanferlichen privilegio vergriffen, mit gebürlidher Execution müg verholfen werden. Ic hab 
audy bey foldjer gelegenhait difer meiner werf aines, wie ichs feiner verbeffert, fo ohne das gehn 
Frankfurt gehörig, meinem Sohn Hans Chriftoff mitgegeben, damit &.F.©. daran fehen mügen, 
wie fie jept geitaldt findt, und da.€.F.®. ein foldyes begern, Fan mit erften aincs gefertigt werden. 

Er mein Sohn fol auch €.F.G. einen Abriß underthenigft prefentiin von der Mufica 
Triumph, in dem ich def Albrecht Dirers Kaijerlichen Triumph immitirt und darin für augen 
fteffen mwölfen der Mufica Tugendt und Eigenfchafft, wie e8 von Hainrico Glareano, Zarlino und 
andern befchriben wirdt. 

Unterthenigftes Vleig bitthendt, €.F.©. geruhen ed von mir ald dem [arjringfügigen Authore 
gnedigft auf zu nemmen, und .da etwas barin verftoffen (mie E.$.©. alf dein mehr und hoch: 
verftendigerm Juditio ichs dann in allweg undterwärf), es mir alf der ich ex professo fain 
Mulicus bin, gnedigft zu gut zu halten. &.%.©. zu underthenigften dienften bin ich mehr willig 
und gefliffen, alß icdy mich defen erbietten oder laiften fan, Datum Nurmberg den 26! Octobris 
a° 1608. 





&,$.6. 
underthenigiter 
Hanng Haiden 
der elter.* 


Aus dem inhalt des DBriefes ergibt fich, daß ein Schreinergeielle Conrad Rot, 
der bei H. in Nürnberg eine Zeitlang befchäftigt gewefen und jegt bei dem Orgelbauer . 
Meißland! in Eaffel arbeitete, troß ausdrücklicher Verwarnung das Geigenwerf „nach: ' 
geftümpelt” habe und zum Verfauf ftelle. 9. bittet den Landgrafen gegen diefe Ver 
fegung feines Privilegs einzufchreiten und läßt ihm durch feinen Sohn Hans Chriftoff 
(den Drganiften an St. Sebald), der auf der Reije nach Frankfurt begriffen ei, ein 
neu fertiggeflelltes Inftrument vorführen, „das gen Frankfurt gehörig”. (Laut Nr. 14 
der Verfaufslifte war es für den dortigen Dr. Schächer beitimmt.) It nun H.5 
Angebot, auch dem Landgrafen ein derartiges Inftrument zu liefern, von Erfolg ges 
wejen? Diefe Frage muß offen bleiben. In dem am 24, Februar 1613 aufgeftellten 4 
Caffeler Inftrumenteninventar ift zwar als Nr. 7 des „Verzeichnis aller unfers .. . A 
Slürften] undt Heren Mufikalifche Pofitif undt Inftrumenten afflbier im fürftfichen 
Haufe Caffell” das „große Geygen werd” gebucht?, Unbererjeits kommt Morig’ 
Name nicht in der Käuferlifte vor, und Belege für weitere Verhandlungen mit 9. 
haben fich im Marburger Archiv nicht auffinden laffen. Es kann fich aljo bei dem 
Geigenwerf des Inventars auch um die in der Werkftatt des ungetreuen Gejellen 
Rot hHergeftellte Nachahmung handeln, der der Landgraf in gutem Glauben zum Opfer 





1 Landgraf Morik hatte ihn 1597 nad) dem Tode des Orgelbauerd Daniel Meyer an jeinen 
Hof berufen; j. Ernit Zulauf, ‚Beiträge zur Gefchichte der ... Heffifchen Hoffapelle zu Eaffel‘ (Leipziger 
Differt. 1902), ©. 97. — W. war auch Klavierbauer: im Eaffeter Inventar von 1613 fommt „Meifter 
George” mit zwei Inftrumenten (Spinetten) vor. (Bulauf, S. 118 Wr. 13 u. 14.) 

2 Zulauf, ua. D. ©. 118. 
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gefallen war. — Am Schluffe feines Schreibens läßt ihm 9. einen von ihm ver 
faßten und nad) dem Titel von Dürers befanntem Holzfehnitt für Kaifer Marimilian ! 
‚Der Mufica Triumph‘ benannten Abriß überreichen, den er dem hochverftändigen Urteil 
des Fürften. unterwerfe. (Das mutet wie eine captatio benevolentiae an; aber and: 
graf Morig der Gelehrte war ja in der Tat einer der gebildetiten und mufifalifchften 


Herrfcher feiner Zeit, der auch als Komponift Bebeutendes leiftete) Der genaue 


Wortlaut des Titels diefes Furz vorher in Druc gegebenen Büchleins ift aus Doppels 
mayıs Nachträgen zu erfehen; er lautet in echtem Barodftil: „Zriumph ber hochz 
gelobten himmlifchen funftreichen Musica, wie diefelbige aus dem ewigen Freudenjaal 
bey den vernünftigen Menjchen einzeucht und regiert geftellet durch 9.9.d. E. [Yans 9. 
den Eltern] Nürnberg A. 1107,%3 Ein Abdruck diefer Schrift war bisher nicht zu 
ermitteln; Stil und Inhalt werden fich wohl in demfelben Geleis bewegt haben wie 
die etwas rebjeligen allgemeinen mufilalifchen Erörterungen, die 2. feinen anderen 
Traktaten mitgibt. 


Es entiprah 9.8 faufmännifcher Veranlagung und feiner ganzen rührigen Per- 
fönlichfeit, wenn er feine Erfindung weitbin befannt zu machen und gejchäftlich aus: 
zunugen fuchte. Die eifrige und erfolgreiche Werbetätigfeit, die er diefem Zwede 
widmete, hat ihm fogar den übertriebenen Vorwurf eines „Reklamehelden” eingetragen! 
Sedenfalls ift er in der Gefchichte der Inftrumente der Exfte, der es unternahm, 
Mufiter und begüterte Mufikfreunde auf die Vorzüge eines neuartigen Inftrumente 
in befonderen Drudfchriften hinzumweifen. Es find im ganzen drei „Zraftätlein", die 
9. unter dem Titel ‚Musicale instrumentum reformatum‘ herausgab: zwei in deutfcher 
(1, ID) und eins in lateinifcher Sprache (ID; die Erfcheinungsjahre find: um 1600 — 
jedenfalls vor 1605 — (D), 1605 (II) und 1610 (IH — Der Inhalt der erften 
beiden Schriften befchränkt fich nicht auf die bloße „Veichreibung der eigenfchafft 
eines neuerfundeuen Muficalifchen clavirten Inftrumente” (diefe Befchreibung ift viel- 
mehr erft an den Schluß geftellt), jondern bringt zunächft eine lange, mit vielen 
Zitaten aus der Bibel und antiken Schniftftellern belegte Lobpreifung der Mufit und 
ihrer Wirkungen auf Menfch und Tier, worauf Bemerkungen über die zeitgenöffijche 
Mufikpflege und die Eigenfchaften (Vorzüge und Mängel) der verjchiedenen Inftrus 
mentenarten folgen. Wenn auch N. in der Vorrede entichuldigend zugibt, das Bücher 
fchreiben. fei nicht feine Profeflion, fo zeigen ihn Loch feine Büchlein als einen guten 
Kenner in mufifalifchen Dingen, und manche feiner Yußerungen find als Beiträge 
zur Kenntnis der Mufitübung und Inftrumentenkunde feiner Zeit beachtenswert®. 

1 Triumph Kaifer Marimilians‘, anno 1522 erfchienen. (Bon Dürer felbft rühren nur die 
8 Blätter des Triumphmagens her; |. Bartich Pr, 139.) j 

2 „Er fpielte fait ale damaligen Saiteninftumente, dazu Die Orgel und das Klavier und widmete 
fi) mit Hingebung der mufifalifchen Kompofition.“ Sulauf ©. 38; dort aud) ein Verzeichnis der 
Zonwerfe des Tandarafen, darunter ald Nr. 13: „Zwei Gefänge, die in einem in der Löwenburg [im 
Wilhelmehsher Schloßparf] befindlichen Tifch eingedrudt find..." — ein mulifalifches Denfmal der 
Steinägfunit, das der Hufmerkfamfeit B. A. Wallners entgangen ift.) 

3 In David H.8 bzw. Doppelmayıs Manuffript folgt hier eine Bemerfung, Die ebenfalls 9.6 
vege mufifalifche Studien bezeugt: „Er hat erlich und zwanzig Jnftrument-ZTablatur Bicher mit feiner 
eigenen Hand ausgefeger und gefchrieben.“ 

4 Yrur Gerber in feinem neuen Lerifon IT, 664 und nad) ihm ©, 8. Beder (©. 256) bringen die 
richtige Anordnung; alle neuen bibliographifchen Angaben — bei Pfudel, Einer und Sandberger — 


find ungenau, da hier die Reihenfolge IT, III, I angenommen wird! 
5 Wal. Sandbergerd Bemerkungen ©. XCII!. 
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1. Die erfte Schrift erfchien ohne Angabe der Jahreszahl und deg Druders. Der 
in fchwarg und rot gedrudte Titel lautet: „MVSICALE | Inftrumentum, | Refor- 
matum | Durch | Hanns Haiden | den Eltern. || (Hyichn.Vign.) | Zu Nürmberg.* 
16 81, (fol: Wi—Diiij, Erempl. München) bzw. 17 Bl. (Erempf. Liegniß!; das 
zweite Blatt bildet hier ein mit „Das Inftrument zum Snftrumentiften” über: 
fehriebenes Gedicht, das erft nachträglich eingefügt zu fein feheint, da es dem — 


richtig foliierten — Münchener Erempt. fehlt). BL. Ai (München) enthält die Bor: 
- rede „Un den Lejer“, in der 9. betont, daß er die in dem „hernach folgenden Tractät- 


lein von der Mufica, onnd den Muficalifcheln] Inftrumenten“ niedergelegten Gedanten 
„allein für mich / onnd zu meiner erinnerung / zufamien colligirt / vnnd guten Freunden 
mitzutheilen / druden laffen? / darüber ich mit niemand begere zu dijputieren .. .“ 
Die Befchreibung des Geigenwerks füllt die Ießten fechs Seiten und ift fürzer gefaßt 
als im Traftat (III) vom Sabre 1610, 

II. „COMMENTATIO | De MUSICALI INSTRVMEN-'TO, REFOR-| 
MATO | a, JOHANNE HEI-|DEN SENIORE, GERMA- |nic& primüm confcripta 
et recognita, | Nunc vero a Philomufo latini-|tate donata. | (Bign.) | clo Io cv.“ 
[1605]. 3 8L., 49 pag. ©. E. 8% Drudvermert am Schluß: „NORIBERGAE, | 
Excudebat Paulus Kauffmann|* mit Wiederholung der Jahreszahl, Wie aus Titel 
und Inhalt hervorgeht, ift dies Büchlein eine (im Tert hie und da etwas erweiterte) 
Isteinifche Überfegung des vorhergehenden: „diefes ZTractätlein ift [nach Angabe der 
Samilienchronif] hernach von M, Rittershusio3 in Xatein vertiret und in octavo 
gedruckt worden”, nach Gerbers neuem Kerifon (II, 664) „um, auch dem Yuslande 
Gelegenheit zu geben, diefe Erfindung zu benußen”. — Das einzige zurzeit nachmeig- 
bare Sremplar diefer Ausgabe befigt die Staatsbibliothek zu Berlin. 

II. „MVSI- CALE IN-|STRUMEN-|TUM Reforma-|tum, | Durch | Hanns 
Haiden | den Eltern, | (Vign.) | Zu Nürnberg. | MDCX.“ [1610]. 15 unfol. ®t, 
12°, Drudvermerf auf der Schlußfeite: „Gedruct zu | Nürmberg / durch U: braham 
Wagens|mann. | M.DC.X.” (Erempl. in Berlin und Liegniß?) Die Rückfeite des 
Zitelblatts nimmt Hans Leo Haßlers befanntes Lobgedicht ein, das mit den Worten 
fchließt: 





„Rift wiffen wer doch fey der Mann / 
Der fol Werd allein machen Fan, 

Hanns Haidt der Alt ift er genannt / 
Wohnt zu Nürmberg in feim Batterlandt. 
Der hats auß feinem Sinn erdacht / 

Sn folch Perfection gebracht. 

Bd gwendet drauff groß mühe und fleiß / 
Drumb bat er allzeit Lob und Preyß.” 5 


1 Ernft Pudel, ‚Mitteilungen über Die Bibl, Nudelfina der... Nitterafademie zu Liegnig‘ 
(1876—78), S.109 Nr, 26, — Signatur des Münchener Erempl.: Mus. th. 40 Nr. 596. 

2 D5 das Büchlein wirklich ald reiner ‚Privatdınd‘ geplant war, darf wohl bezweifelt werden, 

3 Conrad Ritteröhaufen (1560-1613), „ein wahrer Polyhifter”, war Profeflsr der Bandeften an 
der Uninerfität Altdorf und zugleich Konfulent der Neichöftadt Nürnberg (f. über ihn Wins Gelehrten: 
terif, II, 349, wo auch feine Kennerfchaft des Griechifchen und Lateinifchen geruhmt wird). 

* Berlin: Mus. ant. theor. H16; Liegnik: Pfudel, a. 0. D. &,108 Ru 27. 

5 Einen Übdrud ded ganzen Gedicht bringt Sandberger ©. XCIL, der jedoch irtümlih aud 
für Die Tateinifche Ausgabe (Traftat II) Haßlers Poem annimmt und daher den Borfall fihon in das 
Fahr 1605 von Haßlerö Lebensgefchichte febt. 
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Das zweite Blatt enthält Die Vorrede, auf dem dritten beginnt die „Befchreibung def 
Elavirten Geigenwerd8”. Der Zert hebt bier wiederum mit einem Kobhymnus auf 
die Mufit an, Iäßt aber die allgemeinen mufikalifchen Darlegungen (f. o., D fort 
und bietet dafür eine eingehendere Schilderung des Inftruments felbfl, Am Schluß 
erwähnt H,, er habe „diß Zractetlein .. . gefchrieben im fünff und fibentzigften Jahr 
meines Alters / allen Organiften und Inftrumentiften zum Valete, meiner im beften 
dabey zu gedenden”, — Die Beichreibung, die H. in diefer Schrift von feinem 
Geigenwerk gibt, ift (wie bereits erwähnt) von Praetoriug — mit einigen Kleinen 
Abweichungen und eigenen Zufägen — in den 1618/19 erfchienenen zweiten Zeil 
feines ‚Syntagma musicum‘ alg XLIV. Eapitel der ‚Organographia' (&. 67f,, Neu: 
drucd 1884: ©. 79f,) aufgenommen und durch eine mwohlgelungene Wiedergabe des 
Inftruments ergänzt (Tafel II im ‚Theatrum Instrumentorum‘: Gefamtanficht und 
zwei Abbildungen der Schugleifte des Näderwerfs). 


Haflers Lobgedicht weift auf die engen Beziehungen bin, die zwifchen dem bes 
ruühmten Komponiften und unferem Hans H. beftanden. Abgefehen davon, baf 
Hapler felbft die Verfertigung von felbfttätigen Orgelwerken betrieb!, alfo fchon aus 
Diefem Grunde an dem Nürnbergijchen Geigenwerf und der Perfon feines Erfinders 
regen Anteil nehmen mußte, verknüpften beide Familien auch verwandtfchaftliche 
Bande, da Hans Leos älterer Bruder Cafpar mit H.8 Tochter Efther verheiratet war. 
Aus David H.8 Aufzeichnungen geht hervor, daß ihm Hans Leo Haßler die „zum 
Lob diefes Inftruments” gemachten „Verfe oder Heimen ... felbft in einem Brieff 
zugefandt” habe — offenbar von Dresden aus, wo der Komponift des ‚Luftgartens‘ 
jeit 1608 als Furfürftl. Kammerorganift wirkte. Auch in der bereits genannten Ber: 
Faufglifte der Geigenmwerfe erfcheint (als Nr. 12) fein Name; Haßler hatte jedoch fein 
Infteument nicht felbft behalten, fondern feinem neuen Dienftherrn, dem fächl. Kurs 
fürften Chriftian IL überlaffen (f. u.). 

Das dem Traktat I beigegebene Gedicht „Das Inftrument zum Inftrumentiften” 
ift inhaltlich belanglos, ergößlich zu lefen dagegen ein bisher unbekanntes drittes Poem 
von der „Eigenfchafft des Heydifchen Geigenwerds”, das ebenfalls Doppelmayrs 
fleißige Hand abgefchrieben hat, Es ift von David Haiden verfaßt und überträgt 
die von dem Vater in biederer Proja gebotene Aufzählung der Vorzüge des Snftru= 
ments? in mehr gut gemeinte als dichterifch befchwingte Keime nach Hans Sachsfcher 
Meifterfingerweif’: 


„DiE Inftrument vergleicht fich ganz foldyes man auch hie zur wegen bringt, 


Der Geigen, an der Nejonanz, auf jegt gedachten Inftrument, 
Daran einer allein verricht, allein durch ein geübte Hänt. 

was fonft Durch mehr als acht geichicht Denn wird der Clavis lind angriffen, 
und wie der Geigen Saidten wird daß folches nehrlich ift zu prüffen, 


durch Führung des Vogens moberirt, giebt er ein ftillen laut gefchwind, 
daß es jest fill, dann bald ftardl flingt, alfo das wiederfpiel fich find, 


1 Oder richtiger; duch den armen Augsburger Weber und begabten Inftrumentenmacher Georg 
Heinlein betreiben ließ, den Haßler für feine Iwerde weidlich auszunußen verftand, (Bol. den Auffas 
‚Der große Augsburger Epieluhrprogeß . . .“ von Friedrih North in SIMG XIV, 34f.) 

2 Im Traftat III (f. Praetorius’ Abdruf ©. 7Of). 
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wann ber Clavis ftaref angerüßrt, 
der Sonus alsbald ftärder wird. 

wer nun DIE werd ein Meifter it 
und zu regieren fichs vermißt, 

der muf noch folgende zwölff Sachen 
Darauff perfect wiffen zu machen. 

1) Erfilid) die Moderation 
wie mans im Singen haben fan, 
da man die Stiin hebt und läßt fallen, 
welchs die meinte Lieblichfeit yon allen, 
folchs fan man haben dergleichen 
uf diefem wercl wie auf der Geigen, 

2) und ob wohl folches hat mehr nicht 
als ein Negifter zugericht 
von Saiten wie ein Virginal 
von Mefling, Eifen oder Stahl 
ft doc) durdys Drucken des Clavis 
Fürs ander drauf zu haben dif 
als wenn zween Ehör abjunderlich 
weit von einander ftellten fich 
da einem weit von fernen wird 
gehöret, Der gar ftill refpondirt. 

3) Sum dritten fan man aud) gar zierlic, 
der Echo, Darauf recht natüırlid) 
gemacht werden, der antwort bald 
dag wiederhalflit wie in ein Wal, 
wird Das Clavier nur angeftupfft 
und mir dem Finger angedupfft. 

4) vergleicht es fich auch vor das Vierd 
der Sauten:Art, die gleichfalls mird 
ftaref oder ftill gemobderitt, 
fo die Sauten am meinften ziert. 

(5) DVors fünffe ift auch gar munderlic,, 

daß man ein Stim abfunderlic) 
vor andern fiarcef fan hören Laffen, 
daß ein jeder diefelb fan faffen 
den Buß, Tenor, Discant oder Alt 
welche er will gleicher Geftalt. 

6) Bors Sechft Durch Bewegung Der Hand 
ift zu machen der T'remulant, 
wie auf der Orgel laut oder ftill, 
gefhwind oder langfam wie man will. 

T) Bor fiebend fan Über das allg, 
die Lepın herrauf gleiches falls 


conterfeit werden, nach ihrer Art, 
welches man nur für die Bauern fpahrt, 
(8) wie dafi aud) gleichmäßig fürs acht 
die Sachpfeiffe darauf wird gemacht, 
fo wohl auch darzur Die Schalmeyen, 
welches die Bauren thut erfreuen. 
9) Sum neunten fan die Citren auch 
Zimlicher maßen nad) ihrem Braud) 
nachgemacht und contrefait werden, 
gehört auch nicht fiir Hochgelebrten. 
10) Sum Zehenden ein Urt der Geigen, 
die fich im Tenor thut vergleichen 
und die Bastarda wird genannt, 
erft neuzerfunden in Welichland, 
Darauff man alle Stim begreift, 
von einer in die ander läufft, 
das fan eine gefchwinde leichte Hand 
nachmachen auf dem Inftrument. 
11) Vors eilfft fan man audy hören laffen 
als wei viel Trompeten aufblafen, 
mit dem Claret einander üben 
aud) jo es einen thut belieben 
12) mag er die Heertruniel darein 
gehen laffen, Die Dabey audy fein 
jo füch fehieft zu der Füriten Tanz. 
auc waii diefes Inftrument ganz 
offen gebraucht und gefchlagen wird 
und wait die Hand recht obfervirt, 
ift an ibm felbfien Diefes Werd 
der Nefonanz nady foldyer Stärd, 
dag in der Kirch oder Saal 
daffelb gehört wird überall. 
. Hingegen wefi es zugemacht 
und lind begriffen mit Bedacdht 
ift es fo ftill nicht anderit wie 
ein zugemachts Clavicordi. 
Suma Sumarum Zum Beichluß 
ein jeder verfiändiger muß 
bekennen, daß dieß ein Werd fey 
da einer fein Afferten frey 
mit aller Zujt nachfpielen fan, 
daß es muß lieben Jederman 
und diß bezeugt mit warheiten 
der Tichter Diefes David Haiden.” 


Der „Tichter diefes“, David H., war ber jünafte Sprößling aus Hans 9.8 Che 
mit Magdalena Kolb. Von den elf Kındern ftarben (nach dem „Manuscripto von 
der Hayden Stammregifter“) drei fchon in jugendlichem Alter: 1) Johann, geb. 1562, 
3) Urfula, geb. 1565, 9) Sohann II, geb. 1576. Bon vier weiteren Nachkommen — 
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2) Magdalena, geb. 1564 (verheiratet mit Hans Schweiger), 5) Helena, geb. 1568 
(ftarb ledig), 8) Hans Jacob, geb. 1573 („heyrathete in Prag“) und 10) Johann II., 
geb, 1577 — ift nichts von Belang zu berichten, fo daß fich unfere Angaben auf 
die vier übrigen Kinder bejchranfen Fönnen. 

4) Die dritte Tochter, Efther (Hefter) H., geb. am 11. Juli 15661, wurde an 
13. Mai 1588 die Gattin Cafpar Haßlers (getauft am 17, Auguft 1562), des um 
zwei Jahre älteren Bruders Hans Leo Haßlerd, „... er zeugte mit ihr 14 Kinder, 
8 Söhne? und 6 Töchter. Er ftarb [nachdem er erft im November 1616 Nachfolger 
feines Schwagers Hans Ehriftoff H. als Sebald-Organift geworden mwar3] den 
19, Augusti 1618 im 56. Jahr jeines Alters, fie abert A. 1640 zwijchen dem 26, 
und 27. Novembris zu Nachts im 75. Sahre ihres Alters und 23. ihres Mittibs 
ftandes.“ 

6) Der zweite Sohn, Hans Georg H., „gebohren 1570 den 22, Martii ver: 
heirathet fich 2mahl ... war Anfangs ein Eifenhändler, hernach aber halff er feinem 
Batter das Geigenwerd® machen.” Er hatte fich fechs Jahre in Venedig aufgehalten 
und wurde fpäter Faiferl, Poftmeifter in feiner Vaterftodt. 

7) Der dritte Sohn, Hans Chriftoff H., geb. am 14. Februar 1572, „Eame zu 
Philipp von Drtl in die Schreibftuben“, war aljo anfänglich nicht für die Mufiler: 
laufbahn beftimmt? Über jeine mufifalifche Wirkfamkeit und fonftiges Wiffenswerte 
aus feinem Leben unterrichten Sandbergers Bemerkungen (5. LXXXIUF.). Als Bam: 
bergifcher und Eichftädtifcher Kaftner (fo wird er auch in Doppelnayrs Mf. genannt) 
ftarb er im Februar 1617 — vielleicht aus Gram über den jelbftverjehuldeten Werluft 
jeineg Sebalder Organiftenamts, das ihm kurz vorher eines fchimpflichen Anlaffes 
wegen auf Ratsbeichluß entzogen worden war. Sein zügellofes und widerfpenftiges 
Mefen macht ihn als Menfch zu einer wenig erfreulichen Perfönlichfeit; dagegen ift 
er als Komponift und Zertdichter, wie es jeine beiden gedruckten Werke bezeugen 
(1601: ‚Gang neue luftige Zäng und Liedlein‘, 1614: ‚Poftiglion der Lieb‘), „ein 
echtes und vor allem frifches Zafent“, 

11) David H., geb. anı 9. November 1580, ift der getreue Chronift feiner Familie. 
Mie fein Vater war er Kaufmann von Beruf, daneben aber auch ein tüchtiger Mufiker, 
zu beffen Lehrern zwei der bedeutendften zeitgenöfftfchen Meilter auserfehen waren ... 
Nach feinen autobiographifchen Mitteilungen hatte er „eine große Xuft zur Music . 
da ihme fein Vatter und Schwager Cafpar Haßler ... mit einem guten Exempel 
vorgegangen”. Der Vater wollte ihn daher „zu des Schwagers .. , Bruder Johann 


. Leo Haßler nach YAugfpurg thun, um von ihme dag componiren und Inftrument: 


Schlagen zu lernen, barzu er fich Anfangs ftarf erbotten ..., er ift aber von feinem 
Bruder Cafpar Habler (weil er beforgt, daß David H. ihme einftens einen Eintrag 
thun mögte) hierdurch abwendig gemacht worden, darauf fich fein Vatter resolviret, 
ihn nad Benebig zu dem Giov. Gabrieli dem trefflichen Organiften zu fehi[ciken und 


1 Sandberger (5. XXXIX3) gibr al$ Geburtstag den 10, Februar 1567 an. [?] 

2 Der am 17. Auguft 1594 geborene Sohn Tohann Benedier murde 1618 Drganift an der 
Prurnberger Tiebfrauenfirche. — Die heute noch in Sadıfen und Bayern lebenden Haßler find Nach: 
kommen Safpars. (Eandberger, ©. CI und XXXIX 3). 

3 Sandberger, ©. LXXXIU und CIII. " 

4 Über ihre Birrgefuhe an den Nat nach dem Tode des Gatten fiehe M. f. M. XXIX, 55 und 
Sandberger, ©. CIV und CXII. 
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bey Ihme dergleichen zu erlernen, wie dafi alles fhon richtig und mit fehreiben 
accordirt gewefen, allein e8 fügte Gott, def eine andere Resolution erfolget, indeme 
er in der Grefenthalifchen Seigerhändler Kupfferhandlung, darinnen jein Vatter auch 
bedienet gewefen, untergebracht worden, aljo daß er in feinem 18. Jahr in felbigen 
Handelsdienft getretten, welches ... A. 1598 gefchehen”. — David muß dasfelbe 
hohe Alter wie fein Water erreicht haben, denn nach einem Brief des Weimarer 
Kapellmeifter Adam Drefe (f. u.) war er noch 1653 am Leben und im Bollbefis 
feiner geiftigen Kräfte, 


Die fchon mehrfach genannte, leider nur £urz gefaßte Verfaufslifte, die ich 
ebenfalls in Doppelmayrs Abfchrift erhalten hat, führt die Namen der Perfonen auf, 
denen „Hafis Hayden als Inventor diejeg Geigenwerdes .. . dergleichen Injtrumente 

.. verfauffet hat“, Es find hier insgefamt dreiundzmwanzig Inftrumente aufgezählt, 
neunzehn davon als Verkäufe und vier als Gefchenke, Ob das Verzeichnis ganz voll» 
ftändig ift, darf bezweifelt werden, immerhin beweift e8 den Erfolg von 3.8 Er: 
findung und eine verhältnismäßig große Verbreitung feines Geigenwerfs. Manche 
Einzelheiten über die Verkäufe, bei denen mit zwei Ausnahmen feine Sahreszahlen 
beigefügt find, ließen fich wohl durch archivaliiche Nachforichungen aufklären; die 
Ungunft der Zeit machte dies unmöglich. Verfuchen wir troßdem einigen Spuren 
nachzugehen! 

Unter fiebzehn Käufern find acht Fürften vertreten, von denen vier dem KNabs- 
burger Herrfcherhaus angehörten. Der Name von 9,8 Gönner, Kaifer Rudolf IL, der 
auf dem Hradfchin zu Prag „weltabgemwandt und tatenfchen“ nur feiner ans Krank: 
hafte grenzenden Kunftliebhaberei und Sammelleidenjchaft lebte, Fommt zweimal in 
der Kifte vor (unter Nr. 3 u. 7); das zweite ihm gelieferte Inftrument war „ein gar 
grofes”, Des Katferd Vorliebe für merkwürdige Inftrumente, Kunftuhren und Auto- 
maten wurzelt im Zeitgefehmad und wurde von fat allen fürftlichen Sanımlern 
jener Zeit geteilt!. Bekanntlich hatte Rudolf im Jahre 1601 auch das berühmte 
„Spielende Orgelwerf* Hans Leo Haplers (oder Georg Heinleins!) erworben und bei 
Haßler noch ein zweites vollfommeneres Spielwerf beftellt, deffen Zertigftellung der 
im September 1603 erfolgte Tod Heinleins vereitelte?, Cine weitere Erfindung Hans 
Haidens, die fonft nirgends erwähnt wird, wurde ebenfalls von dem Kaifer an- i 
gekauft: ein großer Kontrabaß, der zur Erleichterung des Greifens mit einer Art 
Taftatur — vermutlich nach dem Vorbild der Radleier oder beffer der Schlüffelfidel 
(der fchwedifchen »Nydelharpa«) — verfehen war. „Diejer Hans N.”, berichtet. bie 
Familienchronik, „ließ auch, außer feinem Geigenwerd, eine überaus grofe Baß 
Geigen mit einem langen Kragen und einem Clavis, daß man nicht auf ben 
Bünden mit hin und wieder greiffen dörffte, machen, welche Kayfer Rudolphus II. | 
i befommen bat,” (Philipp Hainhofer vermerkt in jeiner Relation über die Dresdener 
Sinftrumententammer vom Jahre 1629 „Yin inftrument wie aine baßgeigen, deren 
frummen fragen ainer an die linde achfel hänget, onden ain oumbichlag bretlin auf: 
richtet, fo das instrument ain wenig vom leib hinaus fiehen machet, ond man dann 





? Bol, hieyzu °. v. Schloffers Buch ‚Die Kunft: und Wunderfammern der Spätrenaillance‘ 
(Leipzig 1908), Auf ©. 76f, eine feinfinnige Schilderung Nudolfs IL. als Kunftfanmmler. 
2 Täheres im Auflak von Friedrich Moth (1. S. 205, Kußnote 1). 
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auf dem clavir fpilen Fan”, (Db zwifchen diefem fonderbaren Inftrument und H.8 
Bafgeige irgend ein Zufammenhang anzunehmen ift, läßt fich bei der unklaren Bes 
Ichreibung faum entjcheiden.) Im Prager Inventar vom 6. Dezember 16212 find 
alle dieje Inftrumente nicht verzeichnet, ein Beweis, daß fie nicht „in ihrer majeltät 
Ichalt]z: und Eunftcamer” aufgeftellt, fondern wahrfcheinlich dem Inftrumentenbeftand 
der Hoffapelle überwiefen waren. 

Rudolfs Bruder und Nachfolger, Kaijer Matthias, der 1612 H,8 Privileg er 
neuert hatte, tft mit der Jahreszahl 1613 (H.8 Zodesjahe) in der Kifte verzeichnet 
(Mr, 15); ferner (unter Nr. 6) der jüngere Bruder beider, „Erzherzog Marimiltan zu 
Snspruc” (1558—1618), den Rudolf 1602 zum Negenten Tirols ernannt hatte, 
und der Erzherzog Ferdinand zu Graz (Mr. 5), der fpätere Kaifer Ferdinand IL, der 
Sohn des als großen Inftrumentenfammler befannten Erzberzogs Carl von Steiermarf 
(geft. 1590), 

„Das erite Geigenwerd machte 9... . als Erfinder dem Augusto Churfürften 
zu Sachjen, nach welchem er mehr als 20 noch verfchiedenen Perfonen gemacht”, 
heißt es an einer Stelle des Mi. Der Name des Kurfürften fteht auch an der Spiße 
des Verzeichniffes, freilich mit der Jahreszahl „A. 1580”, die fich nach unferer Dar: 
ftellung der Gefchichte diejeg eriten Inftruments (f. ©. 198) als Irrtum erweift, „Ein 
GeigensInfterument, jo George Krekichmar gemacht”, it als Nr. 26 des Dresdener 
Zafteninftrumenten-Inventars vom Jahre 1593 (f. o., ©, 199 gebucht?; vermutlich 
war dies eine Nachahmung des Nürnbergifchen Geigenwerks, die Kurfürft Auguft 
von feinem Hoforgelbauer Kreßfehmar! hat herftellen laffen, als er 1576 das Original: 
inffrument an Herzog Ulbrecht von Bayern weggab, — Augufts Enkel, Kurfürft 
Ehriftian II. (reg. 1591-1611) erwarb ein Hfches Geigenwerk aus zweiter Hand, 
und zwar von feinem Kammerorganiften 9. % Hapler Nr. 12 der Lifte: „an... 
Hapler, fo er dem Churfürften EChriftian zu Sachfen verfaufft, und noch zu Dreßden 
ftehet“). Dies Inftrument war dort noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts in fpiels 
barem Zuftand vorhanden, denn Ehriftoph Gottlieb Schröter erzählt in feinem Bericht 
über feine angebliche Erfindung des Hammerflaviers, daß ihm 1715 der Dresdener 
Kapellmeifter Schmied (Joh, Ehriftoph Schmidt, geft. 1728) ein „Nürnbergifch Geigen: 
wert” angewiefen habe, „welches ich vorher niemals gejehen noch gehöret. Diefes 
gefiel mir aus leicht zu erachtenden Urfachen freilich etwas beffer als das [bisher 
gefpielte Gräbner’sche] Elavicymbel; daß ich aber im Spielen auch zugleich als ein 
Xeinweber mit beiden Füßen arbeiten follte, dies fund mir gar nicht an, und wie 
ich nachgehends erfahren, noch vielweniger andern Spielern männlichen und weib: 
lichen Gefchlechts.” 5 

Pr. 4 der Lifte nennt „Herzog Heinrich Julium zu Braunfchweig”sLüneburg (reg. 
1589—1613), den bekannten dramatifchen Dichter und Rechtsgelehrten. Er hielt fich 


1 Döcar Doering, „+. Philipp Hainhofers Meifen nad) Innöbrud und Dresden‘ (Wien 1901) 
©. 234. 

2 Von H. Zimmtermann im ‚Jahrbuch der Funfihifter. Sammlungen des ... Kaiferhaufes‘, 
Bd XXV Heft 6 (Wien 1905), ©. XII f. veröffentlicht. 

3 Fürftenau, © 0.0. (1. S.199, Zußnote 1), ©.9 Ver. 26, 

4 Über ihm vgl. Fürftenau, S.5 (Belege für 1574 u. 1587). Eine NAıyahl von ihm gebauter 
Inftrumente (Klaviere und Orgeln) ift im Inventar vom Jahre 1593 verzeichnet. 

5 Abdrud in Marpurgs ‚Kritifchen Briefen über die Tonfunft‘, 3.Bd. (Berlin 1764), 139. Brief ($4). 
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fange Zeit am Faiferl, Hofe zu Prag auf und wird hier wohl 9. und fein eigen: 
Stlavicpmbel Terrnen gelernt haben. Auch) ftand er in Beziehungen zu ben Brüdern 
Hafler; Hans Leo widmete ihm ale einem „jondern liebhaber der Mufic” 1596 fein 
exftes deutfches Chorwerk, die ‚Neuen deutfchen Gefäng't. Die Mufikgefchichte ehrt 
feinen Namen auch als Dienftheren Mich, Praetorius’, der 1604 fein Hoflapellmeifter 
geworden war? Nr. 4 war mithin jenes nfirument, dag Praetorius feiner Be: 
fchreibung und Abbildung im ‚Syntagma‘ zu Örunde legte. — Weiter führt das 
Verzeichnis (als Nr. 11) den „Herzog von der Lignig“ an’, und mit zwei Inftrus 
menten (Nr. 18 u. 19) den „Churfürften Ernft zu Sölln”, d. 1, Ernft Herzog von 
Bayern (1554—1612), Xibrechts V. Sohn, ber feit 1583 den Kölner Erzbifchofs: 
hut trug . ! 

Unter den Privatperfonen ald Käufern des Geigenwerfs ift als gemwichtigfte Per: 
fönlichkeit Herr „Chrinoph Tugger zu Augspurg” verzeichnet (Nr, 8), der Sohn Hans 
Fuggers und das Haupt der Kinie Fugger-Gtött (1566— 1615), ihm hatte 2.8. Hapler 
1589 das erfte Buch feiner ‚Canzonette a quatro voci‘ gewidinet®. C8 folgen als 
Nürnberger: Lucas von Wertha (Mr. 2) und Wolff Rehlein (Mr. 10), deffen Name 
unter den fechs „Ehrnveften und FZurnemen“ Ratsherren und Bürgern vorkommt, 
denen Hafler 1608 feine ‚Kirchengefäng, Palmen und geiftliche Lieder‘ zueignet®, 
Nr. 9 war „an Chriftall, Handelsmann zu Graz” verkauft worden, „es haben e8 
[aber] jeßt die Pellerifchen alihier”, d. i. vermutlich Martin Peller, der Befiger des 
prächtigen Haufes am Egidienplaß. Nr. 14 — „Dem Doctor Cajpar Schächer zu 
Srandfurt” — war jenes Inftrument, das 1608 N.8 Sohn Hans Ehriftoff dem 
Befteller perfönlich überbracht, nachdem er es in Eaffel dem Landgrafen Morig vor: 
geführt Hatte (f. o., ©, 202), Bei den drei übrigen Käufern: Herrn v. Moller 
(Nr. 13), Freihern Joh. v. Athen (Mr. 16) und einem Kern Geörgen [I Nr. 1) 
fehlt eine Ortsangabe, 

An Schluß der Lifte find vier Geigenmerfe aufgezählt, die 9. verfchenkt hat: 
eins an die Sebaldfirche, an der er ja früher felbft einige Jahre als Drganift gewirkt 
hatte, und drei an Familienangebörige. — „20) verehret ex dem Sajpar Haßler Seel. 
(feinem Eydam) eines, fo Georg Nürnberger Münzmeifter allhier? bat.” Wie aus 
den Ratsblchern vom Jahre 1614 hervorgeht, hat Cafpar dies Inftrument auch in 
der Lorenzkirche benußt®, an der er von 1587-1616 das Drganiftenamt verjah. 


1 Siehe ‚D.2.X. in Bayem‘ V/2, ©, 63. 

2 Vräheres tiber feine Kapelle f. in Chryfanders Jahrbiüchern 1, 149. 

3 Auf diefem Wege find vermutlich die beiden Zrafrate 9,5 in die Kiegnißer Biblioth. Rudolfina 
gelangt. 

4 Er war außerdem Biihof von Freifing, Hildesheim, Lüttih und Münden, befaß alfo ine 
gefamt fünf Bistiimer. — Über feine mufitalifchen Beziehungen vgl, U. B. Wallner, ‚Mufital. Denk: 
mäler der Steinäßfunft‘ (Münden 1912). 

5. D.8 X. in Boyern‘ v/2, ©. 3ff. und Gandbergers Bemerfungen S. XLVIN (mit Rad: 
weifen weiterer ihm gewidmeter Kompofitionen. In der Einreihung ift %, bier jedoch mit. feinem 
bereits 1579 verftorbenen gleichnamigen Obeim verwechfelt!). 

8 Sandberger, S.XCIV (fiehe auch ©, CI: Widmung von Ambrof, Mebger, 1611), 

7 Georg Friedrich N, „des X. Fränfifchen Kreifes und der Nepubtif Ntrnberg Münzmeifter.” 
(Wil Gelehrten:Lericon IN, 45. Ebenda wird S, 760 Sufanne Nürnbergerin ald erfte Gattin von 
Sign. Gottlieb Staden namhaft gemadt.) [Ergänzung zu D.2. X. in Bayın‘ vI/l, ©, XXI 

8 Für die Mühe Dde8 Zufammenftimmens von Negal und Geigenwerf bewiligte ihm der Nat 
eine Entfehädigung von 1/a Gulden. (Auszug aus den Natöblchern von 16145 Ubdrud bei Sand: 
beiger ©, CAL) 
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„21) verehrte er feinem Sohn Hais Chriftoph 9. eines, fo [nach deffen Tode 1618] 
Sebaftian Scheurl! befommen.” „25) Verehrte er feinem Sohn David 9. eines...“ 
Uber diefes Inftrument find wieder einige nähere Angaben nachweisbar. Der Weimarer 
Kofkapellmeifter Adam Dreje (1620—170%), der im Auftrage feines Fürften, Herzog 
Wilpelm IV., mehrmals Reifen unternahm, um fich über auswärtige Mufikverhält- 
niffe zu unterrichten und nach „allerhandt fchönen Inventiones” und neuen fome 
pofitionen Umfchau zu halten, veifte 1653 nach Shödeutfchland und bejuchte auch 
Nürnberg. Bei diefer Gelegenheit Iernte er den damals bereits über fiebzig Jahre 
alten David 9, und fein Geigenwerf Eennen, Er fehreibt darüber feinem Herzog 
am 3. Juli aus Regensburg: „... Zue Nürenberg hab ich durch beförderung eines 
guten Freundes das Geigenwerf zue fehen bekommen; .der Faufmann David Heyd 
(deffen Vater es erfunden) ließ fich fat eine Stunde lang darauf hören, jpielte 
vielerley arten darauf, ohngeachtet es Feine Regifter hatt, ald Violinen, Violdigamben, 
Pofaunen :c. dergleichen art (als Ehriftian Herbig? auf feiner verftimbten Violdagamba 
alles gefpielet) war fonderlich wohl zu hören; und wie ich vorftanden wird der 
gleichen Faum vmb 100 Ducaten vorlaffen ...”3  Bielleicht wegen biefes hohen 
Preijes Fam ein Ankauf nicht zu landet. Für Davids Inftrument fand fich jedoch 
ein anderer Liebhaber: „... Don Medicce [!] von Florenz”, wie ihn die Kifte nennt, 
„der 88 auf einer Sänfften hat nach Florenz tragen laffen.” Diefer Medici war der 
Großherzog Ferdinand II. (geft. 1670), und das Inftrument Fam fpäter in den Befit 
feines Entels, des Prinzen Ferdinand v. Medici (geft. 1713). In dem im September 
1716 verfaßten Inventar feiner berühmten Snftrumentenfammlung, deren Verwalter 
fein Geringerer als Bartolomeo Eriftofori, der Erfinder des Pianoforte, war, ift es 
unter Nr. 29 wie folgt befchrieben: „Un Cimbalo con tastatura d’avorio, con in- 
venzione di cinque Ruote per toccar le corde di budella ad uso d’una ghironda, 
tinto di rosso, e filettato d’oro, con riquadrati copfer]ti di dammasco rosso, con 
suo piede intagliato, tinto color’ sim., e dorato, con sua sopracoplerlta di co- 
ramo fod[eratja di tela. ...*5 („Ein Zlügel mit Taftatur aus Elfenbein, mit einer 
Einrichtung von fünf Rädern, um die Darmfaiten nach Art einer Radleier anz 
zuftreichen, rot bemalt, mit Gold gerändert und mit Viereden [verziert], die mit 
rotem Daniaft bekleidet find, mit eingelegtem, ebenfo bemaltem und vergoldetem Geftell 
und einem mit Leinen gefüttertem Überzug von Xeder .. .*) 

Einen befonderen Hinweis beanfprucht auch Nr. 22 der Kifte: „Berehrte der Er- 
finder ... ein Geigenwerf in die Kirche bey S. Sehald, ftehet nun auf dem Rath: 
haus“, denn dies Inftrument ift bei den in den 1640er Jahren abgehaltenen großen 
Nürnberger Konzerten verwendet worden, die aus zeitgenöffifchen Berichten bekannt 
find. Der berühmte Theologe und Kiederdichter Johann Michael Dilherr veranftaltete 
Ende Mai 1643 im Anfchluß an eine öffentliche Rede „De orto et progressu, usu 


1 Siehe ©. 196, Fußnote 2, 

? Ein Weimarer Hofmufifus, der den Kapelmeifter Drefe auf diefer Neife begleitete, 

3 Ubolf Aber, ‚Die Pflege der Mufif unter den Wettinern ... bis 1662° (Büdeburg und Leipzig 
1921), ©,147/48. In demfelben Briefe wird u. a, eine „Trombetta marina (Nonnengeige) und ein 
Slavihord in Verbindung mit einer Strohfiedel [!] erwähnt. j 

* AUdlung bemerkt freilid) bei Erwähnung des Geigenwerfs, daß „von der alten Art des Praetorius 
noch eines im Schloffe zu Weimar ftehen fol“. (‚Anleitung zur mufit, Gelahrtheit‘ 1758, ©. 566 a.) 

58, Puliti, ‚Cenni storiei della vita del... Ferdinando dei Medici‘ (Sloren, 1874), p. 103, 
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et abusu musicae* im Saal des Burkhardfchen Haufes „auf Verordnung €, Hoch- 
weifen Raths zu Nürnberg und des berühmten Sigism. Theophili Staden Aus: 
arbeitung“ eine „überaus preißwürdige” mufißalifche Aufführung, deren Vortrags- 
folge den Gegenftand der Rede durch vofale und inftrumentale Darbietungen er 
(dutern follte. Die 15. Nummer des überlangen Programms behandelte „die Mufic 
jeßiger Zeit”; auf zwei geiftliche Gefänge „folgte eine inftrumental Mufic”, aus: 
geführt von Mandoren, Lauten, Biolen und Gamben, „darnach das neuerfundene 
Nürnbergifche Geigenwerd [des] Herrn] Joh. Heiden feel.” — Einige Jahre fpäter 
wurde in Nürnberg die Beendigung des Dreißigjährigen Krieges feftlich begangen. Das 
fog. fchwediiche Friedensmahl, das der Rat der Stadt am 25. Sept. 1649 zu Ehren 
der Anwefenheit des fchwedifchen Zeldmarfchalls und fpäteren Königs Karl (X.) 
Guftav gab, war mit einem großen Bankettfonzert verbunden, das wiederum unter 
Reitung ©. Th, Stadens ftand, uch bei diefer- Gelegenheit wurde das Geigen: 
werk benußt; es war neben einer Theorbe dem aus acht Gamben beftehenden Violen- 
chor als Generalbaßeinftrument zugeteilt; fein Spieler war der Sebald-Organift 
Valentin Dregel?, 

Vielleicht find auf dem Mege des Befitwechfels außer Nr. 23 noch andere von 
59.8 Geigenwerken nach dem Ausland gelangt. Nicht nachprüfbar ift die Angabe, 
der fpanifche König Philipp III. (reg. 1598—1621) habe bei H. ein Geigenwerk be: 
ftellt, das 1872 im Schloffe Escorial (San Lorenzo el Real) aufgefunden worden 
fei3, Sedenfalls hat man über diefen Fund feitdem nichts Näheres erfahren. Daß 
aber 5.8 Inftrument in Spanien befannt war, bemeift die fraglos auf das Nürne 
bergifche Geigenwerf zurücgehende Nachbildung, die Tray Raymundo Truchade im 
Sabre 1625 hergeftellt hat. Einem glüdtichen Zufall it die Erhaltung diefes wert: 
vollen Tonmwerkzeugs zu danken, das immerhin einen Erfag für ein echtes Inftrument 
9.8 zu bieten vermag — denn von den 23 in der Kifte aufgezählten Eremplaren tft 
leider auch nicht ein einziges erhalten geblieben! Naymunds Nachbildung joll lange 
Zeit in der Kathedrale zu Toledo benugt worden fein, wurde 1893 in Madrid aus: 
geftellt und zählt feit 1903 zu den Schägen des Brüffeler Inftrumentenmufeums*, — 
Vermutlich ift auch der »Arched Viall« (arched viol) genannte Bogenflügel, der 
1664 in Kondon als eine Neuheit vorgeführt wurde und in den Tagebüchern von 
Samuel Pepys und John Evelyn erwähnt wird, eine — anfcheinend wenig ge: 


1 EX. Krüdeberg, ‚Ein Hiftorifches Konzert zu Nürnberg... im AM L 5905. Die Un- 
gaben der Verf. über die Quellen — 8,5911 — find Dahin zu berichtigen, daß Dilherrö NMede 
fowohl 18643 wie aucd) 1650 gedrudt erfchien; f. Wild Gelehrten:Lerif, II, 760/61 („Beym Friedens: 
feft 1650 wurde diefe Handlung wicderholet und erfthemeldte Enmwerfung wieder in 40 gedrudt”) 
und II, 274. Eine Beichreibung ded Konzertd von Ditherr felbft finder fih in deflen ‚Zugendfchag 
und lee (Mürnberg 1659; |. I. Noch, ‚Gejchichte des Nürnberg, Handels‘ (Leipzig 1802) 
IV, 406. 

2 T. Morlind, ‚Ein Mufiffeft zu Nürnberg im Jahre 1649: in S,I.M. ©. VI, 111. Über den 
aus Diefem Antaß veröffentlichten Kupferftich (Darftellung des Keftfanld mit den vier Mufitchdren) 
von Wolfgang Kilian |. Archiv f. M. I, 5901 

3 ‚Revue et Gazette musicale‘, Februar 1872 (f. E, van der Etrasten, ‚La Musique aux Pays-bas‘ 
VII, 302. Die dortige Notiz, daß aud das Steen-Mufeum zu Antwerpen ein Geigenmwerf befäße, 
beruht nad Mitteilung des Konjervarerd Baron de Wind auf einem Irrtum). 

4 Nr, 24855 |. ©, 286f, in Mapillons Katalog Bd. IV (1912). Bol. den ausführlichen Auflag 


‚Le Geigenwerk au Musde du Conservatoire de Bruxelles‘ von Erneft Eioffion im 50, Jahrg. des 
Guide musical‘ (Brüffel 1904, Nr. 14--18). 
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glüdkte — Nachbildung von H,3 Geigenwerk gemwefen. Pepys zeigt fich übrigens von 
feinem Klang wenig befriedigt, er empfindet ihn al8 „unzart und rauh”1, 


M. Merfenne, der Verfaffer des zweiten Hauptwerks der Inftrumentenfunde des 
17, Jahrhunderts, der ‚Harmonie universelle‘ (Paris 1636), nennt zwar 9.8 
Namen nicht, widmet aber dem Geigenwerf einen Furzen Wbfchnitt und bezeichnet ee 
ausdrüdtich ald deutjche Erfindung? Weiter befchreibt Athan. Kiecher in feiner 
‚Musurgia universalis‘ (Rom 1650, 11. 339.) ein mit Darmfaiten bezogenes auto: 
matijches Orgel-ÖtreichElavier („Machinam Automatam construere, omnis generis 
instrumentorum fidibus instructorum symphoniam exhibentem“), Der befannte 
Sefuitenpater gibt diefeg „novum & forsan inauditum clavicymbalum* zwar als 
eigene Erfindung aus; fein Entwurf entlehnt aber mehrere wichtige Einzelheiten 
offenbar dem Nürnbergijchen Geigenwert, Auch der (bereits genannte) Mathematiker 
Claude Frangois de Chales entwirft in feinem ‚Mundus mathematicus‘ (Lyon 1674, 
tom. III propos. 34) die Anlage eines von dem Prinzip der Nade oder Drehleier 
ausgehenden Streichklaviers?; möglich, daß diefer Hinweis den Franzofen Euifinie 
zum Bau feiner »Clavecin-vielle« (Paris 1708) angeregt hat!. 

In feinem ‚Mufical, Lericon‘ von 1732 fagt 3. ©. Walther (S. 170), daß die 
„alte Clavier-Gamba ... tego ..., und vor gang furger Zeit aufs neue wiederum 
bervorgefucht” jei. Im der Tat wurde bald nach Beginn des 18. Jahrhunderts das 
dem Sinftrument zu Grunde liegende Problem erneut aufgegriffen, und eine ganze 
Anzahl von Inftrumentenbauern, Mechanikern und Mufitern juchte das von Hans 
Haiden angefchlagene Thema mit mehr oder weniger Gefchil und Erfolg zu varie 
ierend. Außer Euifinie (1708) waren «8 der Organift Joh. Georg Gleichmann® in 
Flmenau (» Claviergamba«, um 1720, nicht fchen 17091, der DOrgel= und Inftrumenten= 
macher Wahlfried Fieker in Zeig (um 1730), Le Voir in Paris (1741/42), dann 
wieder ein Nürnberger: Joh. Michael Pachelbel?, Georg Matth. Rijch in IImenau, der 
Organift Daniel Berlin in Drontheim® (beide um 1750) und endlich, um dieje Über: 
ficht mit der Jahrhundertmitte zu beenden, der Berliner Mechaniker Johann Hohlfelö, 
deffen Bogenflügel vom Jahre 1753 den Beifall zweier fo Eritifcher Köpfe wie ©. Ph. 
Em. Bach und Fr. W. Marpurg fand. Bach, der das Inftrument im Jahre 1757 
zu Berlin Tennen gelernt hatte und im zweiten Teil feines ‚Verfuchs über die wahre 


1 Abdrud in KW. Galpins Buch ‚Old English instruments of musie‘ (London 1910), p. 100. 

2 „Les Allemans font pour lordinaire plus inuentifs & ingenieux dans les Mechaniques que 
les autres Nations, & particulieurement ils reuffiffent mieux & linuention des inftrumens de Mufi- 
que...“ uf. (‚Harmonie universelle‘, Instruments II, 106). 

3 Adlung, ‚Musica mechanica Organoedi‘ (Berlin 1768) IL, 128, Über das Werk von de Chales 
vol, Forfels ‚Allg. Lirterarur der Mufif‘, ©. 414, 

4 ‚Machines et Inventions approuvdes par l’Acad. Roy. des Sciences‘ II, 155f. (Paris 1735). 

5,98 +. Unternehmen ... jeuget ... von einem Scharflitne, ber auf diefem Wege alles, 
was zu finden war, beynahe erfchäpfte, Seine Nachahmer quälen fi 132 Jahre hindurch mit Ber: 
befferungen . ...“, fehreibt 1801 € 8, Nöflig, der Erfinder der Känorphica, im ‚Journal des Lurus und 
der Moden‘ (XVI, 82). 

8 Quellennachweife und Befhreibungen in den Lericis von Walther, Gerber, Koch und in Zeit: 
fchriften des 18, Jahıh, (Gilt auch für die folgenden Namen.) x 

? Adlung, ‚Anleitung ;. mufit. Gelahrtheit‘ (1758) ©, 566. — P., ein jüngerer Sohn Johann P,8, 
ift am 16, Oftober 1692 zu Nürnberg geboren (‚D.d. T. in Bayern‘ VI/l, S. XXIR). 

8 Marpırgs ‚Hifterit. Beiträge II (1756), ©. 565. 
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Art das Clavier zu Spielen‘ (1761) rühmt, ehrte das Andenken des geichicften Künftlers 
durch die Vertonung eines LXiedeg „Bey dem Grabe des veritorbenen Mechanicus 
Hohffeld", das 1771 in den Hamburger ‚Unterhaltungen‘ erfchien. Bon deinfelben 
Meifter gibt es auch eine (ungedrudte) „Sonate fürs Bogen:Clavier”, anfcheinend die 
einzige erhaltene Kompofiton, die für ein derartiges Inftrument gefchrieben if. 
(Eine von GM. Rifch für fein Gambenwerf gefegte Sonate, die er um 1756 bei 
Haffner in Nürnberg ftechen ließ, ift wohl als verloren zu betrachten.) Bachs 
Sonate ift dem Nachlaß Verzeichnis zufolge 1783 in Hamburg entitanden* Dana) 
1ößt fich feftftellen, für welches Inftrument fie komponiert ift: für das »Bogen: 
bammerflavier« des MWeplarer Mechanikers Joh. Carl Greiner, der in jenem Jahre 
eine Kunftreife durch Meft: und Norddeutfchland bis nach Kopenhagen unternahm 
und fi) auch in Hamburg öffentlich hören ließ. Die mufitalifch wertvolle Sonate 
E. Ph. Em. Bachst zeigt zwar alle Vorzüge feines gereiften Alterftils, bietet aber faft 
nirgends einen Anhalt, der gerade auf ein StreichElavier hinwiefes, da fie fich Htiliftifch 
faum von den gleichzeitig entftandenen ‚Sonaten für Kenner und giebhaber‘ unter: 
feheidet. Auch die reiche Dynamik — 5. ®. crescendo- und decrescendo-Wirfungen 
vom 2p bis zum / (und umgekehrt) innerhalb zweier Takte — teilt fie mit diefen 
Sonaten, die ja vorzugsmweife für das Lieblingsinftrument des Hamburger Meifters, 
das ausdrudsnolle Elavichord, beftimmt waren. 

Wie alle feine vielen Vorgänger und Nachfolger ift auch diefes noch von Abt 
Vogler überfchwenglich gepriefene Bogenhammerklavier verschollen und vergeffen, und 
Riemanns Bemerkung befteht zu Recht: „Zroß der vielen an diefen Inftrumenten 
haftenden Denkerqualen hat es Feins derjelben über das Nenommee eines Kuriofums 
bringen Eönnen,” Für die Inftrumentenkfunde ift jedoch die Kenntnis diefer von 
Hans Haidens Nürnbergifchem Geigenwerf ausgehenden Verfuche immerhin von Mert, 
da fie alle das Bemühen ihrer Erfinder erkennen laffen, den ftarren, nicht jchattier- 
baren Klang des Kielflügels zu überwinden und durch ein Zafteninftrument zu ers 
feten, das die Vorzüge des Alaviers — leichte Handhabung und Bielftimmigkeit — mit 
der „Sangbarkeit” der Menfchenftimme und der Streichinftrumente, d. h. Modulationd: 
fähigkeit des einzelnen Zones, vereinigen follte, 





1 Siehe Gerberö alted Rerifon II 294. — „Ein Gamben:Werf“ ift noch im Inventar der Göthener 
Hoffapelle vom Jahre 1773 verzeichnet (f. Bach-Jahrbucd, 1905, &. 39 Wir, 42). 

2 Verzeichnis ded mufif, Nachlaffes ...“ (Hamburg 1790), ©. 24 Wr. 195. 

3 Sramer, ‚Magazin der Mufif: 1,657f., I, 9575 3.3. 9. Weftphal, ‚Muftfalifche Erfindungen‘ 
ME. in der Kgl. Bibl. Brüffel! Sammlung etis Nr, 4019). 

4 Die drei Säße haben die Tempo-Überfchriften Andantino, Adagio & sostenuto, Allegro. Die 
Efäge ftehen in Gdur, der Mittelfab in gmol. (Eine mit dem Bücherzeichen Otto Tahns ge: 
ihmüdte alte Abfchrift der Sonate ift im Befike des Verfaflers; fie famımt ans der 1827 in Altona 
abgehaltenen Berfteigerung der Gählerfchen Sammlung.) 

5 Im Gegenfab etwa zu EM. v. Webers im Juni 1811 fomponiertem Konzertfrüd (Adagio 
und Rondo) für dad Harmonicherd; vgl. feinen Brief vom 27, Suni an feinen Freund %. 3. Gäns: 
bacher: „e.. e5 war eine verdammte Arbeit, für ein Iuftrument zu fchreiben, deflen Ton fo eigen 
und fo fremd if, daß man die Iebhaftefte Phantafie zu Hilfe nehmen muß, um es gehörig wirfend 
20. ind Kicht zu feßen ...” (EM. Jühns, ‚EM. v.W. in feinen Werfen‘, Wir, 115.) 
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Die mufifalifhen Schäße der Staats: und Univerfitäts: | 


bibliothek zu Königsberg 1. Pr. 
Don 
Sofeyb Müller-Blattau, Königsberg i. Pr. 


U diejem Titel erfchien 1870 in Bonn (bei A. Marcus) ein Katalog der mufifalifchen 
Beftände der genannten Bibliothek, vornehmlid, der aus dem Nachlaß Fr, A. Gottholds 
ftammenten, von Tof. Mueller (M),. Damit war die Aufmerkfankeit der deutfchen Mufikwiffen: 
fihaft auf die Königsberger Bibliothek gelenkt; ihre Beftände find jeither von auswärtigen Willen: 
fchaftlern oft in Anipruch genommen worden; die größeren bibliographifchen Nacweifungen 
(Mud. Schwark im 36. Peters I, ©.52, Barclay Squire in Grove's „Dictionary of music and 
musicians* Xrtifel „Libraries and collections of Music“ berichteten über fie, Eitner ver: 
arbeitete die Beftände, foweit fie befannt, in fein Quellenlerifon (E). Eine fyftematifche Durch: 
forfchung an Drt jedody feiste erft ein, nachdem nunmehr feit über Jahresfrift die Mufikwiffen: 
{haft an der Albertus:Umiverfität vertreten ift, Dabei ergab ficy die erftaunliche Tatfache, Daß 
der gedruckte Katalog bei weiten nicht den ganzen Umfang zeigte und die Zahlen der biblo- 
graphifchen Nachrichten (Schwars 55000, Barclay Equire 25000) ftarf auseinandergingen. 
Nach) forgfältiger Arbeit eines Jahres foll nunmehr im folgenden eine vollftändige Befchrei: 
bung der vorhandenen mufifalifchen Schäge und Nachricht über befonders wichtige Teile 
und neue $unde gegeben werden, zugleid, als befcheidener Beitrag jur Gefchichte der Bibliothel, 
der Ernft Kuhnert 1901 einen fleinen Abriß (K) und nunmehr auch eine umfaffende Darfiellung 
gewidmet hat, die foeben vollendet wurde und ber Drudlkegung harıt, 


1. Die Gottholdfhe Sammlung. 

Sie trägt ihren Namen nach Fr. U. Gotthold (geb. 1778 zu Berlin, get. 1858 
zu Königsberg), der 1810 auf Veranlaffung W. v. Humboldts und 5. A. Wolffs als 
Direktor des FriedricheKollegiums (Gymnafiums) nach Königsberg berufen wurde und 
bis 1852 im diefer Eigenfchaft wirkte. Die Bielfeitigkeit feiner Intereffen, der ein 
fchwaches Gedächtnis Hemmend entgegenftand, bewog ihn feit etwa 1825 zur Schaffung 
einer eigenen großen Studienbibliothef für alle Wiffensgebiete. Unter ihnen nahmen 
allerdings Mufit und Mufitwiffenfchaft eine bejonders bevorzugte Stelle ein. Nicht 
nur war er felbft ein guter Mufiker und Kenner, in dem reichen Liebhabermufizieren 
Königsbergs feiner Zeit eine führende Verföntichfeit; er hatte auch in jener Zeit des 
erwachenden gefchichtlichen Berwußtfeins die richtige Schägung für die großen mufls 
Zalifchen Werte der Vergangenheit, ausgedehnte hiftorifche und bibliographifche Kennt: 
niffe, wie die faft jedem Bande eigenhändig eingefehriebenen Bemerkungen erweifen. 
So gelang «8 ihm durch angeftrengtes perfönfiches Bemühen bis 1852 eine Mufifs 
bibliothek zujammenzutragen, die bie mufifalifchen und theoretifchen Hauptwerfe des 
16,, 17., 18. und 19. Jahrhunderts faft vollftändig umfaßt. Dem Wunfche feiner 
Alterstage, die Gefamtbibliothef feinem geliebten Collegium Fridericianum zu ver 
machen, ftellten fich Hinderniffe entgegen. „In leidenfchaftlicher Aufregung” (fo fchreibt 
5... Schubert in der Einleitung zu Fr. U. Gottholde Schriften, 1. Band, 1864, 
&S, VIf.), „die noch durch den Ausbruch der Cholera in feinem Nachbarhaufe gefteigert 
war, Fam er in den erften Tagen des Dftober 1852 zu mir und verlangte meinen 
Rat, wie er irgendeine deutfche Univerfität oder auch die zu Dorpat mit feiner Biblio: 
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thef zum dauernden Andenken feines Sammelfleißes ausftatten Fünne. In wenigen 
Stunden gelang es mir, feinen Widerwillen zu befänftigen und feinen Edelmut ber 
biefigen Kgl. Bibliothek zuzumenden, um fie dem Lande zu erhalten, in welchem er 
felbft fo fegensreich gewirkt habe.” Bereits am 12. Oftober 1852 ging der Schen- 
Fungsbrief nach Berlin ab. Nach deffen Beftimmungen ift die Bibliothek als Gott- 
holdiana aufgeftellt und Zatalogifiert; auch nach der Schenkung wurde fie durch 
Gotthold vermehrt, nach deffen Tode aus einem von ihm ausgefeßten Legat. 

Der wertvollfte Beftandteil ift die mulifalifche Sammlung. Ein Drittel derfelben 
war von der Bibliothek Fatnlogifiert und in folgende Abteilungen gebracht worden: 
Ra = Zeitfchriften, Sammlungen, Lerifa, Miscellaneen zur Mufif; Rb — Literatur 
und Gefchichte der Mufit; Re = Mufikalifche Inftrumentenlehre; Rca — Theorie 
der Mufit im allgemeinen; Rcß = Theorie der Vofalmufif; Rey = Theorie ber 
Snftrumentalmufit; Rd = Hymnologie und Choralmufif; Rea — Geiftliche Vokal: 
mufif mit oder ohne Begleitung bie 1750; Reß = diefelbe feit zirfa 1750, Rey 
— MWeltliche Vokalmufit mit oder ohne Begleitung bis 1750; Red — diefelbe jeit 
zirfa 1750; Rfa = Inftrumentalmufit bis 1750: Rfß —= diefelbe feit 1750, Der 
Keft, eine Mufitalienfammlung von unfchägbarem Wert, - blieb nur mit Nummern 
verfehen und wurde nach Formaten aufgeftellt. Eine brauchbare Überficht und Un: 
ordnung erftmalig zu geben, unternahm Mueller 1870 in feinem frhon genannten 
Katalog. Die außerordentlich verdienftvofle Arbeit blieb leider unvollendet; nur die 
1. Abteilung (Überficht der vorhandenen Sammelwerke) und die 2. Abteilung (Alphaz 
betifche Überficht der Tonjeßer und ihrer Werke) famen heraus, Aber auch fie allein 
waren für die Yuswertung der Mufikalien der Bibliothel von größtem Nugen, wie 
die häufige auswärtige Snanfpruchnahme bis auf den heutigen Tag erweift. — Gerade 
deshalb erjcheint die Ergänzung, wie fie hier auf oft geäußerten Wunfch aus Fach: 
Breifen gegeben werden foll, als dringend notwendig. Ste muß — foweit es im 
Rahmen eines folchen Auffages möglich ift — geben a) die Ergänzung des vors 
bandenen Katalogs der Mufikalien (Neuanfchaffungen jeit 1870, in der Gottholöfchen 
Bibliothek noch aufgefundene Mufikalien), b) eine Zurze Überficht der Buchliteratur 
der Gottholdiana, doch in anderer Anordnung als der oben angeführten des alten 
Standortkatalogs, die voller Widerfprüche ift, c) die notwendige Abtrennung der Merke 
aus Ce, Pa, Pb und S nach ihrer ganz anders gearteten Herkunft. Die hiftorifche 
Auswertung des DVorhandenen, die bereits Mueller verfprach, hat das mufitwiffen- 
Tchaftliche Seminar in feinen Publikationen in Angriff genommen, eine Fleine Sonder: 
unterfuchung wird gelegentlich über die mufifafifchen Tagebücher Gottholös berichten. 

Die Mufitalien bergen nach Ausweis Muellers eine Fülle feltener Originals 
ausgaben der führenden Merke des 16.—19, Jahrhunderts. Für das 16. Jahrhundert 
eine gute Auswahl der großen Motetten: und ChanfonzAusgaben (M), für das 17. Fahr: 
hundert befonders viele Werke von H. Schü (zum Teil handfchriftlich; wie es feheint 
aus dem Befig von H. Albert) und etwa die wertvolle Sammlung des Joh. Erone, 
Kantor zu Wehlau (M); für das 18, Jahrhundert Werke Bachs und der Bach:Söhne, 
der großen Modefomponiften Graun und Haffe, der führenden Klaffiter Haydn, Mozart 
und Beethoven und der Fleineren Meifter diefes Stils, — Ihnen wuchlen jeit 1870 
noch zu: als Seltenheit 3. & 5. Fifchers „Mufikalifcher Parnaffus” (angebunden an 
EM, Schneiders Klavierkibung, Augsburg, 0. I, 4 Teile), von dem in Deutfchlend 
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bisher nur ein Sremplar befannt war (sgl. E. v. Merras Ausgabe der Fifcherfchen 
Klavierwerke, Leipzig 1902), Ferner alle großen wiffenfchaftlichen Gebrauchsausgaben: 
fämtliche Denfmäler, die Eitnerfchen Publikationen, die Gefamtausgaben von Bach, 
Beethoven, Friedrich d. Gr., Prinz Louis Ferdinand, Laffo, Mendelsfohn, Mozart, 
Paleftrina, Schubert, Schüg, Sweelind, Pittoria, die großen Sammlungen von 
Maldeghem und Commer, durch Haydn, Händel, FJosquin, Obrecht, Schein in neuefter 
Zeit ergänzt; wichtige ausländische Ausgaben, wie die der niederländifchen „Vereeniging“, 
dag Fihwilliam=Virginal:BooB, die Parthenia (Rimbault), die „Maitres musiciens 
de la Renaissance frangaise“, Aubrys „Cent Motets“ u.a. m, find nunmehr vor: 
handen. 

Im übrigen aber blieb der Zuwachs auf die Werke einer beftimmten Zeitfpanne 
bejchränft, die Hinzuerworbenen Mufitalien find, wie e8 fcheint, zum großen Teil 
aus Königsberger Belig und geben wichtige Anhaltspunkte für die Mufitpflege der 
Stadt, foweit fie fich im Konzert und im häuslichen Mufizieren der Liebhaber abfpielt; 
die zeitlichen Grenzen find 1750 und 1850. Wohl find noch Originalausgaben der 
großen Klaffifer und Srühromantiker (Haydn, Mozart, Beethoven, Spohr, Weber) 
erworben, ferner Die Klavierauszüge berühmter Opernkomponiften der Zeit: Auber, 
Bellini, Boteldieu, Cherubini, Ifouard, Kreuger, ©, Mayr, Mehul, Paer; den Haupt: 
anteil haben jedoch die mittleren Meifter, die Modefomponiften und Pirtwofen der 
genannten Zeitipanne, Bei Iegteren Fann man gelegentlich aus den Werken erfchließen 
und bei einigen auch nachweifen, daß fie auf ihren Reifen nach Petersburg und Moskau 
auch in Königsberg Station gemacht: Danzi, Duffek, 3. Fränzl, Giornovicchi, Gju: 
liant, Rode, ©. U. Schneider, Steibelt, Viotti. Die Werke der Zeit, von denen heute 
kaum noch eins lebendig ift, umfaflen leichte und fehwere Snftrumentalftüce, Lieder 
beim Stlavier, Opernbruchftücke (Arien, Duette); folgende Namen find vertreten (Werke, 
die Eitners Quellenlerifon nicht verzeichnet, find befternt!): Agthe, 8’Alayrac, Alef: 
fandri, Brandl, Catel, Chinvacei, K. Tr. Cramer, Dittersdorf, K. 3. Ebers, Eder, 
Elsner, Eule, ©. ©. Ferrari, Fioravanti, U. 3. Fifcher, Florio, Florfchäg, A. Fodor, 
Sreyftaedtler, Chr. U. Gabler, Gavenur, Gelinek, *Graaf, Guglielmi, Gyroweg, I. W. 
Häßler, A. Harder, *Hemerlein, +3. D. Hermann, 8. 9. Himmel, Hummel, Hurka, 
Sadin, *Fonas, Fr. Krommer, Küffner, Kunzen, *la Lance, Lansfa, Frhr, v. Lichten- 
fein, Marinelli, &. Maurer, Morlachi, A. €. Müller, M. El. Prinz Oginski, Pescetti, 
IP. Piris, Pleyel, Puccita, Reiche, *ouife Reichardt (6 Canzoni di Metastasio 
op. 4, 10 Lieder Me.), €. ©. Reißiger, Nighini, ®. Ronberg, Rojfini, Rungenhagen, 
"EM. Ruft, Salieri, *3. I Schnabel, Fr. Schneider, *G. U, Schneider, *K. M. 
Schneider, JAUP. Schu, I.R. v. Seyfried, *Solie, Stamig (1 Biolafonate), 
Steibelt, Steinader, Sterkel, Viotti, I. Chr. Vogel, Abt Vogler, v. Wallner, Wanhal, 
8. A. Weber, E, v. Weber (3 Quartette op. 8), Weigt, Willmann, Wilms, v. Winter, 
Blfl, CH M. Wolff, Zelter, Zingarelli, Zumfteeg. Ihnen feien die Namen einiger 
preußifcher Hofmufiter: DBliefener, Bohrer, Horzizey angereibt, und aller derjenigen 
Komponiften des 19. Jahrhunderts, die örtlich mit Königsberg verfnüpft find: €. T. A. 
Hoffmann, Reicharöt, Schönbed; Berneker, Ienfen, Köhler, Nicolai, Sobolemsti. — 
Die übrigen neu hinzugefommenen Werke ftehen im Zeichen des damals blühenden 
Männergefangs und — wichtiger noch — der Renaiffance der. alten Bokalpoly: 
phonie (etwa Fafch, Grell, M. Hauptmann, Hiensfch, ®. Klein, Rungenhagen). 
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Ergänzt ift auch die befonderg wertvolle Sammlung der Choralgefänge, deren von 
Mueller angeführter VBeftand fich rund um diefelbe Anzahl aus ber Abteilung „Iheo- 
logie” der Gottholdfchen Bibliothek (Ce, Gh.) vermehrt, was Mueller entgangen war; 
neu hinzu Fam u.a, wichtige örtliche Literatur: ®. v. Dennewiß, „14 litauifche Choräle”, 
„38 mafurifche, Choräle®, Hoffheinz „Litauifche Kirchengefänge”. — So ergibt die 
quellenmäßige Überficht zugleich eine jolche über die Mufikpflege der Zeit. 

Es ift außerordentlich zu bedauern, daß der Verfafler des Kataloge feine im 
Vorwort geäußerte Abficht, auch die Buchliteratur zu verzeichnen, nicht hat aus: 
führen Eönnen., Denn auch in diefer Hinficht enthält die Gottholdfche Sammlung, 
die entftanden ift in einer Zeit, da die Hıftorifche Befchäftigung mit der Mufif neu 
aufblühte, außerordentlich Benerkenswertes. Eine Überficht, die das Wefentliche herz 
vorheben will, muß allerdings abjehen von der unzureichenden Anordnung des nach 
Gottholds Tod hergeftellten Nealfataloge. Und auch von deffen Abteilungen find in 
Muellers Katalog zwei nicht genannt: Pa = Schöne Wiffenjchaften und Künfte im 
allgemeinen, die inmitten einer reichen Kiteratur für dag Gebiet der allgemeinen 
Üfthetit, Metrif und Theaterwiffenfchaft Tofal bedeutfame Theateralmanachs und etwa 
noch P. Cornet, „Über die Oper in Deutjchland“ (1849) oder 5. Wolf, „Über Rai, 
Sequenzen und Leiche” u. a. enthält. Oe aber hat ‚wichtige ältere Biographien, 
Memoiren und Ausgaben von Briefen von und an Mufiker. 

Das lerikalifche Material ift überaus reichhaltig und erftreckt fich von Broflarb, 
Walther, Rouffenu, Koch, Gerber über Schilling und Gafiner bis zu Mendel-Reiß- 
mann, Grove und Riemann. An Katalogen find die wichtigften älteren und neueren 
Kataloge von Bibliothefen und nftrumentenfammlungen vorhanden. Wichtige Auf: 
fhlüffe geben gelegentlich auch die vielen alten Berzeichniffe der Verlage und Mufiz 
talienhandlungen. Die älteren deutfchen Mufikzeitfchriften find in reicher Auswahl 
vorhanden, neben den Heinen und Furzlebigen, aber oft inhaltlich Hochbedeutenden des 
18. und 19, Jahrhunderts große, wie die Allgem. Muf, Itg. und die Neue Zeitfehr. 
f. Muf. faft vollftändig; Kücfenlos find die deutfchen mufifwiffenfchaftlichen Zeitfchriften 
des 19, Jahrhunderts vorhanden, in geringerer Anzahl ausländische, etwa Fetis’ „Re- 
vue musicale® oder die „Tijdschrift“ der „Vereeniging”; die hauptfächlichften Biblio: 
graphifchen Hilfswerke wie Fetis, Korkel, Citner, Vogel, Bohn find zur Hand. — 
Ganz befonders gut Ausgeftattet ift die Gefchichte der Mufik: Prätorius, Pring, 
Martini, Erimeno, Burney, Yarling, Korkel, Kiefewetter, Ambros, Dommer bis zu 
Riemann, der „Oxford History of Music“ oder Sombarieu’s Darftellung; dazu die 
Fülle minderer Werfe des 18. und 19. Jahrhunderts. Die großen deutfchen Bio» 
graphien find ohne Ausnahme vorhanden; gewaltig ift Die Zahl ber fonftigen bio= 
graphifchen und vor allem monograpbhifchen Kiteratur, Die jeder zufammenfaffenden 
Aufzählung fpottet. — Ausgezeichnete Quellen für wiffenfchaftliche Arbeit bietet Die 
Sammlung in Hinficht auf die Mufiklchre des 17.—19, Jahrhunderts, die des 16. 
ift nur durch Glarean, Zarlino, Salinas und Heine Kompendien vertreten und wird 
in glücklichfter Weife durch die fonftigen Beftände der Bibliothek ergänzt (f. Abfchnitt 2). 
Um fo reicher ift die Sammlung fürs 17, Jahrhundert (etwa mit Pratorius, Mer: 
fenne [lat], Kircher und den Pleineren wertvollen theoretifchen Schriften), vor allem 
fürs 18, mit Generalbaßfchulen und Kompofitionslehren in Dru und Handfchrift. 
Auch die Lehre vom Gefang und Inftrumenten und die Choralfunde find durch ältere 
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und neuere Merfe ausgezeichnet vertreten. Entfprechend der eigenen Betätigung Gott: 
holds ift die Abteilung „Afthetik der Mufif“, vor allem die des ausgehenden 18. 
und der 1. Hälfte des 19, Jahrhunderts ganz befonders reichhaltig; neben den wich- 
tigen Werfen etwa von Hand, Kraufe, Rochlig, Thibaut, Schubart u. a. m, fteht die 
mindere und Tagesliteratur in annähernder Vollzähligkeit. 

Regelmäßige Eintragungen in allen Mufifalien und Büchern fpiegeln in ans 
ziehender Weije den Standpunkt des Fenntnisreichen Mufifliebhabers vor der Jahr: 
bundertwende wieder, geben den Werken noch einen bejonderen perfünlichen Reiz und 
erhöhen die Gefchloffenheit und den Gebrauchswert der Schönen Sammlung, — Die 
in den andern Abteilungen der Staats: und Univerfitätsbibliothef enthaltenen Mufi- 
Ealien verfeh iedenfter Herkunft, die Mueller nur zu einem verfchwindend geringen Zeil 
in jeinen Katalog aufgenommen, ergänzen die Gottholöfche Sammlung aufs beite. 
Shen jei nun weiter nachgegangen, 


2. Herzog Ulbrehts Mufikbibliothek. 

„Nam et illic Musae habitant: Alberti Principis pietatem et clementiam usque 
ad Oceanum Sarmaticum secutae* (denn auch da, d, b. in Preußen, wohnen die 
Mufen; Herzog Albrecht, dem frommen und gerechten, find fie bis an die Dftfee gex 
folgt), jo fagt 9. Kugelmann in der Vorrede zu feinen „Concentus novi trium 
vocum“ 1540, Albrecht, Markgraf zu Brandenburg und Herzog in Preußen (1490 
big 1568) verdankt Königsberg und die Provinz ihren erften großen geiftigen Auf- 
fehwung. Er war es, der den Anfchluß an Deutfchlands große Geiftesbewegungen 4 
in 16, Jahrhundert vermittelte: er führte Die Reformation ein und gründete die Unis | 
verfität. Bewundernswert vielfeitig in feinen geiftigen Intereffen, von bedeutenden A 
Männern feines Kreijes wohlberaten, ging er etma 1529 auch an die Schaffung einer 
öffentlichen Bibliothef, 1534 wurde Felir König (Polyphemus) als Bibliothekar an= 
geftellt, 1545 war die Aufftellung und Katalogifierung beendet. Neben der für die 
Öffentliche Benußung beftimmten Bibliothet (Schloßbibliothef) bejaß der Herzog in 
einem Gemach auf dem Tor noch eine private, die fog. Kammerbibliothek, die er vor= 
wiegend mit deutfch gefchriebenen Werken (Schriften ter Neformatoren oder deutjcher 
fiteratur, wie dem Teuerdan? u.a.) und mit deutjchen Überfegungen ausftattete (K), 
Nach feinem Tode wurde fie 1583 mit der Schloßbibliothef vereinigt; dieje ıft die 
fpätere Königliche, jegige Staatsbibliothek. 

Es mußte immer fchon verwunderlich erfcheinen, daß in der Bibliothek, die auf 
Herzog Albrecht zurückgeht, von deffen Mufikliebe Korrefpondengen und Widmungen 
fowie die Sorge für Gedeihen und Nachwuchs feiner Königsberger Kantorei zeugen, 
feine Spuren feines Befiges an Mufifalien und theoretifchen Werken zu finden waren. 
Wußte man doch, daß die beften Mufifer der Zeit, Ludwig Senfl, Thomas Stolger, 
Hans Kugelmann, Johann Walther, für ihn komponierten, daß er Agenten in allen 
bedeutenden Mufikftädten fich hielt, die ihm die neueften Erfcheinungen auf dem Ge: 
biet der Mufik beforgen mußten. Die Frage war in der Mufitwiffenfchaft Tängft 
geftellt (vgl. etwa Eitner, M.f. M. 1876 ©. 82), aber noch Th, Kroyer in dem auf: 
Ichlußreichen Vorwort zum 1.80. feiner Senfl-Uusgabe (D.T.B. II, 1903 ©, LXVID 
mußte fie offen Yaflen. — Ein mühevolles längeres Suchen am Drt hat nun endlich 
auf die erwünfchte Spur geführt, die wohl dadurch verfchüttet war, daß der vorhandene 
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und anfcheinend oft befragte Kandfchriftliche Katalog der Kammterbibliothek nichts 
von Mufifalien ausfagte, Die Einzeldurchficht der Handfchriften der Staatsbibliothek 
förderte unter ganz irreführender Bezeichnung Zeile der gefuchten Mufitbibliothek ans 
Kicht (vgl, den Zurzen Bericht im Vorwort zum 2. Band der Königsberger Studien 
zur Mufikwiffenfchaft 1923). Nun ging das Suchen meiter, Die Entdeedungen 
mebrten fich, endlich gab der alte Katalog des Polyphemus (1545) die Iegte Beftätigung. 

Yus dem „Index librorum noni armarii“, dem Ötandortsfatalog aus dem Jahre 
1540 (Sahreszahl auf dem Einband) ift feftzuftellen, daß die Mufikbibliothek des 
Herzog Albrecht bie 1544 (denn foweit reichen die Nachträge) 36 Merfe umfaßte, 


Sch zitiere die Titel der Mufikalien nur, fomweit fie im Katalog durch rote Schrift 


hervorgehoben, der Reft, den auch Polnphem jeweils in genauer wörtlicher Wiedergabe 
hat, ift aus Eitner: Bibliographie der Mufiffammelwerke des 16, und 17. Jahrhunderts, 
Berlin 1877, angeführt als EB, und dem Quellenleriton (E) zu ergänzen. Die Titel 
der Theoretiker find in einheitlich gefürzter und geordneter Schreibung wiedergegeben. 
Dazu Lommen nach Ausweis des „Index librorum artis mathematicae etc.“, dem 
alphabetischen Katalog des Jahres 1545 (Nachträge bie 1546), no elle neun 
Werke. Hier folgt die Aufzählung: 


1. Slarean, Dodekachordon (1547); $rofch, Rerum musicarım opusculum (1535) 
2. Heyden, Musicae id est artis canendi libri duo (1540), De arte canendi libri duo 
(1537), EB 1537c 
Bogentans, Rudimenta utriusque cantus (1535) 

3. %ampadius, Compendium Musices (Borrede 1537, Drud 1539) 

giftenius, Rudimenta Musices (1535) 

Nhau, Enchiridion utriusque Musicae (1536) und Enchiridion Musicae mensuralis 
(1536) 

Nie, Faber, Melodiae Prudentianae et in Virgilium (1533) 

giftenius, Musica (1539) 

Epangenberg, Quaestiones Musicae (1539) 

Wolnid, Epitome utriusque Musicae activae (1539) 

Suscinius, Musurgia seu praxis Musicae (1536) 

Ducis (volftändiger Titel, die eingeflammerten Stellen nur im alphabet. Katalog), Har- 
moniae in odas P. Horatii [Flacci Poetae clarissimi] et plura alia carminum 
genera [in gratiam et utilitatem Juventutis Ulmensis] composita per Benedictum 
Ducem 1539. [Ex Ulma Sueyorum Metropoli Typis Joannis Varnicii]. 

5. Novum et insigne opus musicum (Nürnberg 1537, bei Grapheus gedrucdt), EB 1537 
Secundus Tomus novi operis musici (ebenda 1538), EB 1538 
Selectarım Motetarum Tomus primus und S. M. 4 voc. Tomus primus (Nürnberg 

1540 $etrejus), EB 1540d 

6. Opus decem Missarım (Wittenberg 1541, Rhau) EB 1541 
Liber Missarum (Nürnberg 1539, Petrejus), EB 1539 a 
Missae tredecim (Nürnberg 1539, Grapheus), EB 1539 
Officia Paschalia (Wittenberg 1539, Nhau), EB 15391 

7. Eyn aufjug guter alter und nemer Zeutfcher Liedlein (Nürnberg 1539, Petrejus), EB1539n, 
Der ander Teyl etr. (1540), EB 1540h ’ 

8. Selectae Harmoniae 4 voc. (Wittenberg 1538, Nhau), EB 1538b 
Symphoniae iucundae 4 voc. (ebenda), EB 1538c 

9, Trium vocum carmina (Nürnberg 1538, Formfchneyder), EB 1538h 
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Trium vocum Cantiones centum (Nürnberg 1541, Petrejus), EB 1541b 
10. Trieinia trium vocum (Wittenberg 1542, Nhau), EB 15425 
11. Novum ac insigne opus musicum (36 Antiphonen von Sirt Dietrich), Wittenberg 

1541 (E) 

Vesperarum precum officia (Wittenberg 1540, bei Rhau), EB 1540e 

Responsoriorum numero octoginta(von Balth.Refinarius), Wittenberg 1544 (E1543) 

Sacrorum hymnorum liber primus (Wittenberg 1542, bei Nhau), EB 1542f 

Magnificat octo tonorum (von Ludwig Senfl), Nürnberg 1537 (E) 

Postremum Vespertini officii opus (Wittenberg 1544, bei Rhau), EB 1544 b 

12. Harmoniae poeticae (von Paul Hoffheimer), Nürnberg 1539 (E) 
dazu in Alphabetordnung: 

Cantiones Quinque vocum selectissimae (Mutetarum liber primus), Straßburg 1539, 
Schöffer, EB 1539 e 

Concentus octo, sex, V et IV vocum (Augsburg 1545, Ulhardus), EB 1545 

Cantiones VII, VIet V vocum (Augsburg 1545, Kriefftein), EB 1545 a 

Cantilenae aliquot elegantes ac piae (von €, Othmayr), Nürnberg 1546 (E) 

Magnificat octo tonorum, Liber primus (von ©, Dietrich), Straßburg 1535 (E) 

Selectissimae Symphoniae (Nitnberg 1546, bei Montan u, Nteuber), EB 1546 f 

Tomus primus Psalmorum selectorum; T. secundus, T. tertius (Nitınberg 1538, 39, 
1542, bei Yetrejus), EB 1538g, 1539 m, 1542 e, 


Vergleichen wir damit fpätere Kataloge und den heutigen Beftand. Als erfter 
fommt in Frage ein alter Standortfatalog, der die Signaturen Nn bringt, wie fie 
die vorhandenen Bände, auch heute noch fichtbar, tragen. Er geht. feinerfeits wieder 
zurüc auf einen alten alphabetifchen Katalog aus dem Ende des 16. Jahrhunderts 
(Scrinius?), In beiden aber erfcheint der Beftand an Mufikalien (nicht an theo- 
retifchen Schriften) von Grund aus verändert: von den angegebenen Mufikalien ift 
nichts mehr vorhanden. Doch ftammt die neue Reihe der Mufikalien, die 20 Bande 
umfaßt, mit einer Ausnahme nachweislich aus Herzog Albrechts Zeit und Beliß. 
Dazu Eommen fieben Bände Theoretifer; zu den in Polyphems Katalog aufgezählten 
treten fünf neue hinzu (Verzeichnis f. u.); verfchollen ift leider gerade der wertyollfte 
Band, der des Benedict Ducis bisher unfefiftellbare „Harmoniae in odas Horatii“ 
enthielt. — In diefer Zufammenftellung erfcheinen Muftlalten und Theoretica in dem 
alten Standortfatalog der Staatsbibliathef vor 1827, dort neben den alten (Nn) 
mit den neuen, heute noch geltenden Zeichen Pa und Pb (dem folgenden Verzeichnis 
in Klammern beigefügt) verjehen. So find fie auch heute noch vorhanden, eins 
geordnet und verzeichnet, init Ausnahme der Manuffripte, die unter neuer Signatur 
(beigefügt) der Handfchriftenfammlung der Bibliothek einverleibt find. Einen geringen 
Zumachs erfuhr der Theoretikerbeftand noch durch 9. Fabers „Ad musicam praeticam 
introductio*, Nürnberg 1550, während Nn 18 (£ibellus ufw.) inzmwifchen wieder ver= 
fchoflen ift; die Handfchriften mehrten fih um Mi. 1793, ein Gebrauchseremplar der 
Kantorei, und Mi. 334, H. v. Miltig’ geiftliche Lieder. — Hier folgt das Verzeichnis 
(wörtlich nach dem älteften Katalog mit Signaturen Nn) mit den Ergänzungen: 

Mufici in Folio 

Nn 1. Jo. Testoris Missa super castigans castigavit me, gefchrieben auf Pergament 1565 
(Pb 1 fol.) 
2. Te Deum laudamus. Auf Pergament gefchrieben. (Pb 2) 
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ar 


9. 
10. 
11. 
12. 


13. 
14. 
15. 
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. Passio Domini nostri Jesu Christi 1564 (auf Pergament) et hymni passionales 


(Pb 3 — Mf. 1738) 
Missa ad modulum Benedicta es a Philippo de Monte. Antwerpiae 1579. Exem- 
plaria duo. (Pb 8) 


. Petri Cadeac missae tres 1. Ad Placitum. 2. Ego sum panis. 3. Levavi oculıs. 


Par. 1558 (Pb 4) 
Missae multorum aliorum autorum 4 vocum ibid. 1558. 1557. 


. Matthaei Sohier missa 5 vocum Var. 1556 (Pb 5) 


Missae V vocum aliorum variorum authorum 


. Aliquot Amen et Et cum spirito tuo etc. (Pb 6 = Mf. 1968) 


et missae paucae manuscriptae a Matthaeo Krüger 
Item Charta lineata propter inscribendis cantionibus 


. Mutetae 4. 5. 6. vocum Lud. Senfelii, collectoribus Sigismundo 


Grimmio et Marco Wirsungo Augustanis. 1520 Augustae Vindel. (Pb 7) 


. Christophori Moralis Hispalensis missarum libri vocum 4. 5. 6. Lugd. 1549 et 


1551 (Pb) 
P. Colinii Missae. 4. et 5. vocum. Lugd. 1554 
Harmonidos Ariston Missae tres cum aliis mutetis P. Colinii, Clementis etc. 
omnia 4. 5. 6. vocum, Lugd., Jac. Modernus, 1546 
Clementis non Papae missae. 4. vocum tomi 7. Lovanii 1556 
Missae a diversis autoribus compositae. Romae 1556 (Pb 9) 
Clementis non Papae missarum tomi X. Lovannii ab anno 1558 ad 1560 (Pb10) 
Deest 
I—V. Missae aliquot 5. vocum gefchrieben. Sind 5 Bücher, Fünf Folianten 
Stolger, Hellind ufw. [Pb 11 = Mf, 1740) 
Glareani Dodekachordon. Bas. 1547 (Pa 2 fol.) 
Deest 
M. Nicolai Neodemi, Ne projicias me. (Bftimmiger Pfalm.) (Pb 17 fol.) 
Dazu Mf. 1739, Refponferten, deutfche und lateinifche Gefänge 
Mi. 334. H.v. Miltis, deutfche geiftliche Lieder 


Musici in Quarto und Musici in Ottavo: 


Nn 15. 
16. 

17, 
[18. 


19. 
20. 
21. 
22, 


Deest 

Hermanni Finckii practica musica. Witt. 1556. (Pa 2 qu.) 

©. Heyden — Bogentang (fo. 2). {Pa3) 

Libellus cantionum Ecclesiasticarum de tempore et sanctis. Lips. 1522 
Gregorii Fabri Musicae praclicae erotematum libri. Bas. 1553 
Responsoria totius anni. Norib.] 

Deest 5 

Zampadius und Beibände. (f. o. 3.) (Pal oct.) 

Musicae compendium ex H, Glareani dodecachordo. Bas. 1557 (Pa 2) 
Ambrosii Wilfflingsederi erotemata musicae practicae. Nor. 1563 (Pa 3) 
Dazu Le 15 9. Saber, In musicam practicam introductio 1550 (Md 6 qu.) 


Was hat diefe Ummwälzung im Mufikalienbefig des Herzog Albrecht hervorgerufen? 
Ein Brand vielleicht, der den erften VBeftand vernichtete, oder find fie nach feinem 
Tode in andere Hände und andere Gegenden Deutfchlands gelommen oder, was das 
MWahrfcheinlichfte ift, von ungetreuen Dienern, deren Albrecht in feiner legten Lebens: 
zeit manche befaß, rettungslos verfchleudert worden? Für den Fall, daß fie fich noch 


in deutjchen Bibliotheken befinden, bieten das beigegebene erfte Verzeichnis und die - 
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noch zu bejchreibenden Einbände gute Anhaltspunkte, Die Nachforfchungen find im 
Gange und werden noch längere Zeit in Anfpruch nehmen; was von Werken des 
1. Verzeichniffes in der Gottholdfchen Bibliothek vorhanden ift (M, Sammlung 14, 
15, 23, 28, 30, 32, 33) flammt nicht aus Albrechts Befig. Einftweilen müffen 
wir ung begnügen mit dem Vorhandenen, das auch fo Foflbar genug ift. Es ift 
tatfächlich ein großer und wertvoller Teil der Mufikbibliothet des Herzog Albrecht, 
und zwar wohl derjenige, der nicht der Öffentlichen Bibliothek angehörte: 1. die Creme 
plare der Kantorei, 2. die den Herzog perjönlich berührenden Dedikationss oder Pracht 
eremplare. So erklärt fich zwanglog, warum gerade diefe uns erhalten geblieben, 
Zwei Bände find erfichtlich erft in fpäterer Zeit dazu gekommen: Nn 3 die beiden 
Sremplare der Meffe PH. de Montes (1579, vgl. M. Das eine erweift fich durch 
bandfchriftliche Eintragung als ein Gefchen? des Kapellmeifters Th. Riccio, das 
andere ift durch den Foftbaren (Königsberger) Einband bemerkenswert (im Kupfer: 
zimmer der Bibliothef). Im übrigen haben fie alle diefelben Eoftbaren, in hellem oder 
dunklem Leder gepreßten Einbände, mit den gleichen Ornamenten und Figurenftempeln 
(Bilder der Reformatoren, Szenen des neuen Teftaments, allegorijche Figuren). Die 
meiften aber tragen auf der innenfeite das eingeBlebte Erlibris des Herzogs (Wappen), 
bei einigen Mufifalien mit. Diftichon: 
Ense Borussicas regnat qui cuncta per oras 
Me tenet Alberti Bibliotheca Ducis; 


Utere concesso studiorum munere gratis 
Reddendoque canas carmina grata Duci. 


Bon den Theoretifern find Find und Heyden mit den Erlibris verfehen; Faber, 
Lampadius, Glarean ermweifen fich durch den Einband als zugehörig. Andern Einband 
bat das Kompendium (Pa2); hatte der Verfafler, Glareans Stieffohn Joh, Litauicus 
Wonneger, Beziehungen zu Oftpreußen? Bon den Druden tragen Pb7, Pb8IV und 
Pb 9 (fämtfich bei M) das Erlibris innen, Pb8 I—IU und Pb 10 das Wappen gepreßt 
auf der Nußenfeite des Deckels. Die Zuteilung zu Georg Friedrichs Bibliothek (fpätere 
Auffchrift? GFMBDP Bibliotheca) ift nachträglich. Bon den Manufkripten tragen 
1968 und 1740 das Erlibrie. 

Doch nicht die Drucke, die Mueller fämtlich fchon verzeichnet, ohne ihre Herkunft 
zu erkennen, und die äußere Feftitellung der Zugehörigkeit der Bände darf ung hier 
fo ftarf befchäftigen als jene 10 großen hBandfchriftlichen Foliobände und ihr In= 
halt, unter dem man mit Recht zum großen Zeil verlorene oder unbekannte Kom 
pofitionen des 16. Jahrhunderts vermuten dürfte, Hier ift alfo genaues Eingehen 
auf den Inhalt erforderlich. Als der Schreiber ift für Mf. 1968 (|. o. Verzeichnis 2) 
Matthäus Krüger feftgeftellt. Der obengenannte alphabetische Katalog (Ende 16. Jahrh.) 
nennt ihn auch für Mf. 1740, unter Verftümmlung feines Namens allerdings, doch 
weifen die Initialen M. K., die denen auf Mi. 1968 entfprechen, auf dem Einband 
von 1740 unwiderleglich auf ihn bin. WVergleichung der andern Mf.- Bände mit 
diefen weift der Ühnlichkeit der Schrift nach mit großer Wahrfcheinlichkeit auf den- 
felben Krüger als Schreiber hin. j 

Mi. 1736— 38 gehören ihrem Außeren nach eng zueinander, Sie find prachtvoll 
gefchrieben und gemalt (Initialen) von derfelben Hand und augenscheinlich Dedikationg- 
eremplare. 1736 enthält 
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Missa super Castigans castigavit me dominus et morti non tradidit me etc, 
4 voc. Composita a..M. Johanne Texterio, Olsitiano, anno 1585, fodann 
5 voc. Cantilenae. Epitaphium Imperatoris Ferdinandi, autor idem. 


1737 u. 1738 enthalten nach einem Te deum laudamus zu 6 und 5 Stimmen 
und einer 6ftimmigen Motette „Domine dirige gressus meos“ fieben 6 ftimmige 
große Motetten für die Hauptzeiten des Kirchenjahres: 

Puer natus est nobis — Sustinuimus pacem et non venit — Cantemus 
nunc unanimes 
(1738) Pia meditatio amarae mortis Christi: Huc me sidereo (3 Zeile) 
Annunciationis Mariae: Mittit ad virginem (2 Teile) 
In festo Paschae: Victimae paschali laudes (2 Zeile) 
In festo Pentecostes: Veni sancte Spiritus (2 Zeife) 
1737 trägt die Devife „Si deus pro nobis quis contra nos“ und „Lauda anima 
mea Dominum in vita mea — psallam Deo meo quam diu fuero“; 
1738 Lauda usw. (wie eben) und die Datierung Anno a nato Christo 1774, 


Mf. 1739 ift im Gegenfaß zu den drei eben genannten ein fehr ftarf benußtes 
Gebrauchseremplar der Kantorei, bat auch nicht den üblichen prächtigen Einband. 
Yuf dem 1. Blatt fteßt: Anno Domine 1559 die (nicht ausgefüllt), auf dem Deckel 
innen VMS verfchlungen. Den Anfang bilden (bis ©. 173) Meß: und Belper- 
refponforien, zu vielen Malen Fomponiert, Der Inder gruppiert? Praefacio — Do- 
mine ad adjuvandum — Versiculus (et alleluja) — Und mit feinem Geifte — Amen 
Hymorum — Deo dicamus gratias — Und es jollen ihn fürchten; abwechjelnd zu 
6, 5, 4, und zu gleichartigen Stimmen je nach dem Zag des Gebrauchs (domini- 
cale, feriale, pascale, solemne; oder Apost., Martyr., Mariale); dann folgt bis &. 270 
eine überaus reiche Sammlung deutfcher und lateinifcher geiftlicher Xieder (Hymnen), 
an Zahl 53. Komponiften find nirgends angegeben. 

Mit Mi. 1968 kommen wir in den Umkreis der wichtigften Mi..Bande. Er 
trägt auf dem Einband, der gleich dem des VBagans von Mi. 1740 ift, die Jahres: 
zahl 1543 und enthält 227 Seiten, davon nur 60 mit Notenfägen, die andern raftriert 
(vgl. Verzeichnis 2). Zwei Zeile find deutlich. Der erfte enthält die üblichen Refpon: 
forien in mehrfacher Kompofition: a) Et cum spiritu tuo. Amen. b) ad Evangelium 
c) ad Praefacionem d) post silentium. Super Agnus Dei e) Deo vero vino etc. 
Der zweite Teil bringt drei vollftändige Meflen, 6 einzelne Kyrie (mit oder ohne 
Chrifte), Carunter das Kyrie duplex per totum annum mit Christe von Thomas 
Stolger, 2 Te deum laudamus (je Bers 2, 4, 6 ujw.), 3 Motetten. 

Der wertvollfte Teil find unftreitig die 5 großen Folio-Stimmbücher der Hand: 
Tchrift 1740. Sie tragen auf dem Einband die Jahreszahl 1543. MohHl beginnen 
auch hier Meßrefponforien, mehrmals Fomponiert. Dann aber folgt eine Reihe (14) 
von OrdinariumsKompofitionen großer deutfcher und ausländischer Meifter: 4 Meflen 
von Ifaac (2 Eredo. ftehen, wie bei diefem Komponiften üblich, gefondert), eine von 
Stolßer, eine von Th. Wueft (Stolger vel Wueft heißt es im Altus), von Lupus 
HellingE die Meffe „Panis quem ego dabo“, von Richaforth „Philomena”, von 
Mallu (Moulu) „Mittit ad Virginem“, Brumel über „Zandernad”, Mouton 
„Quem dicunt homines“ und „Da pacem Domine“, 9. de Xarue „Cum Jocundi- 
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. tate“ und „’Homme arme“; den Abfchluß bildet eine große Sammlung von 75 Mo: 
tetten bedeutender Meifter Der Zeit: de Brud, Brumel, Bucher, Elaudin (de Sermify), 
Eonfifium, Courtois, Craen, Edkelt, Fefta, Hch. Find, Gascongus, Gombert, Saar, 
Mtre Ian, Yaquet, Josquin, Karue, Mahu, Moyton, Moulu, Richafort, Senfl, Vir- 
gilius, Verdelot; 26 Motetten, befonders in der 2, Hälfte, find von Willaert. 

Die Sammlung ift, wie ein eingehender Vergleich mit dem erften Bibliotheks: 
beftand (f. Verzeichnis 1) zeigt, unabhängig von diefem, vielleicht als defien Ergänzung, 
bergeftellt. Denn von den Merken, deren Vorhandenfein in Drucen fich nach Eitner 
(EB) feftftellen ließ, ift nur Larues Meffe „Cum jocunditate* in einem Band der 
Bibliothek, nämlich Otte Missae tredecim, enthalten gewefen. Bon der Gejamtheit 
der 14 Meffen aber find 10 aus Drucken nicht befannt, von den 75 Motetten find 
56 bei Eitner nicht verzeichnet, Viele entflammen gewiß den Sendungen der Bafz 
toren, die der Herzog in den verfchiedenen Städten Deutfchlands hielt, und dem 
perfönlichen Verkehr des Herzogs mit großen Komponiften der Zeit. Gemwiß find 
darunter Unica in großer Zahl; ich nenne nur die beiden wichtigften: Sosquin, „Petre 
tu pastor omnium“ mit dem charakteriftifchen Tenor (ogl. „Aus tiefer Not”) 











und als fehönften Fund Senfls lange er „Non moriar sed vivam“. Bei ber 
Übertragung Fam zu flatten die ganz ausgezeichnete und forgfältige Tertunterlegung 
durch den Schreiber, auf die hier durchaus Verlaß ift, weil er fogar Zahl und Ort 
der. Tertwiederholungen durch ein befonderes Zeichen andeutet. Gelegentlich find mit 
rotem Stift forgfältig Akzidentien beigefchrieben, ein Zeichen für den praftifchen Ge: 
brauch diefer Bände. Ein großer Zeil der Kompofi itionen ift vom Seminar bereits 
übertragen worden und harrt der Verwendung im Collegium musicum. Senfls 
„Non moriar sed vivam“ ift, ob feiner zeitgefehichtlichen und mufifalifchen Bedeu: 
King im Anhang abgedrudt', 

In dem berühmten Briefe, den Luther im Jahre 1530 aus der Kobürge Seite 
an Senfl fchrieb, und der von der Hochfchäkung und Zuneigung des großen Refor- 
mators für Senfl ein fo fehönes Zeugnis ablegt, bittet er ihn um einen mehrftim- 
migen Zonfaß über den Tenor „In pace in idipsum“, der ihn von Jugend auf 
erfreut habe und deffen tiefen Sinn er jeßt erft erfaffe.e Nun berichtet aber der 
Zwidauer Komponift David Köler im Xenorheft feiner „aehen Palmen Davids des 
Propheten” (1554), wo auch der Koburger Brief in deutfcher Überfegung fteht, 
folgendermaßen: „Auf diefes Schreiben hat Ludwig Senffel, als ein gelerter und ver: 
ftendiger Mann, dem Herrn Doktor einen andern Gefang gejchiet aus bem Palm 

„Non moriar, sed vivam et narrabo opera Domini etc.*. Darnach aber hat er 
im allererft feinen gefang „In pace in idipsum“ auch Componirt und zugefchict, 
wie denn diefelbigen beide gefang noch vorhanden find.” Ging der Bitte Luthers 
um die Kompofition des „In pace* noch eine ebenfolhe um die Kompofition des 
„Non moriar“ voraus, ober dab wie aus einer Bemerkung Kölers erhellt, Senfl der 


! Man vergleiche dazu auch H. 3. Mofer, Gefch. d, deutichen Mufit, Bd. 1, ©. 390 f. u. Luthert 
Werke, Gef-Ausg., Br. 35, ©. 535 (1923). Leider Tiegt unjer Fund seitlich nad) dem Abfchluß der 
leßtgenannten Abhandlung. 
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Schwermut und Todesjehnfucht, die aus dem Briefe Luthers jpricht; die Mahnung 
unerfchütterlichen Bertrauens und frober Hoffnung gegenüberftellen wollen? Denn 
&uther ift auch das „Non moriar“ lieb und teöftlich geweien. In dem Bericht über 
den Tod M. Ragenbergers von Andreas Poach (1559) Iejen wir: „Es bat au... 
D. Martinus zu derjelben Zeit zu Coburg auf dem Schloß in einer Stuben diefelben 
®ers Non moriar ... mit 'eigner Hand an die Wand gefchrieben und die Noten 
darhıber.” Es ift der Tenor unferer Kompofition, die das defekte Manuffript der 
Zwicauer Ratsfchulbiblothek zur Vollftändigkeit ergänzt. Den Anfang desfelben druckte 
Kroyer in der Vorrede zu feinem 1. Band ber Senfl-Ausgabe ab. — Daß Herzog 
Albrecht in den Belig der Kompofition gelangt ift, darf nicht weiter verwundern, 


denn er fteht' mit Senfl bereits feit 1526 in freundfchaftlicher Verbindung, von ber 


die erhaltene Korrefpondenz (Kroyer, Vorrede ©. LVII-LXVID ein fehönes Zeugnis 
ablegt. Gewiß hat Luther diefe Verbindung vermittelt. Zu wiederholten Malen er 
fahren wir, daß Senfl felbft oder durch feinen Mittelemann Wangenrieder dem 
Herzog Kompofitionen: überfandt hat, und es ift zu bedauern, daß außer dem „Non 
moriar* einftweilen davon nichts aufgewiefen werden fann. 

Diefes jedenfalls ift ein echter Senfl. So einfach die Gefamtdispofition ift — 
der gegebene Tenor wird erfi vom Sopran, dann vom Alt, dann nac) ftärferem 
Einfchnitt von Tenor und Baß nacheinander gebracht — fo bietet doch bie Stimm: 
führung und das Verhältnis der Stimmen zum Tenor eine Zülle von Schönheit. 
Schon zu Anfang ift es bewundernswert, wie fich die Stimmen langfam freimachen 
von der objektiven Bindung der Choralmelodie, mit der fie begonnen, und zu indi= 
pidueller Linienführung und Ausdrucdsgebung vorfchreiten: die erften 4 Tafte, des 
Aites etwa, die fie verlaffen und wieder in fie einmünden, der Zenor, der fich fchon 
nach) 2 Zaften emanzipiert, der Baß, der erft mit dem zweiten „Sed vivam“ zu 
individueller Melodif gelangt. Unverfennbar' Senflifch (man vergleiche damit etwa 
„D Here Gott begnade mich” in D.d: T., BD. 34) ift auch die Ausdruds- und 
Bewegungsfteigerung, die jeweils durch Eintritt fyllabifcher Deklamation (et narrabo) 
oder durch eindringliche wörtlich fequenzierende ober weiterbildende Wiederholung eines 
befonders ausdrucksgeladenen Wortmotivs (sed vivam) eintritt. Welche Öteigerunge: 
möglichkeiten diefe einfachen Mittel bieten, jeigen etwa die Tafte 5—11 oder 15—18, 
während zum Abjchluß des erften Teils die Bewegung in fich zufammenfinft. Doch 


Enüpfen fich im Zenor und Ba die BVerbindungsfäden zum 2. Teil, und befonders - 


wirkungsvoll -ift der Beginn des legten Abfchnitts (die 3 erften Takte des Baß: 
einfages) und. der Schluß, der finnend und vertrauend auf dem Morte „domini* 
verweilt. In der’ ganzen Art der Kompofition liegt ein folch befinnliches Eingehen 
auf den tiefen Gehalt der Worte, wie es ein Zeitgenoffe, Dit, in der Borrede zu 


‚feinem Sammelwer? „115 gute und newe Lieder“ (1544) folgendermaßen ausfpricht: 


„And ift nit wenigers was für Pfalm iumd ander geiftlich Chriftlich ‚gelang Fosquini, 
Haac, Senflini, und andere treffliche meifter gemacht, die haben’ ein folche Art, wer 


"die Wort verftehet, dag er mit feinen gedanken ftil flehen, und den worten muß 


nachdenken, da fonft, wo ers für fich allein, Iefe, für über raufchen und der wort nit 
alfo wurde achtung nehmen.” In diefen und Luthers fehönen Worten über die Mehr: 
ftimmigfeit ift die Einftellung der Komponiften des 16. Jahrhunderts zu Inhalt und 
Form unübertrefflich ausgefprochen. 
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Doch zurück zu Herzog Albrecht! Zwei minder bedeutende Werke. der Bibliothek 
blieben noch zu erwähnen, die, von Perjönlichkeiten feines engeren Kreifes flammend, 
Herzog Albrecht gewidmet und überreicht find. Das erfte ift des Nicolaus Neodemus 
fünfftunmige Pfalmfompofition „Ne projicias me in tempore senectutis meae“, 
die ergreifenden Bezug nimmt auf des Herzogs Alterstage. Der Komponift flammt 
aus Erfurt, ift Profeffor der Mathematit an der Univerfität Königsberg. Die fchönen 
lateinifchen Herameter, die jeder der 5 Stimmen ihre Aufgabe zufchreiben, jeien 
wenigftens der Vergeffenheit entriffen: Me tener arguta cantillet voce ‚puellus — 
Haec adolescentis densa vox voce sonetur — Imberbis mediam vocem moduletur 
Ephoebus — Fervidus elato Juvenis me proferat ore — Me vir laxato consistens 
gutture promat. — Auf des Herzogs Lieblingsgebiet, die Förderung und Pflege des 
geiftlichen Lieds, führt und die Liederfanmlung des Heinrich von Miltig (Mi. 334), 
dem Herzog Unfang 1539 (wie aus der Zeitangabe für ein Lied zu erfchließen) über: 
reicht. Er hat fie gedichtet, die Mufif dazu aber nicht jelbit gemacht. Unummwunden 
fpricht er e8 in dem treuherzigen Vorwort aus (ogl. Mihr. f. Eu. K., Jahrg. 14, 
Heft 12; Jahrg. 15, Heft 1). Zwei Tragen find hier zu löfen. Wer war der mufifa- 
fifche Helfer? Vielleicht Hans Kugelmann, denn ein Lied ©. 87 trägt die Unter: 
Schriften von Poliander und Kugelmann. War alfo audy Poliander, der Kiederdichter 
und Freund des Herzogs, an den Zerten beteiligt? Oder ift von Diefen beiden, die 
1539 beim Herzog weilten, die Mittigfche Sammlung fortgefeßt worden? Denn 
von: ©, 44 ab Fommt die Mufif ftarf zur Geltung; bei faft jedem Liede. fteht ein 
Aftimmiger Sog, Beiliegende Blätter mit Korrekturen und der 3. Faflung des „Hirich“ 
(Pf. 42) führen in die Werkftatt des Tertverfertigers; eine „Compofik” des Pfarrers 
von Barten, wo Miltis Pfleger war, Tiegt bei. Hier wird eine eingehende Sonder: 
unterfuchung Klärung bringen. 

Sedenfalls aber birgt das Werk den Fingerzeig, daß Mufitatien aus, dem Belit 
des Herzog Albrecht auch unter den Theologica der Staatsbibliothek (Signatur Ce) zu 
fuchen find. Mueller verzeichnet bereits (Sammlung 108 u. 109) die beiden eriten hoch: 
wichtigen Königsberger Gefangbücher (1527) oder das Gejangbuch der Mährifchen Brüder 
1544 (&.113). Dagegen ftammen die Kirchengefeng 1580 (S.117,M falfche Signatur, 
Ce 56 qu!) bereits aus Georg Friedrichs Zeit und Famen 1582 in die Schloßbibliothek, 
Daneben aber ftehen als befondere zeitgefchichtliche Seltenheiten Luthers „Geiftl, Lieder 
und Palmen“ (gedr. bei Lotther, 1540), und zwar das Gebrauchseremplar des alten 
Herzogs mit feinem eigenen und eigenhändig eingetragenen Glaybenslied, oder dass 
felbe in der neuen Ausgabe von 1545 (gedr. bei Bapft) mit eigenhändiger Widmung 
der Katharina Luther an Dorothea, Herzogin zu Preußen. Genauere Durchforfchung 
förderte darliber hinaus noch manches Einzelne zutage, etwa die Leipziger Ausgabe 
der „Beiftlichen Lieder” Luthers vom Jahre 1542 oder die Catechistica von Sebald 
Heyden mit einem Aftimmigen Hymnus des Komponiften. 

Durch das Bekanntwerden mit Herzog Albrechts Mufikbibliothet tun wir einen 
bedeutungsvollen Bi in den Gefchmad eines geiftig fcharf umriffenen SKreijes und 
die Verbreitungsweite der großen Werke der Zeit, fie gewährt uns in ihren Einzel 
beiten, zumal den Mis., nicht nur einen wichtigen Einbli in die Mufifübung der 
Kantorei, fondern auch darüber hinaus gerade in den bisher unbefannten Kompofitionen 
ein gutes Bild der Schaffenden und der Merfe zumal der erften Hälfte des 16. Jahre 

15* 
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hunderte. Dem anziehenden Bild Herzog Albrechts aber fügt fich damit ein leßter 
bedeutfamer Zug ein. Seit v. Baczko, Foachim, Lohmeyer, Pijansfi, Tichactert, Voigt 
allgemein zeitz und geiftesgefchichtliche Studien über Albrecht und feinen Kreis vers 
öffentlicht, hat vor allem Fr. Spitta in feinen Auffägen in der Mihr. fu ER. 
(Sahrg. 13, 14, 17) und im A f. Ref.:Gefch. Ne. 21, 2. 6 den Schriftfieller und 
Dichter Aibrecht in neue Beleuchtung gerückt, Th. Kroyer in feinem Senfl:-Band über 
den Mäzen ausführlich gehandelt. Nachdem nunmehr auch fein Mufifalienbefiß feft- 
geftellt, die Refte davon aufgefunden und damit die Notwendigkeit gegeben ift, den 
Urfundenbefig des Staatsarchivg nochmals nad) mufifalifchen Spuren zu burchjuchen, 
dürfte die Zeit bald gekommen jein, in einer größeren Arbeit die mufifalifchen Bes 
firebungen und Reiftungen Herzog Albrechts und feines Kreifes vollftändig darzuftellen. 


3, Die Univerjitätsbibliothef und die v. Mallenrodtfche Bibliothek. 

Es if ein einzigartiger Glüicsfall, daß in der Urt, wie Herzog Albrechts Mufı: 
Balien die Veftände des 16. Jahrhunderts, fo zwei mit ber Staatsbibliothet fpater 
vereinigte Sonderbibliothefen, die des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts in fchönfter 
Meife ergänzen, ö 

Die Univerfitätsbibliothef ift nur wenige Jahre jünger als die Schloß: 
bibliothek, den Grundftod bildeten die Beröffentlichungen der Univerfität; auf Befehl 
des Herzog Albrecht fielen ihr auch die Dubletten der Schloßbibliothef zu. Für unfern 
Zweck ift e8 wichtig, der großen Schenkung des Mathematikprofeflors Bläfing im 
18. Jahrh. zu gedenken, die wertvollen Zuwachs brachte. Manches weitere Legat 
vermehrte ihren Beltand, 1827 wurde fie mit der Schloßbibliothef verfchmolgen. — 
Die v. Wallenrodtfche Bibliotpek ift erft 1909 in Die Verwaltung der Ötaats- 
pibliorhek übergegangen; fie fteht in einem gefonderten Raum und ift mit eigenen 
Signaturen (W) verfehen; die Dubletten zu dem Beltand der Staatsbibliothek find 
in den wundervollen alten Räumen der Bıbliothet im Dom verblieben. Sie wurde 

1629 durch den preuß. Kanzler Martin dv. W. begrindet, durch feinen Sohn, den 
Zandhofmeifter Joh. Ernft v. W. erweitert, 1673 durd) deffen Stiftung öffentliche 
Bibliothek, die von dem W.fchen Gefchlecht auch noch im 18. Jahrh. durch Schenkungen 
und Antäufe vermehrt auırde. 

Mas bliebe über die reichen Beftände der. Gottholdfchen Sammlung hinaus für 
das 17. Jahrh. gerade für Königsberg zu wünfchen? ine reichhaltige und voll» 
ftändige Sammlung aller der Gelegenheitsfompofitionen, in denen — meben der 
Kirchenmufit — fich das Schaffen der zeitgenöffifchen Königsberger Komponiften 
fpiegelt. Die aber bieten. die gefammelten Univerfitätsflugfchriften, die gemaltige 
Sammlung von Gelegenheitsfchriften, die ber Univerfitätsbibliothef aus Bläfings Ver- 
mächtnig zufielen, und die Sammlung aller der Gelegenheitstompofitionen, die fich 
auf Mitglieder der Familie Wallenrodt beziehen und in der Wallenrodtfchen Bibliothek 
enthalten find. Um die Sichtung der Beitände hat fich bereits Mueller bemüht in 
feinem Katalog (fiehe etwa, unter Albert, Eccard, Matthäi, Sebaftiani, Stobaeus, 
Weichmann). Doch überfah er den vollen Umfang nicht, fo daß ihm bebeutjame 
Namen, vor allem Georg Riedel, entgingen. Diefen entdecft und die Kenntnis der 
Gelegenheitsfompofitionen erweitert zu haben, ift ©. Küfels Verdienft, defien Schrift 
„Beiträge jur Mufikgefchichte der Städt Königsberg i. Pr.’ als 2. Band der „Rönigss 
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berger Studien zur Mufitwiffenjchaft” (1923) erjchien. Uber weder er, noch W. Pio: 
tromsfi in feiner verdienftlichen Berliner Differtation 1922, „Königsberger Ge: 
legenheitstomponiften nach N. Alberts Xode”, erreichen eine auch nur annähernde 


Vollftändigkeit. Hier fei zum erften Male ein Verzeichnis fämtlicher Zunöftellen für ' 


Gelegenheitsfompofitionen in der Staats: und Univerfitätsbibliothef gegeben; ein voll: 

ftändiges Verzeichnis der Kompofitionen, nach Komponiften geordnet, ift für das 

Archiv des Mufikwiffenfchaftl. Seminars fertiggeftellt. Die Hauptereigniffe des Lebens, 

Freudentage und Keidesftunden, Berehelichung und Begräbnis fanden ebenfo wie die 

Hauptfeftzeiten des Kirchenjahres in der Mufit ihren MWiderhall. Alle Mufik des 

17, Sahrh. ift in diefem böchiten Sinne „Gelegenheits’mufif und man tut unrecht, 

. für dies 17. und das beginnende 18. Jahrh. die Gelegenheitsfompofitionen, die Glück 

wunfche und Beileidgefänge, die Epithalamien, Brauttänze und ÖSterbelieder gering 

zu fehägen. Sie bieten — wie bereits von mir in der Vorrede zu obengenannter 

Küfelfcher Arbeit ausgefprochen — Feineswegs unbedeutende Mufit und fpiegeln in 

ihrer Weife jehr Hlar den Stilmandel der Zeit von rein vofaler Polyphonie zur „Concert: 

Manier”, der inftrumental begleiteten und durchjeßten Monodie und Geringftimmig: 

feit wieder. 

Aus den Beftänden der Univerfitätsbibliothek enthalten: Gelegenheitsfompofitionen 
die Bände: 

‚Pa 127—131 (Sammlung Bläfing) Stimmbücher mit Gelegenheitstompofitionen 
von Albert, Eccard, Yud, era Kolb, Knusß, Matthäi, Fr Stobaeus, 
Schwendenbecer; 

(ihnen wären beizufügen die Stimmbücher 13695, 13763, 66 und 67 der Gott: 
holdfchen Bibliothef (M), die weiter die Namen Groder, Emmelius, Furtter, 
Niecio, Schulg, Weida, Zornicht Bringen, einzelne Gelegenheitsfompofitionen 
von Weichmann in 25001—004, und ein vereinzeltes Stimmbuch Pa 1666, der 
Kirche zu Friedland entftanımend, das Gelegenheitsgefänge von Eecard und 
Stobaeus an deren Feftlieder angebunden hat.) 

Folgt die große Zahl der Einzel(Blatt:) Drude in Folio oder Quart: Pb 30 fol. 
find 7 Bände für die Buchftaben BDHKLMS (der Angefungenen!) Sie 


‚bringen neben vielen Anonymi und einzelnen auswärtigen Komponiften wie David 


Schmidt-I3widau oder Chr. Krebs-Breslau zu den obengenannten Namen vor 
allem die Riedels und Schwendenbechers hinzu, daneben find Behnke, Eribrovius, 
Dithmar, Lehmann, Höpner, Meifner, Reimann, Chr, Stephani vertreten; minder: 
wichtig, doch ergiebig ift daneben Pb 13 fol. (Zilefius u. v. a.) oder Pb 113 qu, 
(auswärtige Komponiften), Pb 120 und 148 qu. 


Dann folgen innerhalb der gewaltigen Sammlungen von Univerfitäts-Schriften: S1 
(12 Zofiobände!) S2 (deren 6), S3 (deren 5). Hier treffen wir neu die Namen 
A, Halter, Kirchhoff, Neidhardt, Chr. Pobielsfi. Aus SA und S5 feien Terte 
zu Gelegenheitsmufifen (ohne die dazugehörige Mufif) wenigftens erwähnt, ähnlich 
in 573, S43 und S44 fol. bringen in den gejammelten Gedichten der Pro- 
fefforen Wolder und Nöling viele Gelegenheitsfompofitionen mit Mufil, ebenfo 


S99 fol, S104 fol, S151 (Richter). Endlich S 322 qu. (hebräifche Komp., 


Weide, Fufins-Meißen). 
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Ergänzend reihen fich an die Folior und Quartbände der Carmina und Intimationes 
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aus der Wallenrodtjchen Bibliothek, ohne neue Königsberger Namen zu bringen 
(RR 5, 6, 13—15, 17,51 — eine Gelegenheitsfompofition in Sehbaftianis 
Handihrift —, 53a, 61, 62, SS 29 und 40), nur SS 5 enthält von B. Gefius 
(Srankfurt a. ©.) die fehöne Kompofition des 90. Pfalms auf den Tod feines 
Verlegers Hartmann, 

Dies Werk führt und zu den wertvollen mufikalifhen Seltenheiten der W.fchen 


Bibliothek, von denen hier die erfte Nachricht gegeben wird: 


1. 


Aus dem Belis Gottfrieds v. Wallenrodt, der mit Ernft v.@. wehl der eifrigfte Förderer 
der Bibliofhef gemeien, frammr „Le secret des Muses. Paradisus musicus testudinis, 


in quo multae insignis et ante hunc diem inauditae Gallicae, Germanicae, Anglicae, ' 


Hispanicae, Polonicae cantiones, nec non varia preludia, Fantasie, Tripudia, con- 
tinentur ... Auctore Nicolao Valletto.. Omnia in aes incisa. (Amsterdam, Joh. 
Janssen 1618.)* &s find tatjächlic;, wie Eitner (Duellenlerifon) vermutet, 3 Samm: 
fungen von Sautenftäcen, Palmen, Präludien, Fantafien, Kieder, Tänze enthaltend, aus 
den Jahren 1615, 1618 und 1619, Boran geht eine kurze Spielanweifung; angebunden 
find gefchriebene Tänze, in der Handjchrift ©. v. W.S. 

Einen wichtigen Beitrag zur Gefchichte der deutfchen Srühoper im 17. Tahrh. iefert das 
bisher unbefannte „Pastorello musicale (Berliebtes Schäferfpiel . .., in einer fingenden 
Mufif unterthänigft vorgeftellet)”, heißt es auf dem Einzeldruck des Tertes in RR51 (W), 
aufgeführt 1663 vor dem Kurfürften von Brandenburg zur Feier der BVerehelichung der 
Anna Beate v. Goldftein (adoptierte v. Wallenrodt) und Graf Gerhart v. Dönhoff. Die 
Worte find von Röling, die Mufif von Soh. Sebaftiani, vollftändig in feiner eigenen Hand: 
ichrife erhalten. — Das anziehende Werk, das den Typus der Madrigaloper noch deutlich 
zeigt, aber mit fomifchem Einfchlag, wird in einer im Seminar foeben entftehenden Arbeit 
über H. Schüg und 9. Alberts Opern ausführlid, behandelt werden. 


. Mich. Weida, Discursus musicus (Danzig 1628). Der Berfafler ift, wie der Titel aus: 


weit, 1627 Organift am Dom zu Königsberg (gegen Eitner!). Die theoretifche Schrift if 
nicht nur bemerfenswert Durch eine gute und fnappe Bufammenfafjung der mufifalifchen 
Elementar: und Kompofitionsregeln, fondern aud) durch ein allerdings fchen fehr verdunfeltes 
Erkenntnis über die fosmifche Bedeutung der Mufik, 

Neben den genannten fallen die übrigen Mufifalien weniger jchwer ins Gewicht: Die 
wenigen Thevretifer des 1:6. Jahrh., Koffwids „Compendiaria artis Musicae editio* 


(1516), Ealvifiue’ „Exercitationes* (1600) und „Compendium Musices“ (1602), oder 


fürs 17. Fahrh. die fchöne Ausgabe der Arien Alberts, der Weichmanne „Sorgenlägerin“ 
(1648) und Boigtländers „Oden“ (1650) angebunden find, ein bisher unbefanntes Erem: 
plar von Gebajtianis Paflion, die Pfalmen von Nierius, Ercard und Stobaeus (1590), das 
„Florilegium Portense“ von Bodenfchag (1618), Juft. de Harduyns „Goddelike Lof- 
Sangen“ (1620), Joh. Joach. Wittes Kirchenfantate: Jen... Stfigkeit, Königsberg 1688 
(nicht bei Eitner), oder Maufifch«Strutius „Geiftliche Andachten” für die Feftzeiten (4 Bänd: 
chen, Danzig 1656) und „Geift. Sing: und Betftunde” (Danzig 1657), oder endlid, Ne: 
anders Bundeslieder (Komponift 3. Strattner), Auflagen von 1698 und 1707 (vgl. Eitner). 


Damit ift der Kreis der Bibliothefen und Sammlungen, die als Ganzes Eigen: 


tum oder Verwaltungsgut der Staats: und Univerfitätsbibliothef geworden und ihren 
Mufikbeftänden wertvollen Zuwachs gebracht, geichloffen. 
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4, Schenfung aus der Bibliothek des Inftituts für Kirchennufif 

und Gefang. Zerftreutes. 

Der Mufikalienbefig der Bibliothek ift damit noch nicht erfchöpft. Manches 
Einzelne ift ihr im Laufe der Zeit übergeben worden. Da find noch Theoretifer des‘ 
16, Zahrh. (Ornitoparch, Reifch, Faber u. a.); einzelne Stimmbücher und: vollftändig 
in Stimmbüchern erhaltene Werke, fo 3 einzelne Stimmbücher der Kirche von Fried: 
land (f. o. Pa1666 oct.) oder die herrlich gebundenen Bände von Pa 119 qu. (Inhalt M, 
Sammlung 31 und 34), oder Pa 134, ein befonders fchönes Eremplar der Feftlieder 
von Eccard und Stobaeus (1634) aus dem Vefig der Eurfürftlichen Kanzlei. Leider 
find gerade Kirchenbibliothefen und Nachläffe (mit Ausnahme des Hagenjchen Nach: 
läffes, der eine Lautenfuite von Baron und bandfchriftliche Lautenmufit enthielt) in 
mufikalifcher Beziehung wenig ergiebig geweien; auch) die wenigen handichriftlichen 
Stammbücher enthalten außer einem hübfchen Kanon des Kantore Emmelius nichts. 
Bon fachlichem Intereffe dürfte fein ein handfchriftlicher „Liber responsoriorum 
quae ad Vigilias in Festis majoribus cantantur (Trappae 1693)“, weil jowohl die 
Choralnoten, als auch die Tertbuchftaben mit Hilfe von Schablonen gemalt find. 

Dagegen war e8 möglich, in jüngfter Zeit der Bibliothet noch einzelne wertoolle 
Mufifalien zuzumenden. Als im Jahre 1922 das Inftitut für Kirchenmufit und 
Gefang an der Univerfität neu organifiert wurde, fand.der Schreiber diefes auf dem 
Boden der Univerfität die alten Beflände des Inftituts aus dem 19. Jahrh. wieder 
auf. Hier erfchloß fich in Hleinftem Rahmen nochmals ein Bild der KHauptbetätigungs: 
gebiete der „Kenner und Liebhaber” feit 1810, dem Gründungsjahr des Snftituts: 
Klaffische Vokalpolyphonie, Männergefang, Lied- und Inftrumentalmufil. Der Finder 
bieft es für feine Pflicht, die hiftorifch wichtigen Stüde der Staatsbibliothek zu 
überweifen. s 

Bon allgemeiner Bedeutung ift zunächft ein Zelter-Autograph „Die Gunft des 
Augenblids“; mwenigftens ift das Mf. durch eine handfchriftliche Eintragung als jolches 
bezeichnet. Nach Eitners Quellenterikon Art. Zelter befigt jedoch die Bibliothek der 
Berliner Singafademie diefe Kompofition in Zelters eigenhändiger Niederfchrift. So 
war forgfältige Nachprüfung geboten. Zum Vergleich lagen vor: 

1. „Die Gunft des Augenblis” von Schiller, Mufit von Zelter, — In Zelters 

Hofchr. Bibl. der Berl. Singafademie. Mit Datierung 7. Januar 1805. 

2. Das angebliche Königsberger Autograph. Andere Schrift. Datierung ebenfalls 

7. Sanuor 1805, 

3. Der Drud der Kompofition, Berlin bei Günther (B, 3.). 

4. Der Drud der Kompofition, Berlin bei R, Werkmeifter (B. Kgsbg.), genau über 

einftimmend. 

Die Vergleichung ergibt, daß das Berliner Autograph nicht als Vorlage für den 
vorhandenen Druck gedient haben Fan, da der Druck viele Anderungen (faft aus: 
fchliefilich BVerbefferungen) gegenüber dem Yutograph aufweilt. Diefe merkwürdige 
Tatfache ift durch die aufgefundene Königsberger Zaffung aufgeklärt. Die jchmwarzen 
Noten und der Tert derfelben find von einer andern als Zelters Hand gefchrieben, 
und zwar bringen fie wörtlich die Zaffung des Autographs, das bie erfte, in Kleinig- 
feiten vielfach fofort geänderte Niederfchrift darftellt. Außerdem hat das Königs: 
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berger ‚Eyemplar viele Korrekturen mit roter Tinte in derfelben Handichrift wie das 

Autograph, aljo von Zelters Hand. An Hand einer forgfältigen Einzelvergleihung, 

die hier aus Naumgründen nicht wiederholt werden kann, ergibt fich: daß die Ver: 

befferungen wejentlich und fich fowohl auf die Mufit (Führung der Singftimmen 
und Inftrumentalbegleitung, hier etwa die Ausführung der Klavierbegleitung und bie 

Verwendung der Clarini), als auf die Tertunterlegung und die Vortragsbezeichnungen 

(etwa die ftilcharakteriftiiche Anmweifung zum Baß-Solo „Frei und rührend vors 

. getragen”), beziehen, daB einige von ihnen nachträglich von Zelter im Yutograph 

nachgetragen find, Doch bei weiten nicht alle. Es ergibt fich, daß in dem Könige: 

berger_ Eremplar eine fofortige Abjchrift des Uutographs (vielleicht von Zelters Gattin?) 
mit Zelters eigenhändigen Verbefferungen mit Sicherheit feftzuftellen ift und daß 
diefes dem Druck zu Grunde gelegen haben muß. Die Herkunft der Seflung des 

Drudes wäre ohne den Königsberger Fund, der in diefer Hinficht aljo doch die Ber 

zeichnung eines Zelter-Yutographs verdient, ungeklärt geblieben. Für den Biographen 

aber bietet dag Verhältnis der beiden Faffungen einen überrafchenden Einblid in die 

Heinlichsfeine Urbeitsweife Zelters. Die Jahreszahl 1786 bei Eitner ift zu verbeflern. 

Anlaß zu einer ähnlichen nicht minder lehrreichen Vergleichung gibt die Aufe 
findung einer Motette von D. €. Baron v. GrottHuß (1780). Eitner verzeichnet, 
daß die Berliner Bibliothef von ihm in Mi. 199 die Motette „Herr höre meine 

Worte für 4 St. und Inftr. mit Verbefferungen von Ph. €. Bachs Hand“ befikt. 

Diefe Nachricht ift dahin zu berichtigen, Daß das aufgefundene Königsberger Eremplar 

die eigenhändige Niederfchrift des Komponiften darftellt, der in einer ausführlichen 

Nachfchrift berichtet, daß er „noch 1780% Bach die Kompofition übergeben; fte fei 

von ihm ducchgefehen, verbeffert und einige Male öffentlich aufgeführt worden. Zus 

gleich. gibt er im Einzelnen genau an, welche Berbefferungen PH. € Bach vorgenom- 
men. Das Berliner Eremplar aber aus. Ph. E, Bachs Nachlaß ift das zu jenen 

Aufführungen (deren Datum auf dem Titelblatt verzeichnet fteht) benugte Gebraud)ss 

eremplar Bachs in der verbefferten Faffung. Welche Verbefferungen Bach vorgenom: 

men, wird erft aus dem Königsberger Erempfar erfichtlich; er befferte gelegentlich das 
barmonifche Gerüft und machte vor allem die melodifchen Linien flüffiger. — Die 

Kompofition, deren Kunftwert nicht überwältigend, ift für Königsberg wichtig als 

Dokument, daß fo, wie enge ftiliftifche Beziehungen der Klavierwerke von Könige: 

berger Komponiften, vor allem Ch. W. Poobielsfis Sonaten 1780 und 83 zu Ph. €. 

Bach deutlich, auch perlönliche Beziehungen Königsberg Hamburg nachzuweifen find. — 

Sodann aber gehörte der Baron dv, Grotthuß zu jenem ausgezeichneten Königsberger 

Dilettantenkreis, der in der 2. Hälfte des 18. Jahrh. das mufikalifche Leben Königs: 

bergs trägt. 

Auf ihn weift der pritte glückliche Fund hin: 
Lieder beym Klavier. In Mufif gejeht und Ihro Hochfürftlichen Durchlaucht 
der Frau Herzogin Friederifa Amalia zu Schleswig Holftein- Bet ıc. 2c. zu= 
geeignet von Wilhelm Ferdinand Halter, Hochfürftl. Holftein Bedfcher Sefretär. 
Berlin 1782 bey Arnold Wever., (Schönes geftochenes ZTitelblat mit Inftru: 
menten=Ubbildungen.) 

: Eitners Quellenlerifon weift da8 Erfcheinen diefer Liederfammlung ‚nach, von 
der aber bisher Fein Eremplar bekannt war. Sp erwähnt fie auch M. Friedlaender 





I He WaN- % ” TE a a a A a 





ee HT IT a Mr A EU SEEN 


Die mufifalifhen Schäbe der Staats: und Univerfitätsbibfischef zu Königsberg i. Pr. 238 


nicht in ber Bibliographie feines Werkes „das deutjche Lied im 18, Jahrhundert”. 
Die Sammlung enthält 37 Lieder, darunter außer den in jener Zeit mehrfach fom: 
ponierten Gedichten von Claudius (6), Miller (2), Overbed (1), Gleim (1), Voß (1), 
Klopftoc (1), Hagedorn (1), Hölty (2), Bürger (7), Goethe (1), Graf zu Stolberg (2) 
auch 11 Lieder, die bisher und weiterhin nicht vertont find. Die Dichter find Gottl. 


Leon, Madame Gödingk (2), ISakobi (4), Hermes (aus „Sophiens Reifen”), Pfeffel, 


Meife (?), Frhr. v. Ereuz. Die Kompofitionen find in der Unmittelbarfeit der Emps 
findung und Sorgfalt der mufifafifchen Einfleidung den guten Schöpfungen der Zeit 
beizuzählen.. Neben dem mufifalifchen Inhalt. erweckt die Lifte der Subffribenten 
befonderes Intereffe. Aus Berlin haben 33 Mufikfreunde (darunter der Organift Wolff 
aus Stettin), aus Frankfurt a. d. Oder 6, aus Stargard 10, aus Königsberg 55 
fich zum Bezug verpflichtet. Hier entroflt fi) uns mit einem Schlage der ganze 
Kreis der Königsberger Mufikliebhaber: Kaufleute, Offiziere, Privatperfonen (wie der 
Baron v, Grotthuß), auch Mufiler, wie der Organift Schulg oder Pobbielsfis Tochter 
fehlen nicht. Einen ähnlichen Hinweis bergen die Widmungen der 12 Klavierfonaten 
Chr. W. Podbielskis (f. 0.) an 12 „Standesperfonen”. Die erfte Sammlung enthalt 
übrigens auch eine Sonate für W. F. Halter. — So konnte im Seminar diejer Fleine 
Fund zum Anlaß genommen werden, das Mufizieren der Dilettanten zu Königsberg 
in der 2. Hälfte des 18. Jahrh. eingehend zu behandeln. Die Arbeit darüber bringt 
auch eine eingehende Würdigung des Halterfchen Werkes. Zum Schluß feien noch 
VII Fugen von Friedmann Bach in. W, Fr. Halters Handichrift und die Klavier 
flimme eines Klavierfonzerts von Fleifchmann als Zunde nachgetragen. Der Titel 
des leßteren flimmt mit Eitner überein, die Befegung kanıı hier nach einer hand: 
Schriftlichen Bemerkung auf dem Titelblatt ergänzt werden: 2 Violini Viola Basso 
Flauto, 2 Oboi, 2 Corni Fagotti, 2 Clarini Timpani. 

Als lefte willlommene Ergänzung der Beflände von Tofaler Wichtigkeit, doch 
auch als allgemeiner Mufitalien-IZumachs von nicht zu unterfthäßender Bedeutung, 
gingen fodann in jüngfter Zeit die Beftände der älteften Königsberger Mufikalien- 
 Keihbibliothef (gedruckte Kataloge mit vielen Nachträgen aus den Jahren 1860 und 1872) 
in den Befit der Stante- und Univerfitätsbibliothef über, ald Gejchenf der um das 
Königsberger Mufifleben hochverdienten Mufifalienhandlung 8. Jüterbod. Gie ent: 
halten die bedeutenden Pokale und Inftrumentalwerfe der Frühklaffit, Klaffit und 
Frühromantik in einer guten Auswahl, die auch wertvolle und wenig befannte Könige: 
berger Werke einschließt.  .. 

Damit ift der Kreis der mufitalifhen Schäge der Ötante- und LUniverfitäts- 
bibfiothef einftweilen gefchloffen. Um von ihrem Umfang ein Bild geben zu Fönnen, 
mußte fich der Verfaffer auf Fürzefte Zitierung und Befchreibung beichränfen. Des: 
halb fei darauf hingewiefen, daß ausführliche Befchreibungen und Verzeichniffe, etwa 
der Handfchriften aus Herzog Albrechts Bibliothek und der Königsberger Gelegenheitss 
werke des 17./18. Sahrh. und ihrer Komponiften im Archiv des Seminars vorhanden. 
Mit Freuden hat fich das Seminar der Durchforfchung. der Bibliothek gewidmet. 
Denn ihr Beftand ift auch mit den aufgezählten Werken und Sammlungen no 
nicht erfchöpft. Auch in den erften zwei Jahrzehnten des 20. Jahrh. find die mufit- 
wiffenfchaftlichen Neuerfcheinungen der Bibliothef einverleibt worden. Doch blieb 
naturgemäß, da ein Fachmann fehlte, manche Küde. Seitdem die Muftfwilfenichaft 
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aber an der Univerfität vertreten und fachwiffenfchaftliche Bearbeitung eingefeßt, ift 
die jehige Leitung in großzügiger Weije an Auffüllung und Ausbau der mufifwiffen: 
fchaftfichen Beftände gegangen; zugleich hat fie. die mühevolle aber höchft notwendige 
Arbeit unternommen, die nur numerierten Mufilalienbeftände der Gottholdfchen Biblio: 
the neu zu ordnen und zu fignieren. 

Berfucht man nunmehr auf Grund all diefer Feftftellungen die Yändezahl der 
„Mufitalifchen Schäße der Staats: und Univerfitätsbibliothef” zu errechnen, fo dürfte 
nach genauer Nachprüfung die Zahl 55000 die richtige fein. Damit rüdt die Staats: 
und Univerfitätsbibliothet Königsberg in die Reihe der mufikwiffenfchaftlich beft 
ausgeftatteten Bibliotheken, eine Tatjache, die gerade in Hinblid auf das Fehlen 
einer andern großen Bibliothek im ganzen deutfchen Dften und die berzeifige Ab: 
fchließung der Provinz von größter Bedeutung für die deutjche Mufikkultur im 
Sften ift. 

Fin umüberfehbares Zeld für die Arbeit des mufitwiffenfchaftlichen Seminars 
eröffnet fich hier, von der wir in unfern „Königsberger Studien zur Mufikwiffen: 
fchaft“ bald Proben vorzulegen hoffen und die fich natürlich auch auf die andern Biblio: 
thefen und Archive Königsbergs erftredt, den Urkunden und Korrefpondenzenfchaß 
des Stantsarchivg, Stadtarchiv und Stadtbibliothel (mo H. Güttler im DVerfolg feiner 
Studien über das Königsberger Mufikleben im 18. Jahıh. Riedels große Kompofition 
des ganzen Matthaeus-Evangeliums und der ganzen „Geheimen Offenbarung“ vor: 
gefunden) und Univerfitätsarchiv und «Uften. Auf gelegentlichen Reifen und durch 
Sonderaufträge werden nach und nach auch die Büchereien der ganzen Provinz durchs 
forfcht. Der jungfräuliche Boden, auf dem fich unfere Arbeit vollzieht, läßt auf 
weitere Sunde hoffen. 
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Anhang. 


2udwig Senfl: Non moriar. 
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Spezielles über Form und Inhalt 
der fpanifhen Münchener Kodizes 


Bon 
Albert Geiger, Weilheim 


Fe die fpanifchen Ccs. mus. 133/199! der Münchener Staatsbibliothek ergibt jtch 
in formelleftiliftifcher Beziehung im allgemeinen folgendes Bild: Eftribillo-Copla- 
Sftribillo. Die Gefamtanlage entfpricht der dreiteiligen Da Capoform mit dem Schema 
ABA. Die faft immer arios und foliftiich gehaltene Mittelpartie der Sopla erfährt 
hie und da durch einen als „Respuesta“ bezeichneten chorifchen Sat, ber meift dem 
Hauptteil entnommen ift und gewöhnlich refrainartigen Charakter zeigt, eine wert: 
volle Bereicherung. Im wenigen Fällen wird zu Beginn des Stüdes noch eine 
„Introduceiön“ vorausgefchiett, welche gleich der Copla in rein monodijcher Geftalt 
auftritt und wie diefe nicht durchfomponiert erfcheint, zumeilen wird die Introduc- 
ciön durch eine Enapp gehaltene mottonrtige Chorhomophonie erfeßt, wie ähnliche Ge: 
bilde auch im Cancionero musical, im Sablonaraliederbuch und im Peprellfchen 
„Teatro lirico“ fich "finden. 

Der Eftribillo enthält befonders gegliederte Säge, die nad Strophenzahl beliebig 
sariiert, aber nie ganz durchfomponiert find. Unfere Stüce gleichen alfo teils der 
Variationskantate, teils der abfchnittweife durchlomponierten Kantate; oft ergeben 
fich Mifchformen zwifchen beiden. Inwieweit fie als Fantatenhafte Kompofitionen 
zu betrachten find, wird jpäter erörtert werden. 

Am meiften vertreten ift der Vofaltyp, welcher die Verbindung zwifchen Mono: 
die, Mehrchörigkeit und Fonzertierendem B. c. erftrebt. ‚Die mit reichen Reprifene 
bildungen ausgeftatteten Strophen beginnen großenteil® mit dem Vortrag einer ftraff 
gegliederten vilfancicoähnlichen Solomelodie?, die entweder einer gleichen Stimme, 
meift dem Xipfe, zufäflt?, oder ochettmäßig auf verfchiedene Stimmen fich verteilt?; 
dabei ift merkwürdig, daß die betreffende Solomonodie meift erpofitionellen Charakter 
trägt, alfo das motivifchethematifche Material für die nachfolgende Strophenvariation 
Ihafft. 

Das einleitende Stichwort, regelmäßig ein Anruf, wird zuweilen. unter deut: 
licher Trennung von der erften Xertphrafe devifenartig vorausgefeßt. Die Strophen: 
wiederholung erfolgt in der polychoren Barocftiliftif entfprechenden Manier, Alter 
nierende Chöre von meift gleicher Stimmenzahl werden teils im firengen homophonen 
Sab, teils mit mäßiger Polyphonie fymmetrifch gegeneinandergeftellt, wobei e8 oft 
zu Eunftvollen Engführungen und hübfchen Berfehränkungen der Stimmen fommt. 


Zur Erzielung wirkungsvoll Fontraftierender Klangichattierungen verarbeiten die fpa= 


nifchen Komponiften die Snitialfäge fo, daß zugleich mit der in den Cabezas vor- 
1 Mol. die diesbezüglichen Vorftudien in der FM V, 9. 9/10, ©. 485— 505. 
2 Bel. die Anfangsabfchnitte der Cos. 147, 149, 152—154, 158/59; 170; 180/81. 
3 Bel. die Einleitung zu Cx. 180. 
4 Bel. Cx. 153. 
5 En im Portngiefenvillaneico ded Cx. 141 der Anruf! „valemtäo®. 
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gezeichneten Motivzerlegung eine Strophe nur homophone, die andre nur polypho= 
nierende Bildungen bringt, indes weiterhin homophone Hauptchöre mit polyphonies 
renden Gegenchören Dialogifieren und umgekehrt. 

Mie in den geringftimmigen Billancicos des gleich nach 1600 entftandenen 
Sablonarakoder der Echoeffekt, allerdings in Anlehnung an den Wortwig, eine wichtige 
Rolle fpielt, fo noch mehr in unjern breitangelegten fpanifchen Kantaten. Während 
dort die Echomirkung durch Wiederholung der nämlichen Phrafe mit gleichen Stimmen 
gefchieht, bildet fich Hier der Nachhall tonmaleriich nach vorausgedeutetem Solomotiv 
oder in imitatorifcher Verknüpfung mit dem legten Versjchlußlaut; in den polypho- 
nierenden Chorpartien treffen wir zuweilen Melodieflosfeln, die „in fuga ad semi- 
brevem* durch fämtliche Stimmen geführt find und infolgedeffen mehrfachen Wider: 
ball erzeugen, manchmal verliert fich das Echo im Zotalchor, befonders bei Faden: 
zierenden Abfchlüffen. Das Gejagte mögen folgende Beifpiele beleuchten: 


a) Tr. 8; Seguidilla des Münchner Sablonarachorbucdhes: 
Taft 5, | ] 
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Einleitung zur Mufif des Cx. 142 (Villaneico a 8; »Recozijos, alegriase von Felipe Madre de Dios), 


b) 
F = E 3 ] Cx. 191 anon. 
me en ZTaft 35, | 
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I. Chor, e-chos ze -le - bren 


Cx. 134, Bftim. Billancieo „zum Bl. Bernhard” v. Torices (1697). 
les triun - fos 


Taft 22. ' [2 


Gere 






























































las glo - rias las Fe 
i ep 
BES een 
II. Chor. 1 triun - fos 1 triun - fos 
- = — Is 
BER - ESP. 











S—— 
3:6 z Par pa — fer — Pe 
Cx. 170. Villancico A 8 >a nuestra Sehora« v. Drtiz de Zärate. 
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nnerhalb der Chorbildungen laffen fich verfchiebenartige Einfäße trachweifen ; 
häufig ift die paarweife Imitation, die auf vorausgehende Duoftellen folgt und bald 
in den Aufen-, bald in den Innenftimmen, hier mit gleichen, dort mit verfchiedenen 
Themen eintritt. Zu Beginn einer Enfemblehomophonie begegnen wir mitunter dem 
aug der venezianifchen Bokalmufitftammenden anakeufisartigen Vorfchlag, fo inCx. 153: 


Cx. 153. Marienvillaneico von Galan, 
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Diefe eigentümliche Art von Stimmeintritt beabfichtigt die tonale Verbindung 
mit dem Auslaut des vorangehenden Chores, Korrefpondierende Paralleleinfäge mit 
gleichen Melodiephrafen fehen wir zeitweije zur Steigerung des Ausdrudis verwendet, 
bejonders bei Sequenzfiguren, wie: 


. Cx.141, Billancico betitelt „Portuguere von Madre de Dios. 
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Selbftverftändlich Fr unfere ae bei Einfüßeung der Stimmen 
auch jchwierigere Smitationsformen; fo überrafcht Madre de Dios im Finale des 
Meihniachtevillancico „Valentäo dos meos olhos“ mit einem regelrechten Vergröße- 
rungsfanon in der Sefund, womit die Tiples im rhythmifchen Gegenfag zu den mit 
diminuierten Motiven arbeitenden Unterftimmen beginnen, 
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Die Gefihicklichkeit, mit welcher unfere Ccs.-Autoren in den polyphonen: Chor= 
fägen die Motive thematisch verknüpfen, geht auf die Kontrapunftit des a cappella- 
Billancico zurüd. Die Vorführung des Themenmaterials erfolgt hier zunächft in 
einem ftreng imitierenden Duofag mit gemifchten Stimmen, wobei jede melodifche 
Phrafe in der Nachahmung- ihren Zert behält, Der fpanifche Mufiktheoretifer Andres 
gorente veröffentlicht in der 1672 erjchienenen Kompofitionglehre „El porque de la 
muüsica!* folchen niederländifcher Kunft nadeitehenden Polyphonvillancico, welcher 
möglicherweife von einem der im Werke erwähnten Meifter wie Romero, Roger, 
Guerrero, Lobo oder Juan Esquivel ftammt. 
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1 ©. 603,5 Eremplar in der Rofenthalfchen Antiquariatsbibliothef zu München. 
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Diefem Schulbeifpiel zufolge werden Die ffalenartig aufgebauten Motive mit 
den Verfen anfangs foliftifch wiederholt, dann aber in Engführungen neuen Yhrafen 
entgegengefeßt. Die an das Duo fich anfchließende fünfftimmige Bearbeitung weit 
bereits eine Fompliziertere Faktur auf, die namentlich in den mannigfachen Stimm: 
Eombinierungen und häufigen Echorepetitionen in Erfcheinung tritt. Man ftudiere 
in diefer Beziehung gleich die Anfongsfäge der Kompofition: 
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B.5 z brille al nacer. 
s — ver it = 2 Ei = | 
| ee —F = Fe zer ie 
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bomsphonierende Kadeny, 


Beim Vergleich mit jo manchem polyphonen Saßgeflge unferer Ccs., beifpiele- 
meife der Einleitung zum Pillancico „Al fenix del sol“ ergeben fich fofort Ühntiche 
keiten inbezug auf Einfag, Führung und Vertaufchung der Stimmen, wie hinfichtlich 
der Gruppierung und YAuswechflung der Chöre. 


Cx Sn, Anonym Billaneico a 8. 


See er 


D.1 Al fe - nix del sol, B.2.a- am was > - N Re 
































DB, 1, Al fe- nix del sol, B.2, a - plau-de fe - sti 
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; ee 1. Chor, 
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en 7 FF 
voz Al fenix del sol 
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Mos nun die Themenbehandlung in den homophonen Chorfägen unfrer Stüde 
betrifft, fo können wir folgendes feftlegen: Es mird der motioführenden Stimme, 
foweit fie nicht von Affordpartien begleitet ift, eine weitere, der Erpofition ent 
nommene Phrafe gegenübergeftellt; ja, e8 werden zuweilen in die homophonen Chorz 
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gefüge gleich mehrere Motive und deren Umfehrungen verwoben; bei Wiederholungen 
findet ein lebhafter Austaufch der Stimmen ftatt; oft tritt der Fall ein, daß bie 
Billancicomelodie inmitten der Periode an eine andere benachbarte Stimme übergeht 
und dann mit dem harmoniefüllenden Begleitmotiv fich begnägt, wie folgendes Bei 
fpiel! aus Cx. 158/9 bemeift: 


tp. 1. Marienvillancico: Hidalgo, 
Fred 


Heer ee er] 


Ve-nid a la mi-sti-ca fie-sta ve-nid, cor-red cor-te - sa-nos del cie-lo cor-red, 
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Hinfichtlich der Art, wie die verfchiedenen Eftribilloftrophen vertont find, laflen 
fich mehrere Typen unterfcheiden. 

Bei manchen unfrer Stüde find die Strophen jo komponiert, daß unter Bei 
behaltung der gleichen Villancicomelodie über oftinatem Bag ein Wechfel in der Gap: 
manier und Stimmgruppierung eintritt. Das foll beifpielshalber an dem Doppel 
chörigen „Valga de Dios“ von Romero gezeigt werden. Der fiebenftimmige? Kan: 
tatenvillancico mit gleichbleibenden, halbfequenzmäßigem Ba’ 


SFr SER Fee 


verfieht die den Kern des Ganzen bildende volfstämliche Melodie: 
== Vorderjaß = a. 
rer 
Jrachfak = b (Sequenzmotiv !) 
- - I— ss 
Peer 


in den Lüdenlos aneinandergereiften Strophen mit folgenden Stilyariänten: 


1. Str.: Vorderfag: homoph, I. Chor. Nachjas: imitierendes Duo zwifchen beiden Ober: 
ftimmen des 2. Chores mit foliftifchem Einfag für tp. 1. \ 
Nepet.: Chordialog mit Engführung u. Enfemble; I. Ch. 1... IL.Ch. 1. Ch; 
 D.&.u 16, (Enfemble), 
2. Ste: Vorderfak wie oben, Nadıfas wie zuvor, aber mit Stimmentaufc. 
3. Str.: Vorderfab: homoph. IL Chor. Nachyfay: imit, Duett zw. beiden Oberftimmen d. 
I. &h. mit foliftifchem Einfas der tieferen Stimme. 






























































1 Die Hauptftiimme mit dem Billaneieomotiv bezeichne ich mittels darüber gejehter ediger 
Klammer. 

2 Das Stimmverhältnis in Cx. 176 ift 3:45 alfo für den I. Chor Ziple, Alt, Tenor; für den 
II. Chor Tiple 1; Tiple 2, Alt, Tenorbajo; dazu tritt Harfenfontinun. 

3 Diefer Bag weift' belanglofe Modifizierungen auf, die einerfeits in Vereinfachungen, ander: 
feits in eintaftigen Dehnungen beftehen; der Teilanfang verzichtet hie und Da auf die melismatifchen 
Vebentöne; überzählig ift der bezifferte Ulkord nach dem dritten Gequenzglied, : 
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4. Str: Vorderfaß mie zuvor. Neachfag: Dinlogifieren der Chöre I. Ch. II.Ch.; ICh. 
1. &.; 1.€5. u. II. &h. (Enf.) 

5, Str.: Borderfah: homoph, Totaldhor, Nachfa: imit. Duett zwifchen beiden Tendren d. 
I.w1 6b. 

6. Etr.: Vorderfag — 1. u. 2, Str. Nadyjag: wie in der 3. Str,, aber fchärfer vhpthmifiert, 
mit folift. Einfag der hohen Stimme und Afforbbrechung !. 

7, Str.: Vorderfap —= 3. u. 4. Str. Nachjag: Duettimitation zwifchen tp. 1 u, Alt im IL €h. 

8. Str: Vorderfah — 5, Str. Nacyfag: Dialoge mit Enjemble. Nachhall: 1. Ch, II. Ch; 
1.%. I.&h, 1 €. 11.6. (Schlußfadenz im Totaldyor). 

Das mufikalifche Schwergewicht liegt auf der Einleitungsftrophe, denn fie wird 
in ihrem Nachfag wiederholt, während die übrigen Strophen auf das Mittel der 
Dehnung vollftändig verzichten, alfo nach dem Enappen Schema a b fomponiert find. 
Der äfthetifchen Forderung, daß die vofalen Site unter fich wie in ihrer Beziehung 
zum Ganzen wohlproportionierte Verhältniffe aufweifen, ift vollauf Genüge geleiftet. 
Anfangs: und Schlußperioden zeigen alle Strophen hindurch wirkungsvolle Kontras 
ftierung; die Einleitungsfäge der Strophen 1-5 entwicdeln fich mit der gleichen 
Gefenmäßigkeit: I Ch., II. €h., Enfemble, wie die entfprechenden Partien der üb: 
rigen Strophen. 

In den Nachfären halten duettierende Solomonodien und refponforifche Chöre 
einander das Gleichgewicht in der Weife, daß je zweimal Duettierung und ebenfo 
oft Dialogifierung mit ftets ausgewechfelten Ehören erfolgt. Endlich wäre noch zu 
beachten der imponierende Gegenfab zwifchen mit gewaltiger Tonmaffe anhebendem 


Bokalpart der fünften Strophe und dem durch Goloflimmen gleicher Klangfarbe 


wirffam abgedämpften Nachfas. 

Außer diefem Typ der nicht durchfomponierten leitmotivifch gefchloffenen Varia: 
tionsfantate treffen wir unter unfern mehrchörigen Villancicos auch Stüde, in welchen 
teils variterte, teils anders Eomponierte Strophen vorfommen, Am beften ift der 
Mehrteiligkeit anftrebende Mifchtyp vertreten in der den Weg zur fpanijchen Spät- 
fantate weilenden, Blangvollen Rompofition „EI clarin sonöro* des Jofe Zarras, 

Der Villaneico bringt zunächft eine aus heiteren Clarinfiguren gewobene Duett: 
imitation, welche wie ein Opernprolog uns in bie rechte Stimmung verfeßt. Der 
Abfchluß erfolgt mit einem echoartig verklingenden Continuoritornell, Die dialogis 
fierende Wiederholung des Anfangsteiles cwird fo variiert, daß zu den clarinnachz 
äffenden Tonmaflen als Akkordftügen mwuchtige Gloden- und FSanfarenmotive hinzus 
treten und Dehnungen durch feierliche Wiederflänge gefchaffen werden, Der felb: 
fländige Mittelfag befteht aus einer villancicoartigen Solomonodie mit chordielogem 
Ausklang und einem mit „airoso* überfchriebenen, ftarf polyphonierenden Gebilde, 
das in fteter Wiederkehr feftliche Zanfarenklänge mit fampfluftigen Arma= und Guerra- 
rufen mifcht. Am Schluß ertönt die Einleitungsmufit, aber in bedeutender Ber- 
Elırzung und mit Eräftigem Enfemblefinale. Durch die Identifizierung dev Enbperiode 
mit ber Unfangspartie wird der einheitliche Charakter der Kompofition gewahrt. Die 
foliftifchen Coplas heben fich vom vorausgehenden ab nicht nur durch ganz neue 


1 Das durch abfpringende Terz veränderte Sequenzmotiv ergibt im Sujammenhalt mit der 
auintierenden Beantwortung dank der dreimaligen, fihrirtweilen Abmwärtöbewegung das reizvolle Klang: 
bild gebrochener Septaftorde, aljo die melodifchen Folgen: fis” d’” hr gis’z ee” cis’ a’ fir; ve’ 
giör eis’, 
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paffacagliamäßige Melodie, fondern vor allem durch Taktwechjel. Die zum defte 
einladende vierftimmige Rejpuefta „Al fest&jo venid* Blingt echt homophon madrigals 
artig und fteht motivifch nur in entfernter Beziehung zum Hauptteil. 

Diefem Typ, welcher nicht jede Strophe mit gleichen Gejangsthemen bringt 
und von einem durchgängig obftinaten Baß abfieht, Eonimen mehr ober weniger bie 
Ces. 141, 153, 154, 170, 182, 186 fehr nahe. Hierher gehören auch Stüde, bie 
gleich den Ces. 140, 155, 166, 184, 186 durch Hübfche Kleinmotivfünfte und rajch 
nacheinander einjeßende Wiederflänge bedeutende faßtechnijche Erweiterung erfahren. 
Einen Sondertyp repräfentiert die durchwegs homophon Fomponierte Tonada des 
Cx. 191 „Fuego como que rabia“. 

Die geringftimmigen Vokaltompofitionen unfrer Cs. unterfeheiden fich in Auf: 
bau und Satmweife nur wenig von ihren polychoren Schweftern; denn fie vertreten 
fowohl den Top der Variation, wie den der Mehrteiligkeit und pflegen in gleicher 
Meije homophonierenden wie polyphonierenden Gab. 

Etwas mehr Eigenart verraten die „a lo humano“, alfo für Profanfefte und 
Thenterzwecke gejeßten Stüde; fie find im allgemeinen fehr Enapp gehalten!, benügen 
in ausgiebigfter Weife die Echowirkung und gleichen in Linienführung und harmos 
nifchem Aufbau den madrigalartigen Cuatros im dritten Band des Pedrellichen 
„Teatro lirico Espanol“, Einige diefer „humanos“ deffamieren mit ähnlicher Heiter- 
keit wie die Teichtgefehürzten Naturmadrigale der Engländer Morley und Gibbong; 
hier ein Beifpiel: 


Cx. 173. ©. Dionifio Nomero Humano a 4. 
Se I RE BE BT EN ER BE EEE EP En BE 
LaEzESEZ ZZ EEE Zr 


Ya se de - sa-tan los la-zos del eri-stal que en-tre las pe- 
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fias cuan-do el sedi-cio -so y vierno y-dro-pi-co es de__ ri -gue- zas. 


—»# 


e . ® be = rt 


Weiterhin begegnen ung einige wenige Stücke, die zur Gattung der monodifchen 
Kleinkantate zählen. Wir haben es hier durchweg mit anmutiger Mufif zu tun, in 
melcher der onzertierende B. c. die foliftijche Singftimme notengetreu oder mit uns 
erheblicher Anderung nachahmt, zuweilen vorausdeutet. 














1 C2.173 58. zählt elf Tafte; nur der Portugiefe Felipe Madre de Dios liebt in folhen Stiden 
epilche Breite, 
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Einfaß zu Cx. 172: Mas val&is vos, Sehora. Dionifio Nomero, 
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cx. 179. Solpvillancico a nuestra Sefora.. Matins Nuiz 
Talt 3. 
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Die Einleitung beginnt mit einem fubfemiton oder auch fequenzartig gebildeten 
Anruf: 
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Der Abfchluß befteht in gedrängter Wiederholung des Unfangsteiles. Die Repetition 
Furzer Nefrainworte gefchieht meift auf gleicher Stufe oder in verwandten Tonarten, 











Cx. 172. Marienvillaneieo, Dionifio Nomero, 
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Dem Iprifchen wie dramatifchztonmalerifchen Element werden bedeutende Züge abge 
wonnen. Die Kompofition der Coplas befchräntt fih auf eine gewöhnlich fünf Tafte 
umfaffende Phrafe, welche in den folgenden Verfen teils im Gleichlaut, teils in fremder 
Tonart wiederfehrt, Copla zu Cx. 172, 
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paffacagliamäßige Melodie, fondern vor allem durch Taftwechfel. Die zum äefte 
einladende vierftimmige Refpuefta „Al fest&jo venid“ Hingt echt homophon madrigal- 
artig und fteht motivifch nur in entfernter Beziehung zum Hauptteil. 

Diefem Top, welcher nicht jede Strophe mit gleichen Gefangsthemen bringt 
und von einem durchgängig obftinaten Baß abfieht, konimen mehr ober weniger die 
Ccs. 141, 153, 154, 170, 182, 186 fehr nahe. Hierher gehören auch Stüde, Die 
gleich den Ccs. 140, 155, 166, 184, 186 durch hübfche Kleinmotivfünfte und vafch 
nacheinander einfeßende Wiederflänge bedeutende fahtechnifche Erweiterung erfahren. 
Einen Sondertyp repräfentiert die durchwegs homophon Fomponierte ZTonada des 
Cx. 191 „Fuego como que rabia“, 

Die geringftimmigen Vofalfompofitionen unfrer Ccs. unterfcheiden fih in Auf: 
bau und Saßmweife nur wenig von ihren polgchoren Schweftern; denn fie vertreten 
fomohl den Typ der Variation, wie den der Mehrteiligfeit: und pflegen in gleicher 
MWeife bomophonierenden wie polyphonierenden Saß. 

Etwas mehr Figenart verraten Die „a lo humano“, alfo für Profanfefte und 
Thenterzwedte gefeßten Stüde; fie find im allgemeinen fehr Enapp gehalten!, benügen 
in ausgiebigfter Weife die Echowirkung und gleichen in Linienführung und harmos 
nifchem Aufbau den madrigalertigen Euatros im dritten Band bes Pedrellfchen 
„Teatro lirico Espahol“, Cinige diefer „humanos“ deflamieren mit ähnlicher Heiterz 
keit wie die leichtgefchürgten Naturmadrigale der Engländer Morley und Gibbonsg; 
hier ein Beilpiel: 


Dionifio Nomero Humano a 4. 


Er: HEetWHHsih 


se de - sa- tan los la-zos del cri-stal que en- T las pe- 
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fias euan-do el sedi-cio -so y vierno y-dro-pi-co es e__ ri -gue- zas, 
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Weiterhin begegnen ung einige wenige Stücke, die zur Gattung der monodifchen 
Kleinkantate zählen. Wir haben es hier durchweg mit anmutiger Mufif zu tun, in 
welcher der Eonzertierende B. c. die foliftiiche Singftimme notengetreu oder mit uns 
erheblicher Änderung nachahmt, zuweilen vorausdeutet. 














+. 173 58. zählt elf Tafte; nur der Portugiefe Felipe Madre de Dios liebt in folhen Städen 
epifche Breite, 














bl E SE 


Spezielles über Forın und Inhalt der Ipanifchen Münchener Kodizes 249 


Einfaß zu Cx. 172: Mas val&is vos, Sefora, Dionifio Nomero. 


Singft. 63 See - I = es 
| m_9 ae 
Zee 


cx, 179. Solsvillaneico a nuestra Sehora. Matind Nuiz. 
Talt 3. 


"Singft. 6 3 = == —_ = 5 = = 4 - eo] 
ee 


Die Einleitung beginnt mit einem fubjemiton oder auch fequenzartig gebildeten 
Anruf: 

































































Cx. 179. 
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- ten - eiön. 
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Der Abfchluß befteht in gedrängter Wiederholung des Anfangsteiles. Die Repetition 
Eurzer Nefrainworte gefchieht meift auf gleicher Stufe oder in verwandten Tonarten, 














cz. 172. Marienyillancieo, Dionifio Nomero, 
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Se - jo - a, se - io - 
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Dem Iyrifchen wie dramatifchstonmalerifchen Element werden bedeutende Züge abge: 
mwonnen. Die Kompofition der Coplas befchräntt fih auf eine gewöhnlich fünf Takte 
umfaffende Phrafe, welche in den folgenden Verfen teils im Gteichlaut, teils in fremder 
Tonart wiederfehrt. Copla zu Cx. 172, 
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D.2, w. 
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Endlich treffen wir unter unfern Handfchriften Kantatenvillancicos mit fonzers 
tierenden Inftrumenten, In drei Codices', den tripelchörigen Kompofitionen: „Al 
espejo“, „No es milagro“ und „Instrumentos hagan la salva“ beteiligt fih an der 
thematifchemotivifchen Arbeit der Vokalchöre ein folgendermaßen Disponierter dritter 
Chor: bajoncillo I, bajoncillo II, bajön grande, während in der Polychore Cx. 135 
dem Bofalquartett des erften Chores ein aus zwei Biolinen und Biolen beftehendes 
Streichertrio des zweiten Chores dialogifierend gegenüberfteht. Der dreichdrige Ugatha= 
oillaneico Cx. 185 verbindet die beiden vofalen Außenchöre mit einem inftrumen- 
talen Mifchhor, in welchem der aus der Bläfergruppe entnommene Clarin mit zwei 
Biolinen, alfo Inftrumenten aus der Streichergeuppe, wetteifert. 

Was unfern Inftrumentalfantaten befonders zugute fommt, ift der Umftand, 
daß ihre Komponiften mit feinem Verftändnis für wirfungsoolle Abftufung des In: 
firumentalen vom Rofalen die Streicherr und Bläferchöre meift ritornellartig bzw. 
im Nachhall verwenden, wobei ftets auf die thematifche Verknüpfung mit den Ge: 
fangspartien Rücficht genommen wird, Beijpiele jollen das Flarlegen: 






































Cx. 135. Villaneico a 7 a.nuestra Sefiora w. Zorices, 
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1 Cos. 148, 149 u. 198, 
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Sn den Ccs. 134, 136 und 169 Eongertiert ein Clarin, der bald desifenartig f 
und in paufenfüllendem Zwifchenfpiel: h 


Einfaß zu Cx. 136 Durdn, 


ser. > 


».c. (9 Pe 














Clarin. 

















Cx. 169. Villancico a ge Teresa v. nee de _ 


fongerfierendes Swifchenfpiel 
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Cx. 149, Marienvillancieo ». Galdın. 
(Zaft 8-12) 


no es milagro que ven - no es 
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Cx. 185. Agathavillaneico. 
2 - guen ven - gan 
(Zaft 126—128) 
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bald über den Vokalftimmen echt ariofe Weifen erfchallen läßt. 
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Cx. 134. Vilaneico a San Bernardo Torices. 
En. a Ye er _ 2 — 
Clan a Her 
los 


o ce - le-bres e-chos 
| ! 


a 
Vofaldor. = see 


.. bi herr 


Dabei ift beachtenswert, daß die Clarinftimme faft auschließlich in der zweiger 
ftrichenen Oftao fich bewegt. Cx. 181 weilt einen mit der Singftimme Fonzertierens 
den Piolon auft. Man vergleiche in Diefer Beziehung die monodifche Einleitung 
des betreffenden Billancico: 























Cx. 181. Willancico a 8: Gitanillas cortesanas vw, ‘ole de Torres, 


m (er 
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Die im Cx. 174 vertretene Corneta begnügt fich mit der Aufgabe, den ihr benach- 
barten Bofalpart zu unterftügen: fie geht unifono mit dem Ziple des zweiten Chores 
und zwar dag ganze Stüd hindurd. 

Den Brauch, polychore Werke mit Inftrumenten verfchiedener Gattung zu be= 
veichern, verbürgen die noch erhaltenen bibliographifchen Verzeichniffe. Diefen Quellen 
zufolge Eomponierte der aus Artois in Flandern flammende Madrider KHoffapell: 
meifter Felipe Maria Rogier ungefähr um das Jahr 1590 eine vierchörige Meife 
und ein tripelchöriges Motett, wobei nicht nur mehrfache Vefegung mit Orgel- und 
Harfenkontinuos in Frage Fommt, fondern auch zu einem Sonderchor vereinigte 
Bläfergruppen eine Rolle fpielen. Bon dem Valencianer Juan PBautifta Comes, 
der wenige Jahre nach dem Ableben des Rogerus als Vizekapellmeifter am Hofe des 
dritten wie deg vierten Philipp wirkte2, Fennen wir folgende bebeutende Inftrumen: 
talpolychoren: die fiebzehnftimmigen Palmen „Dixit dominus“ und „Beatus vir“, 
deren dritte und vierte Chöre aus Bläfer: bzw. Streichergruppen beftehen?; ein fünfz 
zehnftimmiges „Cum invocarem* für vier Chöre mit ähnlicher Inftrumentalbejegung, 


















































1 Über die Continuoinftrumente und den ald Vofalerfag dienenden „bajon* wurde früherenortd 
geiprochen. j 

2 Demnach farin von einem Ddireften venezianifchen Einfluß in bezug auf die polychore Kunft 
des fpanifchen Kompeniften nicht geiprechen werden. 

3 Siehe das Verzeichnis in der von Guzman beforgten Comes:Audgabe (Eremplar d, Berliner 
Staatöbibl.). : 
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und die zwölfltimmige Marientonada „La iglesia de Dios fundada“ mit einem 
von vierzehnftimmigen Bläferquartett begleiteten foliftifchen Einleitungsfag. Leßterer 
beginnt gleich unferen Inftrumentalvillaneicos mit einem DVorfpiel, das in thema 
tiicher Fühlung zur nachfolgenden Gefangsmonodie fteht. 


Zenorfolo. 
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La igle - sia de Dios fun - dä 
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Es ift nicht ausgefchloffen, daß auch die mehrchörigen Werke des lekten Vitoria, da 
fie meift nur für den eriten Chor eine Orgelbegleitung aufweifen, „more hispano“, 
etwa von einem Bläferenfemble affoınpagniert wurden. Der aus dem Jahre 1649 
ftammende Mufifkatalog des Portugiefenkönigs Johann IV. regiftriert mehrere hundert 
polychorer Werke, welchen Inftrumentenchöre beigegeben find. 

Wir finden da, namentlich in den dreis und vierchörigen Villancicos der Kom: 
poniften Gabriel Diaz und Francisco Santiago, häufig ähnliche Vermerfe wie: „Tem 
o primeiro coro de hum tenor com tres instrumentos e o terceiro he de deus 
tiples com dous instrumentos“. Demzufolge war die Gegenüberftellung von Bläfer- 
und Ötreicherförper in den fünfzehn: bis neunzehnftimmigen Polychoren um die 
Mende des 16, Jahrhunderts in Spanien und Portugal fehr gebräuchlich, Wie fich 
der unter Philipp III. wirkende Kapellfänger Eerone! dag Mufter einer mit Inftrus 
menten gemifchten Mehrchörigkeit vorftellt, geht aus diesbezuglichen Stellen des 1613 
zu Neapel gedrucdten Mufiktraftates „El melopeo y maestro“? hervor; darin heißt 

: „El primer coro se canta en el organo con quatro bozes senzillas: el se- 
gundo se tale con un concierto de diversos instrumentos formado acompanando 
a cada instrumento su boz o por le menos a la parte del tiple y baxo paraque 
expliquen las palabras; mas el tercero que es el fundamento de toda la musica 
se canta con mucha chusma, poniendo tres, cuatro y mas cantantes por parte, 
acompanandolos con algunos instrumentos llanos y de cuerpo como son las 
cornetas, los sacabuches, los fagodes y otros semejantes“. 

Diefem neapolitanifchen Typ, wonach der mittlere Chor von verfchiedenartigen 
Inftrumenten ausgeführt wird, fteht der Agathavillancico „Al ver el valle en 
Cataha* nahe. Nafarre rät dem SKomponiften von Snftrumentalfantaten nur die 


1 Seit 1592 in Spanien tätig, 1608 fgl. fpar. Hoffapellmeifter in NVenpel, 
? Exemplar in der Berliner Staatsbibliothek, : 
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Biolones: Bajones und Arpas Fonzertieren zu laffen, und begrimdet diefe Anficht mit 
der Regel, daß der Inftrumentalbaß nie mit dem Vofalbaß gehen foll!. 

Violinen und den ihnen bezüglich Tonlage adäquaten Bläfern geftattet er die 
entfprechende Gefangftimme in der Dftav zu begleiten, wie das ja in der Intro 
duktion zu Cx. 185 genügend praktiziert ift: 
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An Stelle der befonders von Nichtfpaniern Fultivierten vielfachen Tertwieberholungen 
empfiehlt der obenerwähnte Theoretiker befferen Erfaß im inftrumentalen Jtachhall 
































zu bieten; einen Winf, den ebenfalls unfere polychoren Eodices befolgen. Daß die . 


inftrumentale Beantwortung volaler Phrafen fehärfere Kontraftierung bewirft und 
den Wert einer Polychore it bezug auf Alangkolorit erhöht, ift dem fpanifchen Mufif- 
theoretifer der Barocdzeit fo felbftverftändlich, daB es Nafarre nicht lange zu Tagen 
braucht. 

Über die Art und Weife der orcheftralen Befegung berichtet der gelehrte Franzis: 
fanermönch foviel wie gar nichts; doch der Einblic® in zeitgenöffifche Partituren lehrt 
ung, daß mit der anbrechenden Bourbonenherrfchaft in Spanien der Gefhmad für 
franzöfifche Orcheftrierung vorzuberrichen beginnt. Wir erfehen das beifpielsmweie 
aus der Venustantate der 1712 zu Madrid publizierten Feftlomödie „Los desagrä- 
vios de Troya*, wo das die olorierten Arienmotive andeutende Vorfpiel nicht mehr 
die echt fpanifche Befeßung mit Bajoncillos aufweift, fondern als gleichwertiges Sub: 
ftitut zwei Oboen mit zwei Biolinen unifonierend Fonzertieren läßt. 


Cantada de Venus-Ares grave. Joaquin Martinez de la Noca y Bolen. 
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Über die Befchaffenheit der in unfern fpanifchen Mufikhandfchriften vorkommens 
den Bläfer- und Streicher, fomie über deren Beziehungen zu den bei Praetorius, 










































































1 Unfere Cos.-Romponiften befolgen diefe Weifung im allgemeinen nur in den fonzertierenden 
Solovillancieos. 
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DBirdung ‚und Eerone erwähnten homogenen Inftrumenten läßt fi im Zufammen= 
halt mit den von Pedrell gegebenen organographifchen Notizen ungefähr folgendes 
feftlegen: ö 

Der in den Ces. 134, 136 und 169 Eonzertierend eingeführte Clarin entfpricht 
der bei Virdung und Praetorius erwähnten Clareta oder Disfanttrompete. Die enge 
Rohrmenfur und der Feine Schallbecher fehwächten den fehmetternden Toncharafter 
erheblich ab, fo daß die fpanifchen Dichter mit Recht von einem „dulce clarin sonoro“ 
Iprechen Eonnten. 

Die die Unterfuchung der unfern Stüden angehörenden Clarinftinnmen ergibt, N 
geichah das Blafen des Inftruments gewöhnlich innerhalb der Tonreihen der weis | 
geftrichenen Oftav. . Die höchfte Lage reichte ungefähr von a’ bis g”’, eine Eigen: 
Ichaft, worin der alte fpanifche Cfarin der modernen Trompete entfchieden überlegen 
iftl. Daß der Clarin auch im Calderontheater etwas bedeutete, geht aus diesbezüg- 
lichen Notizen der Autosterte bervor2, 

Die Corneta if in unfern Manufkripten nur in der Zipfelage vertreten; fie | 
dürfte etwa mit dem deutfchen Zinfen identifch fein. Die laut Madrider Dokument 
vom Jahre 1625 zu wohltätigen Iweden veräußerten Bläfer diefer Gattung unter: 
Ichieden fich nach Farbe und Geftalt in blancas und negras, bzw. rectas und tuertas. | 
Sie dienten, wie die Praris des Cx. 174 lehrt, Tediglich der Stimmverdopplung und De 
waren viel weiter menfuriert, als die Clarinen. Merfenne vergleicht in feiner 1636 
zu Paris erjchienenen „Harmonie universelle“ den milden Eornettflang mit dem 
hellen Sonnenftrahl, und Artufi, der berlhmte Rivale Monteverdis, rühmt dag In: 
ftrument wegen feiner vorzüglichen Unpaffung an menfchliche Stimmen, Der Firch- 
liche Gebrauch der Corneta in Spanien geht bis ins ausgehende Mittelalter zurüc; R 
denn ein flämifcher Chronift Philipp des Schönen bezeugt: „Avec lesquels chantres Ä 
de mon seigneur jouiat .du cornet maistre Augustin cequi faisoit bon a oir avec 4 
les chantres“. Die in einigen unferer Polychoren verwendeten Bajoncillos waren 
Zenorhörner, Holzbläfer mit fchlangenförmig gewundenem Rohr. Ihre Stelle ver- 
traten oft die „chirimias“, die Schalmeien der Zenorlage; fpäter wichen die Bajon- 
cillos den aus Frankreich importierten Oboes?, Der dazu gehörende, dem deutfchen 
Bombart verwandte Holzbläferbaß wird in unfern Ccs. „bajon grande“ benannt 
und ift vielleicht identifch mit dem bei Cerone erwähnten „fagod corista®, für deffen 
Fleinere Form der neapolitanifche Mufiktheoretiker ftatt des fpanifchen „bajoncillo“ 
die italienifche Bezeichnung „bordelato* * gebraucht. 

Die in unfern Ces. paarig gebrauchten Geigen werden unter dem Terminus 
„violin“ mit andern um die Wende des 16. Jahrhunderts am Madrider Hof einge= 
bürgerten Inftrumenten in Ceroneg „Melopeo y maestro* aufgezählt, ihnen die den 
verfchiedenen Lagen entfprechenden Stimmungen: Ba e; gda; fc g d zuerfannt; und 
dabei ausdrücklich ihr feltener Gebrauch bei Aufführungen betont®. Was nun die 
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1 Siehe Eichhorn, Das alte larinblafen auf Trompeten, Leipzig 1894. 
2 Man lieft da z.B. „Tocase el clarin® oder „Suena un clarin en el coro primerof*, 
e 3 Die in der Komödie „Los desagravios de Troya* vorfommenden Oboen find wie die bajon- 
eillos und violines unferer Kodizes mit zwei Parten befegt, 
* Diminutivum von „bordone“, analog ber Ableitung „fagottino® von „fagod“. 
5 „Vihuela de arco mas usada en los conciertos que la de brazos“, 
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andere Gattung der Streicher, die „vihuelas de arco“ anlangt, jo beweifen unfere 
Ces. deren häufige Verwendung im Eontinuierlichen Atkordfpiel, ein Vorteil, welcher 
nur mit Hilfe der Iautenäpnlichen fechsfaitigen Belpannung ermöglicht ward, Mit 
dem Jahre 1635, wo unter Vizefapellmeifter Florian Rey mehr als ein halbes Dugend 
berühmter Violinkünftler! in der fpanifchen Hoflapelle Anftellung findet, verfchiebt 
fih innerhalb der Streicherbefeßung das Verhältnis zu Gunften der „violines de 
brazo“, die zunächft die Zipleftimmen ftügen, fpäter aber, befonders vom 18. Jahrz 
hundert an, mit den Koloraturen der Arienfänger wetteifern. Daß die Bioline ihren 
Meg gleichzeitig mit der Arie vom Theater zum Gotteshaus nahm und damit den 
Verfall der Elaffifchen Kirchenmufit Spaniens befchleunigen half, bedauern ernfte 
Männer wie Bermudez und Feijdoz fie find der Anficht, die weichen, einfchmeicheln: 
„: den Töne der Violine würden fich mit dem Ernft heiliger Mufik nicht recht ver: 
.. tragen. Yuch tadeln fie die damalige Kapellmeifterpraris, weil fie nur auf das Träftige 
we Heraushören der Violinen und Obpen Bedacht nahmen und dabei den Gefang als 
Hauptfache vernachläffigten. Beiiöo Tpeziell bezeigt dem aus unfern Ccs. bekannten 
Durön durchaus Feine Artigkeit, wenn er mit Bezugnahme auf die italienifche Neues 
vung der Einführung Fonzertierender Geigen umd ihren „verberblichen” Einfluß auf 
die fpanifche Mufif farkaftifch bemerkt: „So ift die Mufil, welche uns die Italiener 
durch Vermittlung des leidenfchaftlichen Durön gefchenft haben”. Die von der itas 
fienifchen Dper ausgehende mufikalifche Strömung, welche vor allem in der fcharfen 
Betonung der Inftrumental: und Gefangskoloratur fich geltend machte, in die Kan- 
1 tate den Gegenfaß Arie— Rezitativ hineintrug und reiche orcheftrale Bejegung mit 
e bisher wenig gebräuchlichen Bläfern und Streichern verlangte, Eonnte weder Bermudez 
noch Feijso aufhalten; ja, e8 fehlte der neuen italienifierenden Richtung in Spanien 
nicht an Freunden, die mit Streitjchriften gegen die Konfervativen hervortraten. In 
diefer Beziehung wären zu erwähnen: ber ale Primgeiger an der Salmantinifchen 
Univerfitätsfapelle tätige Corominas, welcher in feinem „Aposento anticritico contra 
Re Feij60“ den Gebrauch Eonzertierender Violinen gutheißt; dann Soaquin Martinez de 
2 1a Roca y Bolen, welcher für die Einführung von Arien und Nezitativen in die 
Rantatenvillancicos und für die Verwendung von Violinen und Klarinetten in 
nn . fpanifcher Kiechenmufit fich ins Zeug legt?. 
E ’ Wenn nun der ebenzitierte Kapellmeifter in feiner Feftmufif zu „Los desä- i 
gravios de Troya“ den die italienifche Nation vertretenden nterpreten in einer mit 
Slarin Eonzertierenden Arie die von Zeijöo fo heftig befämpften fremdländifchen „tri- 
corcheas“ 
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1 Die Namen der Meifter find in den Vorbemerfungen zum 3, Band des „Teatro lirico Espaßiol 
anterior al siglo XIX“ aufgeführt. 

2 Siehe die betreffenden Literaturausjlige in der Sammlung fpanifcher Schriftfteller; Bd. 19, 2 
Mendndez y Pelaye II, 2 Ideas esteticas. 
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fomit Iweiunddreißigftel-Koloraturen fingen läßt, ift das in Anbetracht der vorftehend 
gefchilderten Verhäftniffe gar kein übler Scherz, Wir fehen alfo, daß mit dem Er- 
Tcheinen der Oper und der Spätfantate in Spanien eine völlige Ummwälzung im Or: 
chefter fich vollzieht, das bisher wie im Galderon-Theater nur Stimmoverdopplung, 
Verftärkung des Continuo und den Vortrag Furzer, einfacher Ritornellg bezwedft hatte. 

Aber nicht nur formell, auch inhaltlich repräfentiert die Mehrzahl unferer Ccs.- 
Kompofitionen den mehr oder minder ausgeprägten Kantatentyp, indem Konzert: 
villaneicomäßiges mit Dramatifch-Komödienhaftem fich vorteilhaft verbindet. Die 
diesbezüglichen Merfmale laffen fich im Verein mit den Eonzertierenden und madri: 
galesfen Elementen für unfere Cces. folgendermaßen präzifieren: Der B. c. dient 
nicht bloß als harmonijche Stüße, fondern firebt womöglich nach melodifcher Selb: 
ftändigkeit, indem er die mit ihm Pongertierende Sing: oder Inftrumentalftimme 
bald imitiert, bald vorausdeutet: 


x. 180. 8ft. Responsiön general, Nuiz. 
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Cx. 143. Villancieo de Santa Glara v. Felipe Madre de Dios, 
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Die ContinuosÄnftrumente find gehäuft; in den Polychoren befigt gewöhnlich 
jeder Chor feine Affordbegleitung, wobei die Harfe als Kieblingsinftrument der Orgel 
bzw. dem Elavicembalo vorgezogen wird. Die Stüde führen fich zumeilen mit 
vitornellartigem Orchefter- oder Generalbaßvorfpiel ein, welches nach jeder Strophe 
zur mufifaliichen Sagverfnüpfung wiederkehrt!. Nach Analogie folcher Einleitungs: 
































und Zwifchenfäge find auch die Ausflänge geftaltet, was die von einem Bläfertrio 


ausgeführten Coplasfchläffe der Ces. 148 und 149 veranfchaulichen, Viele unfrer 
Ces. behaupten ihren Kantatencharafter meiterhin dadurch, daß fie Perioden öfter 


t ®gl. Ces. 135, 136. 
Zeitichrift für Mufiftoiffenichart . 17 
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wiederholen, mit furzen‘, refrainartig vepetierenden Phrafen vermittelg imitatorifcher 
Technik reizendes Kleinmotivfpiel treiben, weitausholende Chorjäge durch foliftifche 
Epijoden unterbrechen, den Gegenjat von Tutti und Solo, von Voll: und Gering: 
ftimmigfeit hervorheben und durch fcheinpolyphone Kunit die althergebrachten Echo: 
effefte in ganz ausgefuchter Art benügen, In den Villancicos „con instrumentos“ 
wird der Fantatenhafte Eindruck verftärft durch den Mlanglich pübfch Eontraftierenden 
Mechjel zwilchen Vofalpart und orcheftraler oder foliftifch-Fonzertierender Snftrumen 
talbegleitung. Da es fich bei unjern Ccs. vielfach um ausdrudsvolle Terte handelt, 
fehlt ihrer Mufit auch Das bejonders ber Spätkantate eigne dramatifche Element 
madrigalegfer Tonmalerei! nicht. Doch find die dabei verwendeten Koloraturen mäßig, 
alfo nicht manieriert wie in der Zeit der beginnenden Bourbonenherrjchaft, wo mit 
der italienifchen Politik auch die ftarf figurierte fremdländijche DOpernarie in Spanien 
Einzug bielt. Muntere Paffagen und Läufe finden fich insbejondere zur Yusmalung 
der Tertworte: corran (Cx. 139), rayos (Cx. 153), que viene echando (Cx. 191), 
viene huyendo (Cx. 148), con alas de lumbre (Cx. 184), sus vuelos veloces (Cx. 
186), Ausdrücke, welche fich ungefähr mit dem Begriff „Schnelligkeit“ deden. Beana 
fpeziell leiftet ich in feinem illancico „de chanza“, „Die verkehrte Melt”, den 
mufiotifchen Scherz, daß er das Tertwort „Aguras“ folgendermaßen paraphraftert: 
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Cx. 137 gibt die auf „Himmel und Erde” bezüigliche Mortphrafe durch zuerft auf: 
mwöärtgfteigende, dann fallende Melodie wieder. Ahnliche Terte find entiprechend auch 
in den Ccs. 134, 1432 und im foliftifchen Einfag zu Cx. 153 vertont. 

Die der venezianifchen Oper abgelaufchten Sanfarenz und Signalflänge werden 
mit Fräftiger akkordlicher Intervalldeflamation zur bildhaften Darftellung der verz 
fchiedenen Warmas, Guerra: und Bitoriarufe verwendet’. Klarinfiguren dienen zur 
Interpretation von Terten wie „Dulce clarin sonoro* (Cx. 136), „El clarin sonoro“ 


'{Cx. 138) „Suene el clarin® (Cx. 177), „Toquen los clarines“ (Cx. 151) und „Que 


el clarin de Maria“ (Cx. 158/59). Dabei gebrauchen unfere Komponilten felten das 
trompetenartige Dreiflangmotiv g’ c” €” ce”, Überwiegend jedoch die Terz und Quinte 
gloffierung, alfo die Tongänge: 


1 Tonmalereien liebt auch die fpanifche Komertmotette: man vergleiche in der von Gujman 
1888 publizierten Gomes:Autgabe die Iangarmige Koloranır über den Worten „fundit sanguinem*. der 
Sronleichnamsmotette „Corpus namque suum“, 

2 Tertet „lleguen al cielo“ (lt des I. Chores) und „que en el cielo“. 

3 Bol. dazu die Stellen: Pues alarma celestes escuadras in Cx. 138, „Hombres al monte* in 
Cx. 153, „Fuera’que vienen* in Cx. 185 und „Alerta, alerta“ bjw, Buenas nuevas in Cx. 191; ferner 
im Canc. mus. Wr. 289: Oftervillancico „Alegria“, welcher gleich zu Beginn fanfarenartige Dreiflange: 
töne bringt und fie in der Unterbominante imitierr; Darın das Kopfmotie zum Comesihen NRelponfion 
„Arma, arma soldados“, das faft yenau mit dem Einfaß des aftdeurfchen Weihnachreliedes: „Folef 
lieber Fofef mein” übereinftimmt; endlich die Trompetenfanfare: „Viva, viva Almira“, in der |pa: 
nifchen Milien enenommenen Händeloper „Alnira”, 
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Aus Cx. 177, i 
(Zalt 9 


Aus Cx. 158/9. 
PL 5—9 we ee a las coplase«, 


Welche pompöfe, an Bachfche Weihnachtsmufif gemahnende Klangbilder durch ; 
Häufung folcher Madrigalismen im polyphonen Stimmgeflecht entftehen, kann an u 
dem Beifpiel aus Cx. 151 ftudiert werden: 



































Cx. 151. Galän. 
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Einige Komponiften beuten felbft Notenwertdauer und Stimmlage zu tonmales 
rifchen Zwecken aus. Galan drüct langanhaltendes Verwundern fo aus: 
17* 
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Man beachte die gehaltenen Noten der beiden Oberftimmen. Mit dem gleichen Fein: 
gefühl jchildert derfelde Madrider Meifter in dem Pillancico „Las angelicas voces* 
das Ertönen himmlifchen Gefanges, indem er plöglich den erften Tiple mit dem 
hohen A einfegen und zur Durterz abwärts jchreiten läßt: 
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Eine den Spaniern befonders vertraute Art der Tonımalerei ift die Nachahmung von 
Gtodengeläute; was wunder, wenn auc) unfere Villancicos zum Ausdruck gefteigerter 
Seftfreude „Suene-Motive” etwa von der Art wie in Cx. 138: 
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in dag Stimmengewebe verflechten. 

Ein mit folhen Tonphrafen ausgeftattetes Magnificat des Barcelonejer Meifters 
Suan Barter! befchreibt Pedrell in feinem Catalech: „Compost en un dibuix del 
baix que sembla inspirat per un toch de campanes y ab lo proposit d’imi- 
tarlo*. hnliche KRompofitionen veröffentlicht Guzman in der Comes-Ausgabe: fo 
eine Weihnachtstonada, in welcher Glodengeläute mit verfchiedener Kombination zu: 
erft fotiftifch, dann im Zweiflang, endlich im Enfemble vorgeführt wird: 
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din, din, din, din, in, din, din, din dan, dan, dan, dan, dan, das. din 


1 Der Katalane Barter, Zeitgenofle ded Duron, fungierte Ende des 17, Jahrhunderts alt Vor: 
aänger des bertihmten Balls an der Karhebralfapelle zu Barrelona. 
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Naive Spielereien, die in dem derben Naturaliemus des Spaniers begründet find 
und daher felbft bei ernften Komponiften wie Vitoria und Egquiveli nicht fehlen. 
Die Codicesautoren Hidalgo und Torres imitieren in ihren Endechas auf Philipp IV. 
und Karl II. das Trauergeläute 


Schlußtafte der Solotonada! »Empez6 la noche toda sin cesarc (1665) aus Pedrellö Teatro lirico«, 
3. Bd, ©. 44/ll. 
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Trauermotette (1700) aus Eslaua >Lira sacro-hispana« 1. Bd, ©, 35, 
Teilausfchnitt: 
























































1 Siehe deren Batala-Meffen (Pedrell, Vitorin-Uusgabe; md Geiger, Juan Eöquivel, Sand: 
bergerfeftfchrift). 
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und der aus unfern Handfchriften ebenfalls bekannte Beana verwebt in feinen 
„Villancico Asturiano“ das Klingen der Chriftnachtgloden: 


(Aus Der Sammlung Eslava Br.1, Ser. 1, S. 109/20.) 
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1. Chor. 
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m Zufammenhang mit der echt jpanifchen Kompofitionsmanier, Glodengeläute nad): 
zuahmen, fteht wohl der fchon 1586 von dem Ehroniften Santos! erwähnte Brauch, 
bei hochfeierlichen Vofalaufführungen die Sariflons der Kloftertärme als Inftrumen: 


‚talbegleitung mittönen zu laffen?, 


Neben diefen herfömmiichen Worttonmalereien bringen unfere Villancicos auch 
rein ariofe, den tertlichen Gehalt nicht berhckfichtigende Wendungen. Dabei ift charat- 
teriftifch, daß folche Fantablen Phrafen meift von Komponiften gebraucht werden, 
welche wie Hidalgo, Durön und Navas ihre Kräfte der fpanifchen Komödie leihen. 
Tppifch für die, im Thenterftil gefeßten melodifchen Villancico-Figuren ift die ın 
Form einer abfpringenden Wechfelnote erfolgende Antizipation der afzentuterten End: 
taftnote: 


Gebilde, welche in den von pätkantatenmäßigen Elementen durchdrungenen fpanifchen 
Seftfpielmufiten des beginnenden 18, Jahrhunderts wiederholt auftauchen und deren 
Spuren noch heute im füddeutfchen volfstämlichen Kirchenlied fich verfolgen laffen ®. 
Hierher gehören weiterhin jo manche ben fonzertierenden Inftrumenten abgelaufchte 
Bokatflogkeln wie: 














1 Der in Pedrelld „Organografia* zitierte Geichichtöichreiber hat zunächft die DVerhältniffe des 
Escorial im Auge, denn er berichtet; „Entre todas las campanas de las torres del Escorial son 59, 
de las euales 32 puestas en consonancia por bemoles y-diferencias suenan con teclas como un 
organo“. 

2 Die wunderbaren muftfalifchen Wirkungen, welche Händel im „Saul” enwa Kunderrfünfzig 
Jahre fpäter mit Hilfe miniaturartiger Glodenfpiele erzielte, erreichten die Spanier mit viel intenfiveren 
Mitteln fhon im 16. Jahrhundert. 

3 Einleitungsphrafe zum Agathavillancieo, die notengetren in einem Tanzvillancico der 1712 
von Martinez de Ia Noca fomponierten Komödie: „Los desagravios de Troya“ und zugleich in Durons 
Liebeönrie „Yo te quiero, Gileta“ vorfommt, 

4 Man vergleiche diesbezügliche ariofe Melodiebildungen im Augsburger Dibdzefanlaudate! .. 2. 
dad angeblich von Haydn fiammende Aöventlied! „Xauet Himmel”... 
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Cx. 14d. Selipe Madre de Dios, Villaneico Fliumano. 
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Cx. 184. Barzofo. 


























Kräftige Internallmelodif weift der dem BVioliniften Juan Vado zugefchriebene Duo: 
villancico: „No te escuses zagala* auf, befonders bei der Stelle: „Oye atiende“: 


Den Stil der nach italienischer Manier, aljo mit flarker Melismatit Fomponierter 
Arien laffen etwa folgende teilweife foliftifche Partien vorausahnen: 














Cx. 184, Xorices, Ben 
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Cx. 136. Durön. 























Zenvrfolo. 

















leßteres Beijpiel wegen feiner heiter dahinfließenden Melodit vorbildlich für Die zier- 
lichen Nriofi der fpanifchen Spätfantate. 

Menn auch unfere Villancicos im einzelnen oft manche bemerkenswerte Fantatens 
hafte Züge aufweifen, im altgemeinen bieten fie doch mehr ein retrojpeftives Bild; 
denn fie verzichten ganz und gar auf das für den ausgefprochenen Kantatenftil fo 
wichtige Rezitativ; fie bringen nur ganz ausnahmsweife mehrmaligen Tempowechfel?; 
die bassi continui find noch ziemlich maßvoll gehalten, fonzertieren nur ftreckenweife, 
vermeiden womöglich weite Intervallfprünge und rafche Bewegungen; farke Inftrus 
mentale und Vokalkoloraturen, etwa mit Sechzehntel:e und Zweiunddreißigitelläufen 


Ge 


oder den ebenfalls aus dem jojefinifchen Zeitalter herrührenden Meßgefang: 


Beer 


deilen Eantatenhafte Kadenzierungen in den Nevauflagen ftilwidrig verballgernt find. 

1 Ünnfiche Phrafen treffen wir in fämtlichen Vofalftimmen der bei Ejlava abgedrudten fonzer: 
tierenden Mefle- des Sarlos Pariüv, 

2 © in Cx. 174, 
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wie in den „Cantadas“” der Fiefta: „Los desagravios“ fehlen vollftändig. Soweit 
unfere Konzertvillancicos ‚überhaupt fantatenartiges Bepräge aufweijen, Eönnen fie 
mehr oder weniger als Stüde mit Übergangscharafter angejprochen werden, fomit 
als Werke, welche die Brüce zur Spätkantate Schlagen. 

Ganz anders verhält es fich mit den nach 1700 Fomponierten, großangelegten 
Billancicos. Sie weifen bereits in ihren mit Nezitativen Eontraftierenden Arien die 
Grundformen der Spätkantate auf!. Da fpanifche Schriftfteller die Kirchentonaden 
der Rofokoperiode als den Xheaterfantaten analoge Gebilde fehildern, dürften beide 
Gattungen um diefe Zeit ftiliftifch gleichwertig erfcheinen. Die Nezitative und Arien 
der fpanifchen Kirchengefänge zeigen demnach eine ähnliche Geftaltung wie beijpiels- 
weife die betreffenden Partien in der „Cantada de la Fama* zur £oä der mehrmals 
zitierten Fiefta: „Los desagravios de Troya“ des Joaquin Martinez de la Roca y 
Bolen oder die bei Pedrell veröffentlichten Stücde der Retiropalaftlomödien von den 
aus unferen Ccs. rühmlichft bekannten Madrider Hofkapellmeiftern Duron und Navas?, 
Hier treffen wir in den arios Durchfegten Rezitativen eine echt fpanifche, nach Art 
lauteniftifcher Reperkuffionen deflamierende Melodik: 


Bee es 


Resu-ene el dul- ce 'acen-to de mi trom-pa y ä lira 

















im Gegenfag zu den äquivalenten italienijchen Gebilden, welche zwar weniger mono: 
ton, aber fehärfer rhythmifiert fich geben. Die Arien dagegen neigen mehr zu ftarf 
Eoloriftiichen Wendungen und bringen troß Beiziehung Eonzertierender Soloinftrumente 
wenig Abwechflung, da fie in den foliftiichen Sing: und Sinftrumentalftimmen faft 
durchweg mit gleichen Motiven arbeiten und in dem mit obftinaten Baßfiguren durch- 
feßten Acompaflamiento den Eindruck des Monotonen noch verftärken. 


Area con Clarin. 


Von ze Zee = 


na-cer aun tiem-po y bril - lar 


a Be re pr efp geek 






































1 Bol. die Diesbezuglichen Überjcheiften in den gedrudten Spätvillaneicoterten der Münchener 
Staatsbibliothef. 

2©. im 3. Bd. des Pedrellfchen Teatro lirico Espafol die den zitierten Komponiften ange- 
hörenden Recitados „Si sabes, glorioso hijo* und „Donde esquiva adorada*; ferner die unmittelbar 
folgenden ungeradtaftigen Ariofi, loco cit. ©, 11/13 bzw, 10/11, 
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Yuch die Eftribillog der im Spätkantatenftil gehaltenen Kirchenvillancicos find 
in bezug auf Stilnuancierung den parallelen Stücken der gleichzeitigen Komödien 
mufit konform zu achten. Sie haben etwa folgende Faffung: 






































I. 
Ei = Free 
TP. I. a 
Buena zo 
ee a-gua Fe enel fue-go 

































































Man beachte die ftrecdenweife inftrumental anmutende Führung der Singftimmen 
und die auffallenden Dftavenfprünge im Dedleuban: bemerkenswerte Kriterien der 
Bollkantate. 

Wir haben nun gefehen, wie fowohl die monodifch gehaltenen, als die mehr: 
fäßigen ftrophenmäßig bearbeiteten Etücde mit dem Vorrüden der Bourbonenzeit 
nach Inhalt und Form immer mehr der ausgewachfenen Kantate fich nähern. 
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Ein Brief Beethovens 
(Mitteilungen des DBreitfopf & Härtelfhen Gefhäftsardivs) 
Wilhelm Hisig, Leipzig 


E: ift benbfichtigt, hier in zwanglofer Kolge eine größere Anzahl von Briefen aus dem an 
wertvollen Autographen überreichen Archiv, Das vor furzem neu geordnet wurde, eritmalig 
zu veröffentlichen. Die vorhandenen Briefe umfaffen die Zeit von der 1719 erfolgten Gründung 
des Haufes bis zur Gegenwart; die befonders auf Die Mufif bezüglichen Briefe gehen bis auf die 
Anfänge des eigentlichen Breitfopffchen Diufikalienverlags- und handels, alfo bis etwa 1750 zu: 
räd und umfafjen in diefen Jahren bis 1800 beinahe alle Namen, die in Der Gefchichte der Mufif 
diefes Zeitabfchnitts überhaupt Kiberliefert find. Dies gilt gleichermweife für die praftifche, theo: 
vetifche und wiffenfchaftliche Befaffung mit ımferer Kunft, und ich fann es mir nicht verfagen, 
mwenigftens einige Der Brieffchreiber mit Namen aufzuführen, von Denen das Archiv jeweils eine 
größere und inhaltlich bedeutende Neihe von aurographen Briefen aufweift. Ein genaues Ver: 
zeichnis tft in Vorbereitung und foll den efern Diejer Beitfchrift feinerzeit bier mitgereiit wer: 
den. Briefe von Mufifern des 18. Jahrhunderts find vorhanden u, a. von: E&. Ph. €. 
Bach, Toh. Chr. Fr. Bady, Bender, Sannabich, Dittersporf, Fiorillo, Forfel, Graun, Hertel, Hiller, 
Homilius, Kirnberger, Marpurg, Matthefon, Leopold Mozart, Naumann, Neefe, Auank, Rolle, 
Ruft, Schicht, FA. P, Schulz, Schufter, Sorge, Stamig, Zelemann n.v.a,; ausbem 19, Jahr: 
hundert (ohne Die Mufifkiafjiker): Adam, Wilh. Bady, Ku. Fr. Venda, Boieldieu, Sampagnoli, 
Sherubini, Elementi, Ezerny, David, Dosauer, Dreyfchod, Duffek, Field, Franz, Gös, Gabe, 
Hauptmann, Henfelt, Herz, Hiller, Himmel, € X. 4. Hoffuann, Hunmel, Jenfen, Joachim, 
Kalfbrenner, Kreuger, Kuhlau, Lobe, Soewe, Marfchner, Methfeffel, Molique, Mofcyeles, Mozart 
(Sohn), Pleyel, Polledro, Neichardt, Nomberg, Sinding, Spohr, Spentini, Steibelt, Thalberg, 
Verdi, Abt Vogler, Zelter, Zumfteeg u. v. a. 

Dazu kommen teils [hon veröffentlichte, teils unbefannte Briefe von Beet: 
hoven, Berlioz, Brahms, Chopin, Haydn, Lifzt, Lorsing, Mendelsfohn, Meyerbeer, Nubinftein, 
Schumann, Wagner, Weber u.v.a. Nechnet man zu allen diefen Namen noch die Briefe be: 
rühmter Maler, Schriftfteller und Gelehrter hinzu — Feuerbach, Gauß, Goethe, Jar. u. Wilh. 
Grimm, Herbart, Herder, Iffland, Rosebue, Leffing, Schelling, Uhland, 3.9. Voß, Wieland ı.v.a. 
— dann wird man fich eine Borftellung von den Echäten machen können, Die noch zu erfchließen find. 

Für heute bringen wir einen Brief Beerhovens zur Verdffentlichung, der ung im Jabre 
1914 zum Kauf angeboten wurde, nad) Mitteilungen Des uns befannten Vorbefigers fich fchon 
über 80 Jahre in deffen Familie als Erbfiäck befand und ungedruckt fein fol. Der Adreffat fol 
der befaunte Kabinettsfefretär des Königs von Preußen, Friedrich Dunder, gewefen fein, fir den 
Beethoven auch einige Kompofitionen geliefert har!. In diefem Falle folte Dunder den König 
als Subjfribenten für die Missa solemnis gewinnen, Was der Brief dartıber hinaus an Einblic 
in Beethovens Seele gewährt, möge hier felbjt beurteilt werden. 





ı Thayer II, ©, 459.° 
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Wien, den (Öten Februar. 1823) 
Mein verehrter Freund! 

Sm Geifte wie oft bin ich mit ihnen: freylich follte für Freunde eine eigene 
Telegraphie ftattfinden, welch großer Schneller Seelenverkehr würde alsdann unter 
Geiftesverwandten fich befinden Fönnen, und wie brach oft das Feld des innigften 
Zufammenhanges unter SeeleneMenfchen!! Wie lange hörte ich nichts von ihnen, 
indem fie doch gewiß für Viele wirken, zwar nun öfter Feine Gelegenheit fich trift, 
wo man glaubt fich etwas fagen zu müßen, oder fich einander gar auszufragen zu 
Eommen, fo muß man die Nothwendigfeit doch preifen, welche ung heifcht, ung benz 
jenigen wieder ganz nahe zu bringen, von dem wir wißen, daß gerade wir Ihnen 
dann am willfommenften find, wo fie edle Menfchen- Tugenden ausüben Eönnen — 
Seit 3 Jahren Eränklich, fodaß ich kaum vor 2 Jahren bei ber Ankunft ihres Freundes 
allhier von rheumatifchen Zuftänden ziemlich genelen, daß ich gleich nach feiner 
Abreife fehon wieder von der Gelbfucht befallen wurde, und den vergangenen Winter 
von einer Bruftfranfheit mit welchem Ießteren Zuftandes zwar beßer, ich aber noch 


nicht gänzlich genefen bin und vielleicht erft im Sommer meine vollige Gefundheit 


vermittelft Badeörter erhalten kann, — ich habe unterdeflen doch vieles gefchrieben 
unter andern eine große folenne Meße, bei fo vielen nach oben fehen, das Gtüd: 
fichfte des Menfchen, wird er aber endlich auch gezwungen fich um das nächfte 
Eimmern zu müffen, meine Schwächlichkeit, meine Sorge für meinen angenommenen 
Sohn Karl, ein jegt hoffnungsvofler Jüngling von 16 Jahren, fchon ganz zu Haufe 
in den alten herrlichen Geiftesfchägen der Römer und Oriechen, jedoch auch hier 
fordert die Gegenwart fchon viel, und für die Zufunft muß auch gejorgt werden, 
alles dies treibt mich drum doch mehreres zu fammeln ‚von dem, was ber Menfch 
Güter für das Keben heißt, fo gefchieht manched, was man fonft nicht beachtet 
hätte, ich Fomme nun wieder auf die eben berührte große folenne Meffe, welche 
auch als Oratorium Eonnte gegeben werden, ich habe alle vorzüglichften Höfe ein: 
geladen, darauf zu fubfkriptiren, da fie nur im Manuffript erfcheinen Toll, ich 
wendete mich deswegen auch hier an den Fürften Hazfeld, welcher verjprach mein 
Gefuch inbetreff der Meße an Se. Majeftät den König von Preußen gelangen zu 


machen, das Honorar beträgt 50 +, wenig fubjeripent, helfen nicht viel, da die ' 


Yuslage für die Copiatur groß if, vielleicht Können fie hier mit wirken, daß der 
König unterfchreibt, an Fürft Radzivil fchrieb ich ebenfalls deswegen, vielleicht auch 
würde der Zurft fubferibiren, ich weiß daß fie gern für andre und für mich nicht 
weniger Gutes wirken, wo fie fönnen; Mein geliebter Freund, fehließe ich, mein 
Wunfch wäre nur einmal unf wiederzufehen und Ceele in Seele bliden zu laßen, 
aber auch im entbehren deffen, bfeibt das Andenken ihrer Liebe und Sreundfchaft 
mir immer im Gedachtniß, u. ihre übrigen fchöne Geiftesvorzüge find mir eben: 
falle fehr oft gegenwärtig 
ihr mit Liebe und 
Hochachtung allzeit 
ergebener 
Beethoven 


Als Randbemertung: (Un Zelter jehrieb ich auch dieferhalb.) 
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Bircherfchau 


Auerbad, Selir. Tonkunft und bildende Kunft vom Etandpunfte des Naturforfchers. Pural: 
felen und Kontrafte. gr, 8°, VIII, 2108. Mir 80 Abb. Jena 1924, Fifher. 4.50 Gm. 
Der Bär. Jahrbid) von Breitfopf & Härtel auf das Jahr 1924. 8%. 132 ©, Reipgig 1924, 
Breitfopf & Härtel. Geb. 3 Gın., in Halbfranz 6 Gm, | 
Das Verlagshaus Breitfopf & Härtel erfüllt einen alten, durdy die umfangreiche Verlags: 
gefchichte feines verftorbenen Seniorcyefs Osfar v. Hafe und weitere Publifationen aus dem Ber: 
lagsarchiv durch Herm.v. Hafe (in diefer Zeirfchrift) nur noch mehr genährten Wunfch aller feiner 
mufifwirfenichaftlicyen Freunde, wenn es mit Der Publifation eines Jahrbuchs beginnt, das in 
gleichem Mafe von feiner großen Vergangenheit wie von einer tapfern und zufunftsfreudigen 
Gegenwart zeugt. Uns gebt als „Hiftorifer” und „Wiffenfchaftler” an Diefer Stelle mehr vie erfte 
als Die zweite an, und fo fei auf den Auffag des einen, jüngeren Berlagsinhabers, Hellmuth 
v.Hafes „Stoßfeufzer und Befenntniffe” über „Verlagstätigfeit und Wirtichaftslage”, Die mehr 
den Verlag praftifcher, lebendiger Mufik betreffen, nur hingewiejen. Ganz befondere aber geht 
ung, bei der führenden Stellung d«s Haufes im Verhältnis zur deutjchen Mufitwiffenichaft, der 
Auffag Hermann Aberts über „Mufikwiffenichaft und Mufif im Zeichen des Bären” an. Abert 
nimme den Gegenftand zum Anlaf, um die Aufgaben des Kritifers und Hiftorifers, das Verhältnis 
des Mufikers und Mufikwiffenfchaftlers überhaupt zu umgrenzen und zu flären in dem Sinne, 
daß 8 Aufgabe des Wiffenfhaftlers fei, das alte Kunftwerk aus feinem eigenen ABefen zu verfteben 
und zu erfiären, diejenige des Künftlers, e$ lebendig zu machen, Man muß, ift der Fall der Perjonal: 
union son Künftler und Korfcher gegeben — und derlei gibt e8, meine Herrn! —, in fi, Nein: 
lichfeit üben; und Künftter und Forfcher fönnten fehr gut friedlich in verfchiedenen Räumen bed: 
jelben Haufes wohnen. Es ift nicht unzeitgemäß, einen Aphorismus Nienfches (Madylaß, IL, 11, 
334) zu zitieren: „Es gibt nichts Alberneres, als jemand in dem zu verhöhnen, was die Tüchtig: 
feit feines Berufs, 3.2. der Gelehrten, ausmacht: wie e8 die verwöhnten Kinder, die Künitler, 
fi erlauben.” 

Die Bedeutung des neuen Jahrbuchs beruht aber befonders darin, daß es mit der fyftema- 
tifchen Erfchliefung der Archive des Verlags durch deren Ordner, Wilhelm Hisig, beginnt. Von 
ihrem Neihtum an Mufithandichriften und :drucen geben Auswablverzeichniffe einen Begriff, 
von deman Brieffchäten die bübfche Auswahl von „erften Autorenbriefen”, die, teils in Fatfimile, 
teils in wortgetrenem Neudruc, von Zelemann (1755) bis Neger (1899) reicht und von hohem 
pfychologifchen Intereffe ift. Aus dem Ubrigen gefchmad: und beziehungsvoll zufammengeftellten 
Inhalt ver Gabe fei die Unterfuchung des Älteren Verlagsinhabers, Kudwig VBollmann, über das 
Verlagsfignet des Bären hervorgehoben (wobei erinnert fei, daß auch Die Gardano in Venedig 
neben dem wen den Bären im Drucderwappen führten), fowie ein gefcheites „Zeitgemäßes Nach: 
wort zu der Bach: Ausgabe” von Ferrucrio Bufont. 1.€, 
Ludwig van Beerhovens Konverfationshefte. Hrög. von Walter Nohl, 1.8d., 1.u. 2. tie: 

ferung. München 1923, Ordyis: Verlag. 

Eine erfte Veröffentlihung von Beethovens Konverfationsheften hat lange auf fich warten 
laffen, länger, ald e8 ihre Bedeutung für Die Beethovenforfchung rechtfertigt, So viele unwefent: 
lidye Tageskteinigfeiten vielfach darin auegeframt werden, und fo viel uns Darin heute auch un: 
verfiändlid) bleiben muß, da der Meifter gewöhnlich allein fpracdy, meift alfo nur die Antworten 
feiner Umgebung vermerft find: Ddiefe Bücher find außerordentlich wichtige und einzigartige für 
das Leben Beethovens höchyft charafteriftifche und ergiebige Quellen. Um fo mehr ift zu bedauern, 
daß Anton Schindler von den etwa 400 Heften, die in feine Hände gelangt waren, etwa zwei 
Drittel offenbar vernichtere, Thayer gegenuber äußerte er fich, er habe Die Sammlung lange Zeit 
unbertihrt aufbewahrt gehabt, „da er aber niemanden außer fich felbft gefunden habe, welcher 
irgendwelchen Wert auf Diefelbe gelegt habe, fo habe ihr Gewicht und ihre Maffe ihn im Laufe 
feines ungeregelten Lebens dabin gebracht, Daß er nad) und nad) Diejenigen, welche ihm von ges 
ringer oder gar feiner Wichtigfeit erfdyienen feien, vernichtet habe... e8 war nur narürlidy, daß 
die, welche aufbewahrt wurden, folche waren, welche Schindlers Beziehungen zu dem Meijter in 
das hellfte Licht riicften und Daß Diefe ihm non wefentlicher Bedeutung erfchienen zum vollen Ver: 
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ftändniffe von einigen der wichtigften Ereigniffe in Beethovens legten Jahren . . .* (Thayer:Nie: 
mann IV, ©. 152). dh gefiehe, gegen Schindler etwas voreingenommen — freilicdy aus guten 
Gründen — und überzeugt zu jein, Daß auf vielen der von ihm vernichteten Seiten „Belajten: 
des” gegen ihn oder zu viele Freundjchaftsbezengungen anderer zu Beerhoven enthalten waren; 
denn Schindier fonnte e8 — Das ift vielfach erwielen — nid)t vertragen, neben feiner eigenen 
Perfon noch andere mit dem Meifter auf freundfchaftlidiem Fuße verfehren oder ihr gar vorge: 
zogen zu jeben. (Das Kapitel Edyindler ift Ibrigens trog der weitfchichtigen Beethovenforfchung 
und Ed. Hüffers Sonderarbeit Aber ihn [Münfter 1909] ned) längft nicht am Ende. Ic) halte 
3. B. daflır, daß in feiner Beerhovenbiographie, mehr als bisher befannt, fogar abfichtlich falfch 
berichter worden ift; ferner fei auf die faft noch unbefannte Tariache bingewiefen, daß Scayindler 
in mandyen DVriefen Beerhovens an ihn Stellen, worin er fchlecht wegfommt, mit Tinte getilgt 
bat, mas natürlich vom menjchlichen Standpunkte aus verzeihlich fein mag.) 

Walter Noble erfte Ausgabe der Konverjarionshefte geht im wefentlichen — und das war 
aud) das einzig Nichtige — auf die buchfiabengerreue MWisdergabe Des Inhalts aus und fucht 
diefen in feinen Anmerfungen, fomweit als ihm möglich, zu deuten, Ein endgiltiges Urteil über 
die Zertwiedergabe fol und fann natürlic, nach den eriten beiden Lieferungen, Deren Inhalt dem 
Jahre 1819 und dem Beginn des folgenden angehört,, nody nicht abgegeben werden, zumal da 
hier auf den Vergleich mit den Vorlagen vorläufig noch verzichtet werden muß. (Nacd) weiterem 
Fortfchreiten des Unternehmens gedenke ich dies, wen fich mir irgend Die Gelegenheit bietet, 
nadjzuholen.) Ein paar Wünfche möchte ich aber fchon hier vorbringen, da fie vielleicht teilmeife 
fhon in den fpäteren Lieferungen nech mit berücfichtigt werden fönnen, In den Einträgen, die 
auf Beethoven felbft zurückgehen — es handelt fich entweder um perfänliche Notizen oder ımn 
Unterhaltungen, bei denen aucd, die Worte des Tonmeifters von dritter Seite nicht gehört werden 
follten — fällt mir vor allem die Wiedergabe des einfachen „z” mit „8" auf. Die Sache wäre 
nebenfächlich, wenn es fidy lediglich um Lesarten wie „Plag” — ftatt „Plaz” — und „Voraus: 
fenung” — ftatt „Vorausfezung“ — handelte; aber jeit Kalifcher werden Beethoven gerade im 
Hinblick auf den Buchftaben z gintte Unmöglichfeiten angedichtet. Mie fidy Kalifcher z.B. Deu: 
tungen wie „angubeigen” u. d. g. geleifter hat, fo num auch Nohl: „Ersiehung* (©. 263f,, 
wiederholt), „vorkimmer“ (S. 196) u.a, Dazu jei lediglich fefigeftellt, daß Beethoven ein eigent: 
liches „sg“ überbaupt faum fennt und daß er nicht nur nicht Die odigen orthographtfchen Mi: 
deutungen fchreibt, fondern das „t” — von ganz wenigen Zällen, Die immer nur Cigennamen 
betreffen, abgejehen — regelmäßig und überall megläßt, daß er alfo nach der Nechtichreibung des 
18. Jahrhunderts fchreibt: „Kranzisfanerplaz” (S. 97, nicht „Frangisfanerplap”), „Bejlizer“ 
(S. 119) ujm. Nebenfächlicher, aber vielleicht auch zu beachten ift, Daß der Meiiter das „y“ in 
Wörtern wie „bey”, „Muay“ ud. g. durch „i” erfeht, Einige weitere Verbefferungen, die ich 


ohne die Vorlagen zu bieten vermag: Der Zufammenbang ergibt, daß in dem Say: „Fanitfche‘ 


behauptet, dab Eie auf eine Neihe von zwey Jahren 20000 Gl. Conv. M. haben müßten“ 
(S. 231) das Wert „Neihe* dur) „Reife“ zu erjegen tft, Dann hat Beethoven Mitte der ©. 261 
offenbar nicht das undeutbare „EU. w.”, fondern „Ir. (— Landrechte) gefchrieben; ferner fehlt 
an einigen Etellen die Angabe der fchreibenten Perfon (S. 152, 8.8 v. 0. und ©. 234, 3.10 
v. 0. offenbar Bernard, ©, 256, 3.1 v. 0, offenbar Peters); endlich nimmt es Wunder, wenn 
Nohl fich bei dem Worte Dode(fa)chordon (S. 267) nicht zu helfen weiß und es — freilid; mit 
? verfehen — einfach als „Zwölfjaiter” erklärt, und Das, obgleich von Zarlino die Nede war und 
Beethoven danadı aufgefordert wird, auf der Kaiferl. Bibliorhef zu fuchen. (Ob der Schreiber, 
Hofrat Peters, Zarlino mit Glarean vermechfelt, ijt nicht feitzuftellen.) 

Mit Nobls Anmerkungen, die erfreutich Enapp gehalten find, wird man fich, von Kleinig- 
feiten abgefeben, im ganzen einverftanden erklären fönnen. Die große erfte Hälfte der erften Liefe: 
rung enthält eine voltstümlich gefchriebene Abhandlung, betitelt: „Aus dem Leben Xudiwig van 
Beethovens”. Ich halte fie an diefer Stelle zum größten Teil fiir unnötig, glaube vielmehr, daß 
jeder, der fic, mit den Konverfationsheften befannt macht, wenigftens einigermaßen in der Bio: 
graphie des Meifters Befcheid weiß. Die ©. 58 beginnende „Geichichte feiner Ertaubung”, die 
offenbar auf Thayers und Schweisheimers Forfchungen beruht, hätte als Einleitung m. €. ge: 
vade genügt. Auch enthalten gerade die erfien 50 Seiten manches Bedenkliche; um nur bei dem 


rein Biographifchen zu bleiben, jei da — von andern fleinen Jrrtiimern, die j. T. vielleicht nur’ 
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Druckfehler find, abgefehen — wenigitens auf das böfefte Verfehen hingewiefen: Ein Mann von 
einem immerhin guten gefchichtlichen Nufe wie Franz Zaver Stertel ift S. 25 als „Stedel” ge 
druckt, und zwar gleich fünfmal hintereinander, und nur fo. 

Schon bier fei jchließlich der Hoffnung Ausdruck gegeben, daß das Unternehmen einmal mit 
einem erjchöpfenden Namen: und Sad)regijter abgefchloffen werden möge; e8 wird in diefem Falle 
befonders wichtig jein. Mar Unger, 
Benz, Nihard, Die Stunde der deutfchen Mufif, 80, VIII, 467 ©. Jena 1923, Eugen 

Diederiche. 12 Gm. 

Bieble, Herbert. Die Entwicklung des Mufiflebens von Baugen bis zum Beginn des 19. Jahr: 
hunderts. 80,168, Baugen 1923, Gebr. Müller. 

Blumenthal, Paul. Gefchichte der Mufik. 6. Aufl. (Selbfiunterrichtsbriefe, Methode Nuftin.) 
Brief 1. 49, 30 S, Potsdam 1923, Bonneh & Hafeld, G;. —.90. 

Bücher, Karl. Arbeit und Rhythmus. Sechfte, verb. m, erweit, Yufl. 8%, XII, 4988. u. 
14 Zafeln. Leipzig 1924, Emanuel Neinice, . 

Bulletin de la Societe „Union Musicologique“. IIl..annee, 1% fascicule. Im Haag . 
1923, Martinus Nijhoff- 

(Inhalt; D. 8. Scheurleer, Iconographie musicale. — 9. Krohn, Erneuerung des 
mufiftbeoretifchen Unterrichte. — Mar Seiffert, D. M, Sandrit, — Gerh. Scyjelderup, 
Norges Musikhistorie, 8b. II. — €. Refardt, Studien über den Rhythmus und feine Bedeu: 
tung. — P. Nertl, Zur Vorgefchichte der frddentichen Tänze. — Comptes-rendus relatifs A 
la musicologie (Deutfchland, Hfterreich, Dänemarf, Finnland, Franfreich.)) 

Lurzon, Henri de. Ernest Reyer, sa vie et ses ceuvres. 8°. Paris 1923, Librairie aca- 
demique Perrin & Cie. 

Euringer, Nichard. Plauderbuch für Mufil:Zreunde, (Angebinde. Buch 5.) fl.8°, 85 ©. 
Heilbronn [1923], Seifert. ©. 2. 

Sourcaud, %ouis de, Richard Wagner, les etapes de sa vie, de sa pensee et de son art. 
8%, 482 ©. Paris 1923... 4OFr. 

Seimmel, Theodor v. Beethoven im zeitgenöffifchen Bildnis. 89, 64 ©. u. 28 Tfln, Wien 
1923, Karl König. 

Babeaud, Alice. Cours raisonne de solfege et de theorie elementaire & Vusage des com: 
mengants et des jeunes pianistes. Preface de V. d’Indy. 8%, 1436. Paris 1923, 
Senart, 

Bennrich, Friedrich. Der mufikalifche Vortrag Der altfranzöfiichen Chansons de geste. Eine 
literarhiftorifchemufifwiffenfchaftliche Studie. gr. 8%, 408. Halea.S, 1923, Niemeyer. 
G;. 1.20. £ 

Boldfhmidt, Viktor. Materialien zur Mufiklehre. Heft 1. (Materialien zur Naturphilo: 
fophie. 2 — Heidelberger Aften der von Portheim:Stiftung. 5.) 40, 136 ©, Heidelberg 
1923, Earl Winter. 6.5. 

Brabam, John. A century of Welsh music. (Music lovers library.) 8°. London 1923, 
8. Paul. 21/6 sh. 

Öueler und Ziehen. Zur Vererbung und Entwicklung der mufikalifchen Begabung. 186 ©. 
Leipzig 1923, Barth. 

Zweck der Unterfuchungen dev beiden Autoren ift, an der Hand eines größeren ‚atiftifchen 
Materials die Erblichfeitsverhältniffe, die Entwiclung, die Komponenten und bie forrelativen 
Beziehungen der mufifalifhen Beanlagung feitzuftellen &5 liegen Über Dies Gebiet merfmürdiger: 
weife relativ fpärliche Arbeiten vor. Allgemeine genealogifche Arbeiten gibt es kaum; Unter: 
fuchungen in größerem Stil find allerdings gerade jest an verfchiedenen Stellen im Gang, Die 
Arbeit ift für Nichtnaturmwifienfchaftler nicht leicht zur lefen, Da Haeler ald Zoologe (mit vollftem 
Nechr) eine Auferft exakte Methodologie hat. Die Grundlage ber Arbeit bilden 1100 feit Juli 
1918 verfchichte Fragebogen, Die Methode war einesteils eine biometrifchsftatiftifche, andrerfeits 
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eine genealogifche, d. b. eine Analyfe einzelner „Erbtafeln“. Die gefundenen Befunde werben 

in der Arbeit verglichen mit den in der Fiteratur vorliegenden, die fich zwar bis jest faft aus: 

Ichlieglich auf beruhmte Mufiker beziehen (Arbeiten von Feis vor allem und Möbius), Was nun 

die Ergebniffe der Arbeit anlangt, fo haben die Autoren bezüglich der fachlichen Ergebniffe felbft 

noch viele Zweifel (die Berfaffer Haben nad ihren Angaben mit der Unterfuchhung auch vorzugs: 
weife methodologifche Ziele verfolgt). Die Arbeit mit einer fehr fchwierigen Bezeichnungsmethode 
ift aud) für den Fachmann fihwer lesbar, Die Erblichfeitsergebniffe Eritifch bier zu erörtern, ift 
fchwierig, weil Vorausfegung Kenntnis der Mendelfchen Gelege durch den Lefer wäre. Einiges 
von den Ergebniffen wäre, daß bei überwiegender mufifaliicher Begabung auf feiten der Mutter 
fich hervorragende Fähigfeiten mehr bei den Söhnen finden, als bei den Töchtern, daß weibliche 

Individuen felten hervorragende Begabung zeigen, fie vererben fie aber in befonders wirkfjamer 

MWeife auf das männliche Geichledyt. Bei zwei ftarf mufikaliichen Eitern fehlen nicht unmufifa- 

lifche Nacytommen und oft ift das Umgefehrte zu finden. In ftarf pofitiv belafteten Fällen hoc): 

wertiger mufifalifcher Begabung pflegt Diefelbe fid, befonders früh zu manifeftieren. Manchmal 
tritt Die mufifahiche Begabung erft gegen Ende der Pubertät in Erfcheinung. Beim männlichen 

‚Gefchlecht zeigt fich Korrelation zwifchen mufifalifcher und zeichnerifcher, häufiger nod) zwifchen 

mufifalifchyer und Dichrerifcher Begabung. Unter den pfychopathifchen Konftiturionen fcyeint fich 

die depreffive am häufigften mit hoher mufifalifcher Begabung zu verbinden. Die Arbeit ift ein 
erfter Vorftoß in unbeadertes Land, und wenn auch ihre Ergebniffe noch dirrftig find, fo bat fie 
doch, merbodologiich ihren großen Wert. Rilh,. Mayer, 

Sandfhin, I. Muffergsfy. Verfuch einer Einführung. (112, Neujahrsblatt der Allg. Mufik: Be 
geielfchaft in Zürich auf Das Jahr 1924.) 8%, 40 5, Zürich 1924, Inftitur Orell Füpli, 

Henfel, Walther, und Rudolf Rampe. Der Singitreit. Yeitfäge für die Durchführung und " 
Beurteilung eines volfstüml. Preisfingens, 89%, 13 &. AugsburgsUumühle 1923, Bären: 
reiter: Verlag. & —.10. 

Hildebrandt, Kurt. Wagner und Niesfche. Ihr Kampf gegen das 19, Jahrhundert, (Werfe 
der Schau und Forfchung aus dem Kreife der Blätter für die KRunft.) 8°, 5148. Breslau 
1914, $erd. Hirt. 14 Gm. 

Hoög, Sarften. La Theorie de la Musique Byzantine. Revue des Etudes Grecques. 
Tome XXXV. No. 162. Juillet—Septembre 1922. p. 321—834. 

In diefer Zeirfchrift, in der bereits eine Neihe wertvoller Beiträge zur griechifchen Mufif: 
theorie erichienen find, findet fich endlich auch der Verfuch, von philvlogifcher Seite der byzan- 
tiniichen Mufiftheorie näherzufommen. Es find eine Neihe von Traktaten von gänzlidy verjchier 
denem Wert auf uns gefommen, unter denen der fogenannte Hagiopolites die erfte Stelle einnimmt. 
Er zerfällt in zwei Zeile, von denen der eine die flafiifche, der andere die biyantinifche Theorie 
behanvelt; legteren, den Thibaur in den Montiments de la notation ekphonetique et hagi- 
polite de !’Eglise Grecque unvollftändig ediert hat, nimmt Hody zum Kernpunft feiner Unter: 
fuchungen, und diefe führen ihn zu dem gleichen Ütefultate, zu dem ich in den verfchiedenen, in 
diefer Zeitjchrift veröffentlichten Abhandlungen gefommen bin, daß nämlicdy nur ein Auferlicher, 
fein innerer Zufammenhang zwifchen der antifen und der biyantinifchen Mufiktheorie beiteht. 

Dagegen weift Ho&g darauf hin, daß möglichermeife die gnoftifche Mufif von größerem Ein: 
fluffe auf die frühefte byzantiniiche gewefen fei, und führt das Bezugnehmen auf gnoftijche Ele: 
mente im Hagiopolites an. Schon Pirra hatte Darauf hingewiefen, daß die Alteften Kirchengefänge 
häretifchen Urfprungs feien und im engen Zufammenhang mit gnoftifchen Gefängen ftünden; fo 
wäre diefer Sufammenhang ohne weiteres erklärlih. E& wäre jedenfalls zu wünfchen, daß Unter: 
fuchungen wie Diefe von Hog nicht vereinzelt blieben, jondern daß die Fülle der theoretifchen 
Schriften eine nur annähernd Ähnliche Beachtung finden märde mie die antifen. Sind doch die 
meiiten Schriften Nefultate einer praftifchen Mujifübung und bezeichnendermeije nehmen in ihnen 
‚die Spefulationen über die Tonarten nur einen geringen Raum ein. Je mehr man bie byyanz 
tinifchen Theoretifer durchforfcht, dejto mehr muß man zu der Überzeugung fommen, daß die by: 
zantinifchen Muliker völlig frei von jeder Kenntnis der Untife waren, und Daß nur durch Gelehrte, 
die im humaniftifchen Sinne eine Begründung der byzantiniihen Mufik in der antiken herzuftellen 
ji, bemühten, diefe ganze verkehrte Problemitellung gefchaffen wurde, Egon Welles;, 
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Rabhl, Wili. Mufif und Mufikieben im Rheinland. (Im Programmbuc, der II. Rheinifchen 

Piteratur: und Buchwoche Köln, S.3— 30.) Köln 1923, NhHeinland:Berlag. 

Der Beitrag des Kölner Privatdojenten gewinnt dem Programmbuc, Bedeutung und Dauer 

Yber den Anlaß hinaus. Es ijt Die rumde und dabei reiche Skizze einer „Daritellung von den 
Quellen und Wegen rheinifcher Mufik und Mufifpflege im Wandel der Zeiten“, auf Grund eines 
fon fehr ftartlichen, in einer wertvollen bibliograpbifden Sufammenitellung nambhaft gemadjten 
Materials. Von den mufiforganijatorifchen Beitrebungen Karls des Großen bi6 zur Kammer: 
mufif der „jungrheinifhen Schule” wird der gefdyichtliche Weg durd;fchrirten; die Mufifbebeutung 
der einzelnen rheiniichen Etädte, die Kahl auf die Grenzen der heutigen Nbeinprovinz befchränft, 
wechjelt von Aachen nach Köln, von Düffeldorf nach Koblenz und Bonn; Namen bezeichnen jenen 
Meg, wie Die des Negino von Prlum, Franco von Chln, Eodyläus, Friedrich v. Spee (Die Like 
des 16. Juhrbunderts hätte etwa Durch Diejenigen des Bernardo Mofto oder Rinaldo del Mel 
ausgefiile werden fönnen), bis zu dem größten von allen, Beethoven; der Einfluß Der Sefuiten, 
der italienischen Oper, die Wirkungen der Fremdherrfchaft auf die verjchiedenen Mulifzentren, Die 
Nomantık mit ihren Mufiffeften werden charafterifiert. In den Tatfachen erfteht ein Bild rheini: 
fcher Sharafrereigenart (vielfach modifiziert durd) den Grenzlandcharakter) und ihres Verhältnifies 
zur Mufik, | 2. €. 
Keller, Otto. Peter Tfchaifowsty, 3.—5. Aufl. [eine Mufiferbiographien.) F.8%, 716, 

Reipzig 1923, Breitfopf & Härtel. 1 Gm. 
Krufe, Georg Rivard. Franz Schubert. (Belhagen & Klafings Volfsbiicher Nr. 155.) gr. 8%, 

64 6, Bielefeld 1924, Bılbagen & Klafing. 3.50 Gm, 
Mofer, Hans Joachim. Gefayichte der deurichen Mufif, Bd. 2. Halbbd.1. 2.1. 3, durchgef. 

Aufl, gr. 8%, XVL 4708, Stuttgart 1923, Cotta. 9. 
Wofer, Hans Joachim. Mufifalifchyes Wörterbuch. (Teubners feine Fachwörterbticher 12.) 89, 

IV w151&. Reipjig 1923, 8. ©. Teubner. ©}. 2.50. 

€8 ift eine Art von fleinem „Riemann“, mufifalifches Sach: Wörterbuch und biographifches 

Perifon zugleich, was 9. 3. Mofer auf engitem Naum da verfucht und geboten hat, Die Aufgabe 
war fehwierig: es galt Bejchränkung in ver Auswahl auch des Norwendigen, Außerite Prägnanz 
in der Faffung der einzelnen Artikel. Diefe Prägnanz war bie Vorbedingung, von dem ot: 
wendigen möglichit viel Dingen zu fönnen; und fie ıjt, vor allem auch Dank einem glücklichen Syriem 
von Abfürzungen, erreicht worden, mag auch manchmal die Kürze zu Undeutlichkeiten führen, 
3. B. wenn es bei Glud heißt: „Die Maienkönigin enthält nur wenig Echtes von G.” — dem 
naiven Yefer kann hier nicht Far werden, Daß es fidy lediglich um sin modernes Paftierio handelt, 
Vortrefflid) find meift die fnappen Iufammenfaffungen der Bedeutung der großen Meijter ger 
vaten, etma der Beethovens; manches ijt freilich ach auf Diejem Gebiet in Kürze undarfiellbar, 
wie 3.2. das eigenrimliche Verhältnis von Peter Cornelius zu Den drei fogen. Neuromantifern; 
„Gefolgsmann von Yifjt” gibt eine unrichtige geiftige, mufifalifche Beziehung. Eigenes bietet 
Mofer in den Sachartifeln; alles was in den Bereich der Stimmbildung, der Harmenif und 
Ahythmif gehört, ift Zeugnis befonderer Befaffung und unabhängiger Formung. Im Bio: 
graphifchen und Bibliograpbifchen hat Mofer natürlic) auf Niemann zurücgegriffen; er hat dabei 
einiges leider Unrichtige, wie Das falfche Datum von Wagners „Eiegfried:ItyL* (1870, nicht 
1869) übernommen, einiges Nichtige, wie 5. ®. Das Gebuersjahe von Benevoli (1605, nicht 
1602) dafür ignoriert, Wenn ich noch ein paar Einwendungen mache, fo gefihieht es, um für 
fünftige Auflagen den fachlichen Wert des Vlchleins zu erhöhen: wie beim „Niemann“, fo follte 
audy hier an der fuchlichen Untadeligfeit die Allgemeinheit interejfiert fein. Alfo: Eine Stelle der 
„anfechtbaren Gleicyzeitigfeit von Sprechftimme und Mufifbegleitung“ im Melodram ift nicht 
erft bei Bendas Nachahmern, fondern fon in der Arindne zu finden. Verdi endere „fchliehlich 
bei vielfach Wagnerfchen Einflüffen” : — dies ift zur flarf ausgedrückt, wenn e8 Überhaupt richtig 
ift, Gerade „Dtelle” und „Zatftaff“ find, nad) den paar leitmotivifchen Anklängen des „Ballo 
in Mafchera” und der „Aida“, wieder flarfe Betonung des eigenen, italienifchen Standpunfts; 
in allem Prinzipiellen ift Verdi der Antipode Wagners. Steffani war apoftolifcher Bifar von 
Porddentfchland, nicht päpfilicher Nelident, „Parfifal” ift 1914 frei geworden. Der Sänger 
». Zur Mühlen hat in dem. fnappen Bändchen nichts zu fuchen. An Drurcfebleen fehlt es nicht 
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— idy darf Diefen Tadel ausfprechen, Da ich felber ein miferabler Korrektor bin. Im Ganzen muß 

man aber dem Büchlein Gläf auf den Weg wünjchen; es wird durch eine ganz reichhaltige 

Zeittafel und den „Entwurf einer mufifalifchen Hausbticherei” praftifch bereichert. U €. 

Mozart, WU Bäsle-Briefe. FH. 80% 556, Berlin [1923], Euphorion:Berlag. [Num. Lieb: 
haber-Ausgabe,] 

[Mozart, ®. 4] Das Finale der Jupiter: Symphonie, Analyfe von Simon Sechter (1788 
— 1867). Mit Einl. u. Erl. neu hreg. v, Friedrich Ecfftein. fl. 80%, 646, Wien 1923, 
Wiener Philharm, Verlag. G;. 6. 

Deutfches Mufikjahrbuch. Herausgeg. von Nolf Cunz. I. Tahrgang. 8°, 268 ©, Efien 
1923, Otto Schlingloff. 

Diejer erfte, begriißensiwerte Verfuch eines Deutfchen Mufikjahrbuchs erfcheint in Effen, und 


-fo fteht vor allem Das Mufifieben der Nheinlande im Mittelpunfte der Schau, wenn auch daneben 


ein einigermaßen fyftematifcher Überblick über die andern großen und Heinen Zentren gewonnen 
werden Fannz nur ein paar Lücken find geblieben. Einige Auffäpe — ein Fragment von Pfigner, 


ein paar Streiflichter auf Die „Entwiclung des Nationalbewuftfeins in der deutfchen Mufit: er 


geidichte” von $. I. Mofer — betonen Die deutjche Bedrängnis des Jahre des Unheils 1923 ; im 
Übrigen find audy einige Studien von allgemeiner Bedeutung vorhanden; ausdem Ganzen — Mifpeln 
und Pomeranzen durcheinander — läßt ich Doch ungefähr entnehmen, was das mufifalifche Deutjch- 
land in der Gegenwart bewegt: ein „Zeitgemäßes” ift u. a. das Intereffe für Negiefragen und 
„Fünftlerifche Körperfultur”. In dem zweiten und den vielen kommenden Jahrgängen, die mir 
dem Unternehmen wänfcen, wird fich vielleicht eine dentlichere Scheidung des Aftuellen vom 
Prinzipiellen, eine volftändigere und genauere Überfchau über den Jahresertrag in Oper und 
Konzert erreichen laffen. 


„YKlaumenn, Emil. Illuftrierte Mufifgefchichte. Wolft. neubearb, u, bis auf d. Gegenwart fort: 


geführt von Eugen Schmig. Einleitung w. Vorgefchichte von Leopold Schmidt, 7, Aufl, 
gr. 80, VI, 791 ©, Stuttgart [1923], Union. Gy. 20. 


Raugel, $elix: Les organistes. (Les musiciens celebres.) 8°. Paris 1923, Saurens. 5 Fr. 


Riemann, Huge. Anleitung zum Partiturfpiel. 3. Aufl, Mar Heffes ill, Handbücher, Bd, 30. 
8°, IV, 127 ©. Berlin [1923], Heffe. 2.20 Gm. 

Riemann, Hugs. Handbuc, der Orgel, 5. Aufl. Mar Hefles ill, Handb, Bd,4, 8°, VLIT, 
208 ©. Berlin [11923], Sefle. 2.50 Gm. 

Rieniann, Hugo, VBademecum der Phrafierung, 5. Aufl, Mar Heffes ill. Hand. Bd. 16.89, 
VII, 92 ©. Berlin [1923], Heffe. 2.20 Gm. 

Samfon, 3%. Le Chant dans les Collöges chretiens. 80, 22&, %aris 1923, Procure 
generale. 

Sauer, Franz. Handbuch der Orgel-Riteratur, fl, 80, 62 ©, Wien [1923], Wiener Philharın, 
Berlag. ©. 6. 

Sauerlandt, Mar. Die Mufif in fünf Jahrhunderten der europäifchen Malerei (etiva 1450 
bis etwa 1850). Königftein i. Taunus u. Yeipzig 1922, Karl Nobert Tangemiefche. 

Mar Sauerlandt, der Direktor des Hamburger Mufeums für Kunft und Gewerbe, gehört 
zu den eifrigen Anhängern der befonders in jüngfter Zeit zu Unfehen gelangten Anfchauung von 
Der Einheitlichfeit und inneren Sufammengehörigfeit aller Kunftarten. Schon früher! hatte er 
der Überzeugung Ausdruck gegeben, Daß die einzelnen Eünftlerifchen Smeige eines beftimmten Zeit: 
raumes ftet3 einem gemeinfamen Grundgefühle entftammen und durd; fefte Bande miteinander 
verknüpft find, Im vorliegenden Werke aber wird der Beweis fir das Werwandtfchaftsnerhältnis 
von Mufik und bildender Kunft — der beiden fcheinbar am weiteften auseinanderliegenden Runft: 
arten — nod) auf eine andere, bei weiten einfachere und zwanglofere Art geführt. An Hand 
einer reichen Auswahl überaus gelungener Neprobduftionen nach Werfen der Malerei und Graphif 


1 „Nofofomufit und Porzellanfunft”, Anfprache auf einem Kammermufitabend in der Porzellan: 
jammlung des Hamburger Mufeums für KRunft und Gewerbe, abgedrudt in ber Seitfchrift „Senius”, 
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zeigt der Herausgeber den ftarfen Anteil, den die Darftellung mugfikalifcher Vorgänge am Stoff 
freife der bildenden Kunft hat, Etwa 170 Gemälde aller Schulen Europas vom Ausgange des 
Mittelalters bis fait in die Gegenwart, find unter dem gleichen Gelfichtspunfte zufammengeftellt, 
die wichtige Nolle zu veranfchaulichen, weldye die Wiedergabe der Mufif in der bildenden Kunft 
eines halben Jahrtaufends fpielt, Dabei ift Das Maß der Beteiligung der Tonfunft am Inhalte 
der einzelnen Blätter durchaus verfchieden. Unter den Abbildungen Des ftartlichen Bandes finden 
fic, alle Übergänge von dem faft zufällig angebrachten Tonwerfzeuge ohne weitere Bedeutung flv 
den Charakter des Bildes, bis zu Werfen, weldye ihren ganzen Gefühls: und Stimmungsgebalt 
aus dem Geiite der in ihnen dargeftellten Mufif zu fchöpfen fcheinen, 

Die Neihe der Nepropuftioneu beginnt mit Werfen deutfcher Kunft — einer Zeichnung 
Dürers, der Bilder der rheinifchen Schule nachfolgen — und ein deutfcyes Blatt, Schwinds ent: 
zücfende Eympbonie, beichließt wieder den Band, Auch fonft geben Die Gemälde der deutfchen 
und niederländifchen Schule dem Buche das Gepräge, während die Werfe der italienifchen, fran: 
zöfiichen, englifchen und ipanifchen Malerei erft in zweiter und Dritter Linie Beriidfichtigung finden, 
Diefe Art der Gewichtsverteilung melde auch fir Die Abgrenzung des Stoffes auf Die Zeit zwifchen 


1450 und 1850 maßgebend mar, muß wohl als eine Folge der perfönlichen Neigungen des Autors 


gedeutet werden, da fie ficy nicht mit zwingender Notwendigfeit aus der Natur feines Materials 
ergibt, Denn Florenz und Siena, fowie ‚in einem gemeffenen Abftande Padua, Venedig, Nom 
und andere Orte Jraliens, lirferten fchon im 14. Jahrhundert eine große Anzapl bildlich feft: 
gehaltener Mufifizenen. Im 15. Tabrhunderr fteigerte fich Diefe Fruchtbarkeit nod) bei weitem, 
um fchließlicy im Halbjahrhundert zwiichen 1470 und 1520 ihren Höhepunft zu‘ erreichen. Bis 
zu diefem Beitpunfte fiel Die Führung fters dem Süven zu. Den ungezählten mufifaliichen Dar: 
ftellungen Italiens hatten Die Niederlande und Deutfchland nur ein verhältnismäßig fleines 
Haufen bitplidy feftgebattener Mufikizenen entgegen zu fegen, Deren frühefic Beiipiele überdies 
erft Dem beyinnenden 15. Jahrhundert angehörten, Gerade diefe wenigen Darftellungen hat ber 
Herausgeber mit einer Durch tiefe Suchkenntnis geförderten befonderen Liebe zufammengetragen, 
MWiemobl die Damit geleiftete, wertvolle Arbeit unummundene Anerfennung verdient, muß doch 
andrerjeits auch dem Bedauern Ausdrucd gegeben werden, dab eine große Anzahl überaus inter: 
effanter Abbildungen Dem unausgefprochenen Programm des Buches zum Opfer fiel, Wir ver: 
muffen — um nur die Namen einiger beionders wichtiger Mufifmaler zu nennen — die Dar: 
ftellungen Giottos, Orcagnas, Purcio Sampannas, Sımone Martinis und Lorenzo Benezianos, 
der Meifter der Spanier: Kapelle und des Campo Santo von Pıfa, aus fpäterer Beit die Denf: 
mäler der Florentiner Verrocchio und Bengz50 Gozjoli, der Gienefen Benvenuro Di Giovanni, 
der Umbrer Ottaviang Nelli und Marco Palmezjano, fowie der Venezianer Bart. Vivarini und 
Sarpaccio. Die Zahl der hier genannten Meifter ließe ich unfchwer verdoppeln und verdreifachen, 
und wie find der Überzeugung, Daß Die Hinzunahme der faft gänzlid, unberücfichrigt gebliebenen 
150 Xahre zwifchen 1300 und 1450, fowie einiger weiterer italienifcher Meijter der Blütezeit, 
für Das Buch eine wertvolle Bereicherung bedeutet hätte, Die nötigenfalls aud) Durch das Weg: 
fallen der als ifonographifche Quellen der Mufit ohnedies recht unergiebigen anderthalb Jahr: 
hunderte zwifchen 1700 und 1850 metrgemacht hätte werden fönnen. 

Auf einzelne Blätter des intereffanten Bandes einzugehen, ift leider nicht möglich. Nur 
eines Gemäldes fei gedacht, da e8 als Anfnüpfungspunfe für Die Erdrterung einer für Das Ber: 
ftändnis der bildlich feftgehaltenen Mufitpflege grundlegenden Frage dienen fann. Es ift das 
„Rongert” Ereole dei Robertis (S. 57), aus. der Zeit um 1490, ein Werf, Das in gewiffem 
Sinne einen Wendepunft in der Darftellung mufifalifcher Szenen bezeichnet. Bis dahin war der 
mufilalifche Vorgang ftets einem anderen, den er zu ergänzen und beleben hatte, untergeordnet, 
Die Enfembles des 14. und 15. Fahrhunderts dienten bald der würdigen Unterhaltung Der heili: 
gen Familie, bald der Verherrlihung des göttlichen Lammes, bald der jubelnden Begrüßung des 
auferftehenden Chriftus oder der gefrönten Jungfrau. Auf Robertis Bilde aber ift Die Dar: 
ftelung der Mufik zum erften Male Selbfizwed. Nicht mehr Engel, welche ad majorem dei 
gloriam mufizieren, fondern Menfchen, denen die Befchäftigung mit Ter Mufif gefteigertes 
Leben und tiefite Befeeltheit einhaucht, bilden Den Gegenftand der Darfiellung, Von nun an 
tritt diefe Art der Wiedergabe mufifalifcher Vorgänge mehr und mehr in den Vordergrund, um 
fhließlich in den Werken der holändifchen Malerei des 17. Jahrhunderts ihren Höhepunkt zu 
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erreichen. Der Übergang vollzieht fid) fchrittweife, indem die früher den Inhalt beherrjchende 
heilige Handlung allmählid) an Bedeutung verliert, während gleichzeitig .die ehemals bloß als 
Folie dienenden Erigel Förperlich vergrößert und iım Ausdruck individualifiert und vermenfchlicht 
werden, Die Erwähnung diefes augenfälligen — aud) geiftesgefchichtlich liberaus bemerfens: 
werten — Unterjcyiedes, welcher die Mufikparftellungen Des Mittelalters deutlich von denen der 
Meuzeit abfondert, hat der Herausgeber leider unterlaffen. Dies erfiheint um fo befremdender, 
als die Kenntnis der Stellung, welche die Mufif innerhalb des Stofffreifes der bildenden Kunft 
einnimmt. eine unentbehrliche Vorausfegung für Die richtige Würdigung der malerifch feiigehal- 
tenen Mufifübung ift. 

Dem belangreicyen Ubbildungsmaterial ift eine fnappe Einleitung vorangeftellt, welche in 
der Hauptfache der Erklärung der Namen und Eigenfchaften der Dargeftellten Mufifinftrumente 
gewidmet ift. Obwohl diefer Teil lediglich auf bereits befannten Ergebniffen der Inftrumenten- 
kunde fußt, haben fic doch in feinem Verlauf einige Jrrtümer mit eingefchlichen, welche hier in 
Kürze erwähnt feien. Das auf ©. 7 dargeftellte Tonwerkzeug ift feine Laute (vgl. S. III), fondern 
eine Mandela, Die „Flüte douce* ftammt nicht aus Franfreicy (S. IV), fondern ebenfo wie 
die Mehrzahl der abendländiichen Mufifinftrumente aus Ajien; Nibrigens ift Das auf ©. 19 dar: 
geftellte Tonwerkzeug feine Bloc, fondern eine Nuerflöte., Das Nohrblattinftrument auf S. 28 
kann fein inf (S. IV), fondern mar eine Schalmei fein. Die Bezeichnung ber Eleinen Trompete 
auf S.151 als Pofaune (S. IV) ift einigermaßen irreführend. Die Klavierinftrumente auf S, 115 
und 117 find ficherlich, die auf S. 110, 120 und 121 höchftwahrfcheinlid, Spinette und nicht 
Stavichorde, wie der Herausgeber nad) der Korım des Kaftens fehließt (S. V); ein Elavichord tft 
lediglich auf ©. 125 dargeflellt. Die Bezeichnung der Baflaute auf ©. 136 als Mandoline 
(S. VI) ift gänzlich; unmöglich; ebenfowenig fann der mit aufgeblajenen Wangen und heraus: 
tretenden Mugen puftende Schalmeibläfer auf ©. 82 ein „Flötenfpieler“ genannt werden. Diefe 
Art der Namengebung ift offenbar eine Neminiszenz an den älteren Gebraudy ber Funftgefchicht- 
lichen Piteratur, jedes gezupfte Tonwerfjeug ald „Mandoline” und jedes Holzblasinfirument als 
„Slöte” zu bezeichnen. Bei diefer Gelegenheit fei aud) angemerkt, daß das befannte Konzert des 
Palazzo Pitti (5. 69) feit den Unterfuchungen Max Friebebergs! als nahezu ficheres MWerf des 
Sebaftiano del Piombo gelten Fann und nicht mehr dem Giorgione, dem es früher zugefchrieben 
wurde, gegeben werden Darf. 

Mit einer Furzen Betrachtung Kber. das Ausdrucsmoment in der bifdfichen Darftellung 
mufifalifcher Vorgänge fihließt die Einleitung — viel zu früh, um die ungählichen, Durch den 
Abbildungsteil angeregten Probleme aucy nur zu berühren, gefdiweige derin einer Löfung zuzu: 
führen. Fragen wie: Weldyes find die Gründe für die Einbeziehung mufifalijcher Szenen in 
den Darftellungsfreis der Malerei? Wie mußte, namentlic, in älterer Zeit, der Inhalt eines 
Bildes’ genrtet fein, damit auf die Bereicherung des Stoffes durd) die Wiedergabe von Mufif 
Wert gelegt wurde? Weiter: haben wir Grund anzunehmen, dab die Meifter der bildenden 
Kunft die wirftiche Mufikpflege ihrer Zeit bildlich feftgehalten haben, oder erwecken ihre Dar: 
ftellungen den Eindrud bloßer Gedanfenfchöpfungen, bei denen Phantafie und archaifierende Ten: 
denzen am Werfe waren? Um es nody deutlicher zu faffen: Gibt es eine Möglichkeit, aus den 
Werfen der bildenden Kunft Nücfchlüffe auf die gleichzeitige Mufifübung zu ziehen und haben 
wir das Necht, die gemalte Mufif mit der in Noten erhaltenen zufammen zu bringen? AI diefe 
Fragen, deren Beantwortung geeignet wäre, tiefe Lücken in unferem Miffen von den mufifalifchen 
Zuftänden an der Wende der Neuzeit zu verfchließen, werden in dem vorliegenden Werfe nicht 
berührt. Der Herausgeber fucht — lediglid von Fünftlerifcen Abfichten geleitet — die Zu: 
fammenftellung einer Neihe von Abbildungen zu geben, denen Das gleiche, Üiberaus reizvolle In: 
haltsmoment gemeinfam ift; darüber hinausgehende gefdhichtliche und fpeztell mufikgefchichtliche 
ntereffen aber lagen ihm fern. Die für den Mufikhiftorifer wichtigfte Frage, inwieweit die bil: 
dende Runft befähigt ift, den Schleier zu Lüften, der die mufifalifchen Zuftände früherer Zeiten 
noch vielfady unferen Blicfen entzieht, hat den Kunfthiftorifer nicht bejchäftigt. 


1 ‚Über ‚Das Konzert‘ im Palazzo Pirti”, Zeitfchrift für bildende Kunft 1917, ©. 169ff. — 
Bol. auch Tofef Poppelreuter, „Giorgiones Porträt im Kaijer Friedrichs Mufenm und dad Kon: 
gert im Pla Amtliche Berichte aus den Königlichen Kunftfammlungen, XRXVIIL, Jahre. 
1916/17, ©, 104 ff. " 
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Nichtsdeftomeniger ift Das Sauerlandtfche Buch auch für den Mufikpiftorifer von Interefle. 
€s fommt einem fchon lange gefühlten Bedürfniffe entgegen, indem es eine größere Unzahl der 
fite den inftrumentenfundlichen Unterricht geeigneten Bildwerfe zufammenftellt. Die feinfinnige 
Auswahl der Gemälde, die forgfältige Abftimmung der nebeneinander gelegten Reproduftionen, 
der ausgezeichnete Druck und die prächtige Ausitattung des Bandes machen Das neue Werf zu 
einem vorzüglichen Lehrbehelf der Organologie. Karl Seiringer, 
Schilling Trygophorus, Otto, Beethovens Missa solemnis. Mufif und veligiöfes Bemuft: 

fein, Das mufifalifche Schaffen in fein. Beziehungen zur religidfen Erfahrung u. Überzeugung. 
[Umfchlag: Missa solemnis. Die Geifteswelt Beethovens als Überzeirliche Größe] 80, 966, 
Darmftadrt 1923, Bergfträßer. 6.1. 

Schloezer, Boris v. X. Skrjabin. Eine Monographie feiner Perfönlichkeit u. feines Schaffens. 
Bd. 1 (rufliich). 8%, XXXIL, 356 ©. Berlin 1923, Verlag „Grani“, 

Schröder, Srig. Bernhard Molique und feine Inftrumentalfompofitionen. Mit einem Ber: 
geichnis aller nachweisbaren Werfe Moliques und einem thematifchen Katalog der wichtigiten 
Infteumentalfompofitionen. gr. 80%, IX, 125 ©. Stuttgart 1923, Berthold & Schwerdtner. 
2, 3 

Schwebfch, Erich, Unten Bruder. Ein Beitrag zur Erkenntnis von Entmicelungen in der 
Mufil. 2. weientl. erw. Aufl. (Wiffenfchaft u. Sufunft.) fi. 8°, VIII, 335 ©. Stuttgart 
1923, Der fommende Tag. 5.50 Gm. 

Sigrift, €. Etude analytique de la Messe solennelle en si mineur de Bach. 8°, 16 ©. 
Paris 1923, Noudangz. 

Smijers, Dr. 4. Karl Luython als Motetten: Komponift. Uitgave der Vereeniging voor 
Nederlandsche Muziekgeschiedenis. 8°, 97 &.u.18©. Notenbeilagen, Amfterdam 1923, 
©. Alsbadı & Co. (Leipzig, Breitkopf & Härtel.) 

Es ift hoch erfreulich, daß die Gefeltfchaft für Niederländifche Mufikgefchichte die Drucklegung 
diefer Studie über einen der feinfinnigften niederländifchen Meifter ermöglicht hat, und doppelt 
erfreulich, wenn auch naheliegend, daß Die deutfche Spradje der Wiener Differtation von 1917 
im Druc beibehalten worden ift: hat Luython Doch fein ganzes Leben am Hof des Kaifers in Wien 
und Prag verbracht und ungleid, Handl oder Monte wenigftens ein paar Stüde mit deutfhenn 
Tert fomponiert. Zum erftenmal find alle biographifchen Daten über !uython zufammengetragen: 
er ift um 1556 in Antwerpen geboren, wo fein Vater Claudius 2%. -Meftor einer lateinifchen Schule 
war, fchon er, wie fpäter fein Sohn, ein Günfiling der Fugger; nach Wien fam Karl 2. zweifellos 
fdhen 1566, mwo er (jeit 1568) durd; Monte als Kapellfnabe gefchult wirıde, indeß er auf Orgel 
und Alavier Schüler Wilhelm Formellis’ war. 1575 erfolgt die obligate Neife nach Italien, 1576 
wird er Kammermuficus, 1582 endlich, da er fein erftes Werk, fünfflimmige Mapdrigale, publi- 
ziert, Organift. 1596 ift er rangältefter Hoforganift in Prag, wo ihm fein Leben durch einen 
widerlicyen Streit mit dem pfufcherhaften Orgelbauer Rudner längft vergallt war; 1603 heißt er 
„Komponift“ der Hoffapelle, Nach Nudolfs II. Tod, 1612, wird er abgedanft, es folgen traurige 
Fahre bis zu feinem Tod im Auguft 1620. 

Aus dem im Vergleich zu den großen Meiftern der Zeit nicht fehr umfafjenden Schaffens: 
gebiet Suythons, das zu überbliclen Smijers’ genaue Bibliographie geftattet: Meffen, Motetten 
kirchlicher und weltlicher Art, Modrigale, Orgelitiicke, hat der Verf. die firchlichen Motetten heraus: 
gegriffen und der genaueften ftilfritifchen Unterfuchung unterzogen: die einzelnen formalen Merk: 
male, das Verhältnis zu den Kirchentonarten (bei 2. fehon fehr lofe), die Modulation, Die Melodif, 
das Fluftuieren jmiichen Homophonie und Polyphonie, das der Verf. mit einem Ausdruck ©. Adlers 
„polyphonieren” nennt, die Stimmengruppierung, Die Verknüpfung der „Zertzeilen“ zum Ganzen 
— all diefe Merkmale werden aufs liebevollfte und treuefte rubriziert; zufammenfaffend wird fon: 
ftatiert, wie wenig abhängig 8. vom venezianifchen Prachtftil ift, wie treu er fpätniederländifcher 
Ausdrucsmeife, durdy die fubjektive Freiheit, die eine Errungenfchaft des Madrigals if, gemildert, 
bewahrt bat. Bor allem ift 8. ein Schüler Philipp de Montes; es ift ganz in der Ordnung, daf 
Simijers in der Notenbeilage auf eine 6 ftimmige Hochzeitsmotette Tuythons eine 5 ftimmige, zwei: 
teilige Verkindigungsmotette des Älteren und reicheren Meifters hat folgen laffen. Fiir die innige 
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Beziehung zu Monte ijt z.B. Luythons Madrigalbucdh von 1582 ein Zeugnis: e8 beficht aus 
lauter Petrarca:Kompofitionen, die — mit wenigen Ausnahmen — Monte nicht fomponiert 
bat; der Schuler hat Scheu getragen, mit dem Meifter in Konfurvenz zu treten; eines Davon 
(Lagrime triste) hat der Meifter dem Schüler fogar nachfomponiert. Und der einzige Tert, der 
nicht von Petearcn ftammt, ift eine Huldigung an Monte; es fei erlaubt, Die Verfe herzufegen: 
Sacro monte mio dolce almo soggiorno 

Che fra verdi smeraldi e sacri allori 

Di care gentil piante hor fronde e fiori 

Al mondo mostri onde sei ricco adorno; 


Ne temi di fortuna oltraggio e scorno 
Perche meno a colui che tanto honori 
Rendi frutti soavi ei tuoi thesori 
Mandi ove nasce e s’alza e abbassa il giorno — 


Se a giusto bel desio segue bel fine 
Per me immortal fia anchora il tuo bel verde 
La state eterna, eterna primavera, 


Ne fredda ria stagion fia mai ch’ inchine 
La tua bellezza perch’ al mondo pera 
Monte onde honor virtu gloria rinverde. 


E38 wäre wünichenswert, wenn Smijers feine Studie zu einer Monographie über 2, ausbauen 

möchte. Der Meifter, aus deffen mir befannten Madrigalen ein befonderes, fefjelndes, feingebil- 

detes Geficht hergrüßt, verdient es; und erft aus einer volleren Anfchaunng, aus der Vergleichung 

mit den entfprechenden Kompofitionen der Vorgänger und Zeitgenoffen fann die formaliftifche 

Stilfririk fich zu einer Würdigung der Perfönlicyfeit erheben. 2. €, 

Steven, Sarl. Heinrich Carl Breidenftein. Ein Sthd aus der rheinifchen Mufifgefchichte des 
19. Zahrhunderts. 8°, VIIL 59 ©. Köln 1924, Dsfar Müller, G;. 1.25. 

Stork, Karl. Mozart, fein Leben und Schaffen. Umgearb. von Hugo Holle, 2, Aufl, 80, 
493 ©. Elberfeld 1923, Bergland:Berlag. 6 Gmy, 

Sturm, Paul. Das evangelifche Gefangbuc, der Aufklärung. Ein Beitrag 3. Deutfch. Geiftes: 
gefchichte des 17. u. 18. Jahrhunderts. 8°, IV, 766. Barmen 1923, Emil Müler. 

Dercheval, Henri. Dictionnaire du violoniste. 8°, Paris 1923, Fiihhacher, 12 Fr. 


[Vicenza] Catalogo delle opere musicali — Cittä di Vicenza. A cura della „Associa- 
zione Musicologi Italiani*. 4°. Parma 1923, 

Drieslander, Otto. Carl Philipp Emanuel Ba, 8°, XV, 17765, Münden 1923, 0. 
Piper. ©. 6. 

Weimarer Gefamtausgabe der Werke Martin Luthers. 2b. 35. Luthers Lieber, 
bearbeitet von H. Lude, D. Albrecht und H. 3. Mofer. V. Eingweifen und VI. Die angeblich 
Sutherfchen Tonfäge, bearbeitet von Prof. Dr. Hans Joachim Mofer, Halle. 40, ©,485— 547, 
Weimar 1923. Hermann Böhlau Nacıflg. 

Zum würdigen Abfchluß des Monumentalwerfes Fonnte audy die Mufikwiffenfchaft beitragen, 

Sn vorbildlicher Weife fiir fpätere Melodiefammlungen wurden die Lutherlieder in ihren fämt: 

lichen älteften Weifen gebracht. Schon nach außen hin blieb das alte Notenbild, die edlige Form 

und die Sigaturen der Menfuralnotation gewahrt; die Hufnagelfchrift des Straßburger Kitchen: 
amts von 1525 und andere alterttimliche Drucde wurden durch fie erfeht. Ferner erfolgte die 

Wiedergabe ganz ohne Takt: und Abjchnittftriche; nicht nur blieb Dadurd) der urfprüngliche 

Charakter nady außen hin erhalten; auch jede moderne rhythmifche Einengung, jede falfche 

Borfiellung von Phrafierung oder Betonung war hiermit vermieden. Bei rhythmiicd, befonders 

jchhmer umzudeutender Struftur fchließt fich eine Umfchrift in moderner Art an, wobei Heraus: 

geber den Versbau als Grundlage benäste; vgl, 5.8. den Choral „Ein fefte Burg“. Ferner find 
die urfprönglichen Schlüffel der Hauptfache nach beibehalten. Endlid; murbe jegliche Einfehung 
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von neuen Areidentien fogar Über den Linien vermieden; auch diefer Verzicht wird völlig durch 
die fchmanfenden Bearbeitungen der Zeitgenoffen Quthers felbft gerechtfertigt; vgl. Das deutfche 
Sanctus, In den beigefügten Erläuterungen und Anmerkungen unterrichtet uns der Herausgeber 
über Die verfchiedenen Lesarten fowohl als aud) über vorhandene Ältere mehrftimmige Benrbei- 
tungen und deren Änderungen an der Urweife. Auch die Tonarten find jeweils beftimmt, erner 
wird die über jede einzelne Melodie vorhandene Spezialliteratur angeführt. Die porreforma: 
torifchen Quellen der älteren Lieder find ebenfo aufgefucht, wie fcharffinnige Unterfuchungen über 
Dichterifche und mufifalifche Form der fpäteren angeftellt werben. Unmöglic) ift. es, alle Einzel: 
heiten der in jeder Hinficht vollendeten Arbeit anzuführen, in der 9. 3. Mofer fein Beftes gegeben 
bat. — Die angeblichen Lutherfchen Tonfäge find in Partitur wiedergegeben, Es handelt fich 
um das „Non moriar sed vivam“, welches früher iertiimlich durch ilieneron Senfl zugemiefen 
wurde; die von Th. Kroyer in der Natjchulbibliothef zu Smwiclau aufgefundene Senflfche Motette, 
welche auch in den DTB III, 2 Aufnahme fand, brachte einige Klärung, doch aber nicht völlige 
Gewißheit für Luthers Autorjchaft. Ebenfowenig indes läßt fid) diefelbe für „Didonis novissima 
verba“ aus Nhams Sinfoniae iucundae nachmweifen. Am eheften ift fie noch) beim legten Stüde 
(auf einem Jofeph Klugfchen Einblattdrude, Wittenberg 1546 wiedergeben) möglich, Es ift eine 
fhlicht Harmonifche Bearbeitung des erften Pfalmtons auf die Worte „Höre Gott meine Stimm’ 
in meiner Klage”. Im zweiten Teil ift neben dem wertvollen mufitwiffenfchaftlichen Teile, auch 
die rein hiftorifche Arbeit, ftreng fachlich auf Ouellennachweife geftäst, zu rüähmen. Mofers Bei: 
träge zur Weimarer Ausgabe zählen zum Beften, was in ber Luther:Fiteratur überhaupt erfchien. 
Bertha Antonia Wallner, München, 


[Wir laffen Dr. BA. Wallners Anzeige die folgende, und gleichzeitig mit Ddiefer Anzeige zu: 
getommene ansführlichere Belprechung Paul Eickhoffs folgen, da fie und wertvolle Gefichtöpunfte zu 
bieten fcheint. Schriftleitung.] ? 


D. Martin Luthers Werke. Kritifche Sefamtausgabe. 35. Bd. (Luthers Lieder u. Gedichte). 
Mit zwei Fakfimiletafeln, 

Bon ber großen, feit dem Luthergebädhtnisjahre 1883 ericheinenden Ausgabe famtlicher 
Werke Luthers, deren Zuftandefommen noch Kaifer Wilhelm I. zu verdanken ift, find in 4O Jahren 
faft 70 Bände erfchienen. Vor einigen Monaten ift der 35. Band herausgefommen, der für die 
Sieder (und fonftigen Gedichte) Luthers und die zu ihnen gehörigen Melodien befiimmt mar. 

Die Behandlung der Fiederterte wie der zu ihnen bis zu Luthers Tode veröffentlichten Me: 
todien hatte urfprünglich Prof. Dr. Luce-Hannover übernommen, ber 1912 fchultechnifcher Mit: 
arbeiter am Provinzial:Schulfollegium zu Hannover, fpäter Oberftudiendireftor in Osnabrück 
wurde, Der Druck des Bandes begann nod) vor Beginn bes Weltkriegs, der Bearbeiter Tonnte 
aber wegen Überbürdung mit Umtögefchäften feine Arbeit nicht vollenden. Die Behandlung der 
Terte übernahm dann Prof. D. Albrecht: Halle: Naumburg, Die der Melodien fam in Die Hände 
des Privatdozenten der Mufif an der Univerfität Halle, Dr. Hans Koachim Mofer, der fhon in 
feiner „Sefchichte der Deutfchen Mufif” (I, 385 ff.) in dem den „mufitalifchen Proteftantismus” 
behandelnden Abfchnitte Über Luther als Tonkundigen gefprochen bat, Nachdem während des 
Weltkrieges und nady feiner Beendigung der Weiterdeuf des 35. Bandes hatte ruhen müffen, 
ermöglichte tatfräftige Hilfe, Die aus Schweden Fam und befonders durd) den in Deutfchland wohl: 
befannter Upfalner Erzbifchof Söderblom geleiftet wurde, die Beendigung des Drudes, Der Band 
umfaßt 633 Seiten, der Abfchnitt Mofers, Teil V und VI des Bandes, reicht von ©. 487 bis 
547. Auf ihn kommt es hier an. Auf Lırddes Befprechung von „Luthers Anteil an der mufifa: 
fifchen Bearbeitung der Lieder” im allgemeinen braucht hier nicht eingegangen zu werben. 

Mie Das ganze Werf find auch Teil V und VI mit auferordentlicher Beherrfchung der ein: 
ichlägigen, weitverzweigten Literatur gefchrieben, was bei dem Berfaffer der bodyintereffanten 
„Sefcyichte der deutfchen Mufik* ja nicht weiter auffält. Selbftverftändlic, fehlt hie und da etwas. 
So find bei der Behandlung des Tebeums nicht erwähnt P. Wagner, Gregorianifdye Nundidau 
1907, April— Juni, und Gagin, Tedeum ou illatio, Solesmes 1906; bei 8a fehlt: Dreves, 
Aurelius Ambrofius, 1893. Zum Tedeum darf ich vielleicht audy auf meine fehr eingehende Be: 
handlung des Tertes wie der Melodie, infonderheit der lehteren Behandlung durdy Luther, „Siona® 
1907, &. 101—130 verweifen. Hätte Mofer fie gelefen, würde er nicht von „ambrofianifcher 
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Weife“ gefprochen haben, auch nicht die verfehrte Behandlung der Melodie dur; den fonft die 
Merrik ftark berficfichtigenden H. Niemann gelobt haben. 

Die Wiedergabe der Melodien erfolgt ausnahmslos durch Drud, Das hat vielleicht nicht 
anders gemacht werden fünnen, ift aber zu bedauern, 1848 Fonnte der unbemittelte Privatmann 
Karl Reinthaler — er war Vorfteher einer chriftlichen Erziehungsanftalt, des Martinftiftes, in 
Erfurt — zwei Sefangbücher, deren einzige Urdrude! in dem damals franzöfifchen Straßburg 
Lagen, durd; die damals nody allein mögliche Faffimilierung durd, Steindrucl vervieliältigen, fo 
dag die 1870 verbrannten Urdructe von 1524 und 1525 der Nachwelt gerettet find. Danad) 
mußte man winfchen und erwarten, daf in der monumentalen Lutherausgabe bei Behandlung 
der Kieder Luthers die Alteften Verzeichnungen der Melodien dur, völlig getreue, auf photo: 
grapbifchen Wege hergeftellte Nachbildungen wiedergegeben würden, mindeftens Durch) eine, Durch 
zwei bei erfter Vergeichnung mittelalterlicher Melodien, wie der Vorläuferin von „Chrift lag in 
Todesbanden”, Durch Neumen und bei jpäterer menfurierter Verzeichnung urfprünglic menfurierter, 
aber zuerft dutch Neumen twiedergegebener Melodien, Die Übertragung Der Neumen in menfu: 
vierte Noten mag damals durch Kenner der Melodie mie beider Arten der Motenfchrift gefcheben 
fein; bei der oft unzulänglichen Genauigfeit des Druckes, insbefondere in bezug auf die Unterlegung 
des Textes unter die Noten, bei der unverftändigen mechaniichen Herausnahme einer Melodie aus 
einem mehrftimmigen Sabe war unveränderte Wiedergabe des erften oder der erften Drude nötig 
behufs Herftelung einer unmißverftändlichen Deutung der alten Melodieform, Die Tertfolumnen 
der Seiten des Bandes find 118 mm breit; fo fonnte linfs die alte Verzeichnung in einzelnen 
geilen des Zertes und der Melodie ftehen, rechts in Heinerer Schrift die Deutung. Das Abfegen 
der Melodien nad) einzelnen Zeilen, bei der Deurung befonders, ift fehr lehrreich, wenn man Die 
Taftftriche fenfrecht Abereinander anordnet (und verbinden), auch vom Herausgeber einige Male 
gekbt worden, wenn auch wohl nicht ohne Fehler?, wie, weiter unten dargelegt werden wird, €8 
hätte nur bei ganz Deutlichem Melodiebau unteriuffen werben follen, wie bei „Bon Himmel body”. 
1895 habe idy in meinem „Hauschoralbuche" (Gütersloh 1895) mwenigftens Dopvelzeiten fo an: 
geordnet und Dadurch Das Ebenmaß des Ahythbmus augenfällig gemacht, 1907 den Text des 
Tedeums fo gedrircht. Mofer hat nur menfurierte Verzeichnungen gegeben, Feine Neumen (Huf: 
nagelfchrift), und an der Art der Berzeichnung Änderungen vorgenommen, worüber er fich ©. 545 
ausfpricht. Mancher wird das nicht ziwmechmäßig finden und hätte lieber die uriprüngliche Notierung 
beibehalten gefehen mit Hinweis auf Die Fehler Der Notierung, wie Verkürzung oder Verlängerung 
ded ROiERBPanDDENeN: Das angewendete Verfahren ift auch nicht immer richtig durchgeführt; 


1 Von dem Erfurter Did ift vor Jahren nad) ein Eremplar i in Kopenhagen gefunden worden, 
Ba eine damals veröffentlichte Seitungsnotiz richtig war. Im der Bibliographie wird eö nicht er: 
w 2 
2 Wie fehr durch folche Anordnung das Verfahren bei ber Melsdiebildung, insbefondere ber 
Herftelung des Nhythmus verdeutlicht wird, möge eine Wiedergabe der Melodie zu Luthers Ber: 
deutfchung von Hus’ Hymnud Jesus Christus nostra salus zeigen: 
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bei „Gelobet feift Du“ (Mr. 10) und Ähnlichen müßte die Anfangspaufe Eirzere Dauer haben, 
Die Form der gebrauchten Semibrevis: Noten ift Die quadratifche, wie fie nach 1500 in Gefang: 
büchern fich findet; die Brevis ift reichlich groß geraten und nicht jchön, da die fenfrechten Striche 
nicht überragen, wie fie e8 oft, jogar übermäßig, bei Drucfen der Zeit nach 1500 tun. Die in 
| der „Siona“ früher henuste ältere menfurierte Schrift war deutlicher und ihöner, und fchöne 
Hufnagelfchrift war da auch angewandt, 
Soviel von der Genauigfeit der Wiedergabe der alten Vorlagen, Die Hauptfache ift aber 
“die Auffaffung der Tafteinteilung, d. h. des Rhythmus und der Melodiebildung. Da heute 
. die Anficht immer mehr fich Bahn bricht, daß man den Sufammenhang von Metrum und Rhyth: 
| mus in der griechtjchelateinifchen Iyrifchen Dichtung lodfern müffe, Dagegen bei dem beutjchen Liede 
| einen engeren Zufammenhang zwifchen beiden anzunehmen habe als bisher, jo müßte man er: 
warten, bei der Beurteilung Der Tonmeijen zu Luthers Liedern eine genaue Kenntnis des Vers: 
baues der Lyrif um 1500, insbefondere der Lyrik Luthers, zu finden, Was bisher über den Verb: | 
bau Luthers gefchrieben ijt, ift nicht Der Nede wert, und mit Recht fpricht Albrecht am Schlufie 
des Bandes ©. 633 in den „Ergänzungen“ aus, daf; „lich eine umfaffende Unterfuchung ber Kunft: 
formen (Strophenbau, Versmaf, Rhythmus) lohne’, Er jpricht felbft gleich darauf von jam: 
i bifchen und trochäiichen Werfen, was in den Urbeiten über den deutfchen Versbau jept grundfäh: 
fich vermieden wird; man befchränft diefe Ausdriide auf den metrijchen, Länge und Kürze der 
Silben mefjenden Versbau der griechijch.römifchen Dichtung, Mofer fpricht gelegentlich, wohl von 
Hebungen und Senfungen, von Bierhebigfeit, aber die Ausdrüde und Zeichen ber griechifch: 
römifchen Metvif werden doch viel öfter angewandt. Er fpricht nicht nur wie Albrecht von Jamben i 
und Trochäen, fondern aud) von Daftylen, und bringt bei „Aus tiefer Not” den Ehoriambus 
an, bei „Komm, Gott Schöpfer” den Creticus; und während Albrecht die Hypothefe des Erlanger 
Theologieprofeffjors Preuf vom „Trommler: Rhythmus“ in „Ein fefte Burg“ mit Necht für nicht 
ernfi zu nehmen erklärt, bringt M. den (menn ich nicht irre, aud) von Preuß hier eingeführten) 
Dochmius ©. 520 in der Geftalt des „guafi:Dochmius” bei „Ein feite Burg” vor, Als wenn 
Luther diefen nur in den Chorgefängen der griechifchen Dramen gebrauchten fchwierigen Versfuß, 
den er wohl gar nicht gekannt hat, da er feine griechifchen Dramen gelefen hat, gerade da ge: 
braucht hätte, wo er in Zeiten höchfter feelifcher Erregung die tiefften Empfindungen feiner Seele 
in fein „Ein fefte Burg“ goß. Die mangelhafte Kenntnis des deutichen Versbaues ift leider bei 
Theologen oft zu beklagen, aber audy bei Mufitern meift zu finden, wo man über den Choral und 
feinen Rhythmus urteilen zu Eönnen glaubt, wenn man die befannten Megeln vom firengen vier: 
flimmigen Sape binnen hat, während man vom Nhythmus nichts oder nur wenig zu fagen weiß, 
vom Versbau erft vecht nichts. Mofer hat bei wichtigen Liedern Luthers verfagt, vielleicht, weil 
n bei dem Abdruce des Wortlauts der Fieder Luthers nır die Zeilen abgefegt find, der Versbau 
N aber gar nicht deutlich gemacht ift. Mofer gibt bei dem fleigenden Adyrfilber, der zu Luthers Seit 
ichon die gebräucjlichfte deutfche Zeile war, nicht der erjten und dritten Hebung den Hauptten, 
; fondern der zweiten und vierten. Und doc, bilden bie erfie und dritte Hebung die Hauptftügen 
der deutfdien Zeile, die dritte darf nie fehlen, wenn die Zeile nicht zur Halbzeile berabfinfen fol 
(Die verdoppelt werden und fo einer Zeile gleichgemacht werben kann), während die vierte oft ab: 
fällt, fogar die ihr vorausgehende Senkung fehlen Fann, fo daß fleigende Eechsfilbler, fallende 
Fünffilbler entftehen, von denen die legteren genau ber Hälfte Des griechifch-römijchen Penta: 
meters entfprechen, welche die größtmögliche Kürzung Der beiden Hälften des Herameters darz, 
ftellen. Seiner Auffaffung der Hebungen enifprechend fängt M. manche Melodien in feinen 
Deutungen mit einem Auftafte von zwei Viertelnoten an; diefer Rhythmus ift in Tangrhythmen 
Ar gebräuchlich und notwendig, Da. Die Tänzer durch ihn auf den Nhythmus des eigentlichen Xon: 
i fahes vorbereitet werden follen; er ift aber mit Unrecht auf den Liederchythmus und ähnliche 
\ Yibertragen worden. Noch) weniger gehört in Liebweijen ein Auftakt von 21/, Bierteln, wie 8. 
Ko ® bei „Ein fefte Burg“ und „Gelobet feift Du“ angenommen wird, und erft recht nicht der vom 
“ Zugenanfang hergenommene Auftakt von drei Vierteln, der ©. 498 angefest wird. Ein Mangel 
N: ift auch, daß über die mangelhafte Übereinftimmung von Versbau und Melodierhythmus bei 
“ „Shrift lag in ZTodesbanden” nichts gefagt wird, Da nur das erfie Gejäh (Strophe) beric:. 
: fichtigt wird; die GSefangbücyer haben den Zert ändern müfen, davon ift aber S. 507 nichts zu 
N lefen, Nicht gelungen ift ferner die Deutung des Nhythnus bes allerdings verwidelten Tonfapes 
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zu „Mit Fried’ und Freud“. Man kann da die Annahıne von Triolen, zu der fid) M. wie aud) 
anderswo genötigt fieht, völlig entbehren. Der Ahythmus befteht aus vier Viertaftern, wie ein: 
facher und gleichförmiger bei mehreren volfsrüämlichen Tonfähen zu Liedern Luthers, und ift ganz 
in Ordnung, wenn aud), zufolge Einmijchung fallender Halbzeilen, Die doppelte Werte erhalten, 
nicht ganz regelmäßig (vgl. unten). Nicht leicht zu verfiehen ift der Nhythinus des mittelalterlichen 


be lea. tie vrefeasmen 


Mir :FriedundFreudih fahr dashin sin Gotts Bil: ie, 


en de, 
























































gezteoft ükmir meinder_.. . undSinn fanft und flil & 

= ee ee ee 5 m -H ee =; 
et Bi ee IH 
wie Gotmir verchei = = fen hat der Todift mein Schlaf wor: dem, 


„Nun bitten wir den heiligen Geiit“, der einfach abgedruct ifi; der Versbau des erften Gefäges 
ift nicht erfannt und daher der Unterfchied zwifchen ihm und dem der von Luther hinzugebdic;: 
teten Gefäße nicht erwähnt, der intereffante Delodierhythmus ift nicht behandelt. (Den in meinem 
Hauschoralbuche gegebenen Rhythmus würde ich jest ändern; er ift aber der einzige, bei dem ich 
das jet tun müßte.) Am meiften ift zu bedauern, daß der Bau des Tertes von „Ein fefle Burg“ 
nicht richtig aufgefaßt üt. Der Bau der drei erften Zeilen Des Abgefanges, der Fünffilbler, kann 
nicht fo aufgefaßt werben, wie M. tut; Darüber ift jchon oben gefprochen. Hier fei nur gefagt, 
dap nur die Unnahme fallender Fünffilbler mit Hebung am Anfang und Schluffe dem Glaubens 
troge entfpricht, dem Luthers Hauptlied Austrucd geben fol, der dem Xiede und feiner Melodie 
auch ihre hohe Stellung in der Weltliteratur verfchafft hat. Diefer Auffaffung entfpricht auch 
der richtig aufgefaßte Rhythmus der Melodie in ihrer Alteften Verzeichnung. 

Bon Befonderheiten des Nhythmus dürfte noch zu erwähnen fein, daß DL, der nach den 
Ausdrücen „ifometrifch“ und „polymetrijch” der Berliner Auffaffung fi, anzufchließen fcheint, 
nichts Davon fagt, daß Die erfte Zeile von „Chrift it erfianden“ und „Gott fei gelobet“ den ho: 
tazisch=fapphifchen Rhythmus hat, daß bei der Straßburger Melodie 124 deren Rhythmus völlig 
dem gemwilfer Melodien franzöfifcher Pfalmen gleicht, auf deren acht: und fiebenfilbige Zeilen der 
Anfang des fapphifchen Rhythmus Übertragen ifl. Der zweiwertige, Doppelpaarige fteigende Takt 
bei 4c ift auch nicht erfannt, deshalb Feine Taktvorzeichnung vorgefeßt; er wird audy hier am 
Schluffe Durch den geraden Taft verdrängt und diefer ihm oft beigemifcht, fo daß er faft nie rein 
gebraucht wird, wie ich m. W. in meinem Hauschoralbuche zuerft getan habe. In früheren 
Choralbücern wird ihm oft E vorgefest, während es heißen muß: 3/,. Hier wird eine Bor: 
zeichnung von Mofer bezeichnendermeife nicht gefeßt und der Choriamb angebracht. 

Auf die weitere Kreife intereflierende Frage der Herkunft der Melodien zur Luthers Liedern 
gibt M. nicht bei allen einzelnen Melodien Auskunft, jedody bei den meiften, Eine Sufammens 
ftelung feiner Urteile dürfte hier erwünfcht fein. Als die älteften bezeichnet er mit Necht die gu 
Luthers Überfegung altchriftlicher Hymnen gehörigen; eine’ führt er auf Gregor den Großen zurüd, 
uralt nennt er die zu „Nun bitten wir“. (Sie trägt indes deutliche Zeichen des Urfprungs aus 
der Zeit um 1250, in der das Lied zuerft aufgezeichniet ift. Darüber vieleicht demnächft an diefer 
Stelle mehr.) Als „mittelalterlichen Urfprungs” werden bezeichnet die Melodien zu „Mitten wir 
im 2eben find“, „Wir glauben all“; als „vorreformatorifch, wohl noch’aus der Zeit vor Hus”, die 
zur Überfegung des Hymnus von Hus „Jesus Christus nostra salus“, ebenfo als vorreforma: 
torifch Die zu „Gelobet feift Du” und „Dies find die heilgen zehn Gebot”. Mit dem bisher 
Wiedergegebenen hat M. das ausgefprochen, was heute als ficheres Ergebnis der Forfchung be: 
zeichnet werden fann, Bon der Melodie zu „Ad, Gott vom Himmel, fieh darein“ meint er, fie fei 
wohl von einem Volfsliede hergenommen; bei „Wär Gott nicht mit uns“ erflärt er die Verfafler: 
Ihafe fir ungewif. Den Urfprung von „Es wollt uns Gott genädig fein” fpricht er Yuther oder 
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Walther (den er ftändig Walter fchreibt) zu, die Redaktion von „Chrijt lag in Todesbanden” des: 
gleichen. Die Verfafferfchaft der phrygifchen Melodie zu „Aus tiefer Not”, meint er, fönne nicht 
ohne weiteres Luther zugefchrieben werden, Die von „Ein neues Fied wir heben an“ Luther zu: 
jumeifen, hindere nichts, Erft von der Melodie zu „Nun freut euch“ jagt er, fie „möchte leicht 
von Luther fein“, Die zu „Mit Fried und Freud ich fahr dahin“, erflärt er, fei „böchft wahrfchein: 
lid) von Suther felbft“. Ganz ficher fchreibt er Luther die Urheberfchaft der Melodie zu Dem offen: 
fichtlich mit feinen Zehnfilblern im Meifterfingerton gedichteten „Tefaja dem Propheten“ zu; fie 
ift auch in der Art der Meifterfinger: Melodien gehalten. Und enpdlich nimmt er an, Daß Luther 
auc) die Melodie zu „Ein fefte Burg“ felbft verfaßt habe, Seine Auffaffung möge bei der Wichtig: 
feit der Melodie hier noc; dargelegt werten. Beim Abgefange — die Stollen find leicht verftänd: 
lid) — hält er die Annahme fünfteiliger Takte „auc) fir möglich“ und jehreibt bei der Über: 
tragung des Abgefanges zuerft 2/g:, dann 3/ye Takt vor, durch Klammern die einzelnen Noten 
gruppen zufammenfaffend. Diefe fünftliche Wiedergabe mus man für völlig unmöglidy halten, 
muß aber zuftimmen, wenn Mofer zu Zeile 5 mit ihren Melismen und wegen des Mangels an 
Panfen in der erften Hälfte des Abgefanges ©. 520 oben bemerft, die Melodie jei „vor der Ver: 
Öffentlichung durch die Hände eines Polyphoniften gegangen”, Den Borgriff der Stollen und ber 
legten Zeile des Abgefanges nennt M, „pathetifche Anteripation” (d.h. einen dem Einn des Tertes 
Ausdruck zu geben beftimmten Vorgriff), auch einfach „verfrähten Einfag”, und glaubt in ihm 
eine Eigentiimlichkeit Zutherfcher Abyıhmik zu erfennen, die auf Luthers Urheberfchaft fchtießen 
laffe. Die bei „unfer Gott” bat allerdings eine Parallele in der Kängung der Note bei „unfer 
Gott“ im Tedeum gegenüber der Jonftigen Einwertigfeit der Innennoten ter Zeilen Des Tedeums; 
der Borgriff war aber um 1500 allgemein gebräuchlich als ein Kunftgriff, Die Tangmeiligkeit ver 
regelmäßigen Nhythmif, d. b. des gleichmäßigen Gebrauchs eines Notenwertes abzufchwächen, 
und fcheint ebenfowenig als eine dfrer vorfommende Schlußformel (14b 15b) oder eine andere 
(16b, aud) Ab, Zeile 6) einen Schluß auf die Verfafferfchaft zuzulaffen. Die Verzeichnung einer 
Melodie im Tenorfchlüffel, d.h, im Schlüffel dee Stimme, Die Luther felbft fang, mag eber folche 
Geltung haben. Beim Tedeum hätte M. audy urher ficher bei der Arbeit beobachten Fönnen, wie 
ich a. a. ©. dargelegt habe. 

Solche Überficht hätte auch wohl über die Melodiebildung gegeben werden können, über die 
bei einzelnen Tonfägen wertvolle Bemerkungen gemacht'werden, die das Verftändnis ihres Ent: 
fiehens ermöglichen. Eie mag wie anderes aus Mangel an Plag unterblieben fein, um den Band 
nicht noch mehr anfchwellen zu laffen und zu verteuern.. In einer foldhen hätte auch die Ve: 
merfung Pla finden fönnen, daß fich in allen Melodien zu Luthers Liedern nur einwertiger, 
Rhythmus und gerader Takt findet, außer in der oben erwähnten Straßburger Melodie, die Surher 
ficher nicht zugefügt hätte, der ja audy die im 9/4: Takt gehaltene Melodie zu „Allein Gott in der 
Höh fei Ehr’“ noch 1545 nicht aufgenommen hatz ferner, dafi Der Auftakt über ver erften An: 
fangsfenfung oft nicht den vollen Wert hat und unter Vorausfchiefung einer die erite Hälfte 
des Wertes erfeenden Paufe nur die zweite Hälfte behält (fo daß Die Paufe vor „Gelobet feift 
du”, wie oben gefagt, viel zu lang angefet it). Noch hätte gefagt werden Finnen, daß das 
gegenteilige Verfahren, die Verdoppelung des Wertes der erften Note jeder Zeile, das mit Nedht 
von M, auf das Beitreben zurtichgeführt wird, den Sängern Zeit zu laffen, fich zufammenzufinden, 
den zufammenhängenden Rhythmus zerfiört, wie aud) die Werdoppelung des Wertes der Seilen- 
fehlußnoten, und Die Wirkung des Nhythmus gerategu aufbebt. Der Mangel an Gleichmaß in 
diefer Beziehung zeigt, daß Luther die Tonfäge nahm, wie fie fid) fanden, und fie nicht etwa nach 
gleichen Grundfägen geformt hat. 

Es ift zwar fchade, dag fo die Behandlung der Melodien zu den Liedern Yurthers Durch Dlofer 
nicht eine abfchließende genannt werden Fann, Er hat aber deren Erforfchung kräftig gefördert, 
und die Freunde der Lieder des Neformators haben allen Anlaß, ihm dafür dankbar zu fein, daf 
er bei der Aufgabe der Arbeit durch Yude einiprang und Diefe zu einem guten Ende brachte. 
Wielleicht Darf ich, wie oben gefagt, einen Teil der im vorftehenden ausgefprochenen Urteile dem: 
nächft in diefer Zeitfchrift näher begründen, Paul Eicthoff. 
Weingartner, Selir. Natfchläge für Aufführungen Hafifcher Symphonien, Bd. 3. Mozart. 

(Breitfopf & Härtels Mufikoiicher.) 8%, VII, 298, Leipzig 1923, Breitfopf & Härtel. 
75 Gm. ’ 
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Wennerberg, Gunnar. Brev [Briefe], hrög. von Daniel Fryflund. ‚8°, 2068, I 
borg 1923, Schmidts Boktryckeri. Ausg. in 100 Exemplaren. 

Werker, Wilhelm. Die Matthäus:Pafiion. (Bacdh:Studien. Bd. 2,) gr. 8°, III, 96 ©. mit 
Fig. Leipzig 1923, Breitkopf & Härtel. 3 Gm. 

Wefterby, Herbert. The History of Pianoforte Music. 80. Sonden 1923, 3. Eurwen & 
Sons. 123. 6d. 

Winkler, Julius. Die Technik des Geigenfpiels, Teil 1. 2. durchgef. Aufl. 8°%, 121 ©. 
Zeil 2. 179 ©. Wien 1923, Nifola Verlag. 30000 u. 35000 Kr. 

Wineler, Julius, liber mufifalifche Harmonien. Ein Vortrag für Fachunfundige,. Mir einem 
Anhang von Motenzutaten und zwei Sonntenfähen, 80%, 94 + 346, Wien 1923, Nifola 
Verlag. 40000 Kr. 


Neuausgaben alter Muflfwerfe 


Bach, Tohann Seb. Präludium und Fuge Hmoll für Orgel. Hrsg, in Fakfimile-Reprodufeion 
nad; der Sriginalhandfchrift des Mufikhiftorifchen Mufeums in Köln, von Georg Kinsky, 
(Mufikalifche Seltenheiten. Wiener Liebhaberdrucke Band VL) Wien 1923, Univerfal:Edition, 

Der Herausgeber, Georg Kinsky, hat von Diefem wundervollen Autograph Bachs im IV. Band 
des Katalogs Heyer fhon einen Vorgefchmacf gegeben, indem er die erfte Seite teproduzierte _ 
man muß e$ fagen, einen beinahe fchöneren Vorgefchhmad, da die dortige Autotypie einen treueren 
Begriff des Originals vermittelt, als die fiarf verfleinerte und nicht in der beften Technik, nur in 
Photolithographie hergeftellte Nachbildung des vollftändigen Werkes. Dennoch find wir für diefe 
Bolftändigkeit dankbar. Die Handichrift ift, wie Kinsky in f.inem erfchöpfenden Vorwort aus: 
führt, eine der wenigen nicht im Befit der Preuf. Staatsbiblothef befindlichen, zugleid, eine der 
fchönften Neinjchriften Bachs, in den mächtig gefchwungenen Balfen der Sedjszehntel der Fuge 
und namentlich der Smeiunddreifigfiel des Präludiums ein barodes Schreiblunftwerf hächfter Art, 
Über die Herkunft und den editionstechniichen Wert Der Handfchrift — fie ift von Noisfch für Die 
Metersfche Ausgabe von Bachs Orgelwerfen mit größter Sorgfalt benupt worden — hat fid; 
“ Kinsfy im oben erwähnten Katalog (S. 101—103) ebenfalls bereits enpgältig ausgefprochen, 

; AM. €. 

Bad, 3. ©. Konzert Edur für 2 Klaviere, mit Begleitung von 2 Violinen, Viola und Violon: 
sel, — Konzert Emo für 2 Klaviere, mit Begl, von 28., Va, und Violoncell, Eulenburgs 
fleine Partitur-Ausgabe: Konzerte Nr. 30 und 31. [Mit Einleitung von Arnold Schering]. 
Reipzig [19237, Ernit Enlenburg, 

Es ift höchft begraifenswert, daß die beiden vielgefpielten Konzerte für zwei Klaviere, das 
erfte eines der höchften Meifterwerfe Bachs, in banblicher Partitur erfcheinen, Schering gibt in 
furzer Einleitung die nötigen Daten Uber den Anlaß der Entitehung diefer Konzerte (für den 
Leipziger Akademifchen Mufikverein), über die Urform des EmollsKonzerts, die für Violine und 
Dboe gefchrieben war und in Dmoll ftand; der Notentert ift Forreft und enthält als Sufag nur 
die unumgänglichften Tempo: und Bortragsangaben. u.€, 
Bach, K Ph. € Sonatine in Edur für Klavier, 2 Flöten, 2 Violinen, Viola und Violonrell, 

Hrsg. von Hjalmar v. Damed. Stimmen. Berlin, Raabe & Plothom. 

Wotquenne führt die vorliegende Sonatine in feinem ihematifchen Verzeichnis der Werfe 
Bachs unter Wr. 106 anz fie ift 1764 in Berlin bei GL. Winter erfihienen, Das obligate 
Sembalo ift natürlich Die Seele und der Mittelpunkt des Ganzen, um den jedody namentlich erfte 
Slöte und erfte Geige fid, Eonzertierend, und zwar fchon fonzertierend im finfonifchen Sinne, 
bewegen, indes Die Form des Allegros — das rinleitende Sarghetto hat einfache Fied:, Neprifen: 
form — no fonzerthaft in-altflaffifchem Sinne ift. Das Modifche, Galante, wird repräfentiert 
durch den Schlußfas, ein fehr veizvolles alla Polacca in halber Mondo, halber Sonatenform; 
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das Ganze eine wertvolle Bereicherung unferer Kenntnis von Bachs Schaffen, für Die man dem 

Herausgeber dankbar fein muß. a.€. 

Biber, Henr. Ignat. Franciscus, Fünfzehn Miyiterien für Bioline und Klavier nad Kupfer: 
ftichen biblifcher Hiftorien. Nady den Veröffentlichungen in den Denkmälern öfterreichticher 
Tonkunft (12. Jahrg., 1905). Für den Konzertgebrauch neu bearbeitet von Robert Neis. 
[Mit Borrede und Erläuterungen von Alfred Heuf.] 2 Hefte. Wien 1923, Univerfal:Edition, 

Bockherini, Luigi, Menuett [Esdur), für Violine u, Klavier bearb, von Rob. Sondheimer, 
(1. Biolinheft Boccherinifcher Werfe,) Bafel: Berlin [1923], Edition Bernoulli. 

Lorelli, Arcangelo. Concerto grosso op. 6 No. XI u. XII (Kammerfongert), für den Konzert: 
gebraud) hrög. von Hjalmar von Damed. Partitur, Berlin, Naabe & Plothow. 

Die Partitur ift von dem Herausgeber mit genauen und gejchmadvollen Bortragszeichen ver: 
fehen worden; das Cembalo, das freilich unbedingt nötig ift, nicht für Die Ausfüllung der Har- 
monie, aber für die Dynamif, fehlt in Ver. XI; auch fcheint mir anftelle Der Bermifchung von Eon: 
verfino und Tutti im Partiturbild die Trennung, wie fie in Chryfanders Ausgabe durchgeführt 
it, den Vorzug zu verdienen, 

Denkmäler der Tonfunft in Öfterreih, Monteverdi, Claudio: Il ritorno di Ulisse, 

m 39, Band der D.2. X. in Hfterr. hat Robert Hans die dritte Der erhaltenen Opern 
Monteverdis „Il ritorno di Ulisse in Patria“ herausgegeben und mit einer ausführlichen Ein: 
leitung im 9, Heft der „Studien zur Mufifwiffenfchaft“ verfehen. Der „Orfeo“ (1607), das 
Fehihmwerk des Meifters, liegt vollitändig, Die „Incoronazione di Poppea“ (1642), der Schwanen: 
gefang, zum größeren Teil bereits in Neuausgaben vor. Der „Ulysse“ fommt nun als leites der 
drei überfommenen Mufifdramen heraus, und zwar in den öfterreichifchen Denfmälern, da Die 
einzig handfchriftliche Partitur des Werkes in der Wiener Nationalbibliorhek aufbewahrt wird. 
Die Verfafferfchaft Monteverdis war lange unbekannt, wurde dann von A. Schmid, Molitor, 
Ambros u. a, angenommen, von EmilVogel angezweifelt und fchlieglich von H. Goldichmidt wieder 
aufgeftellt. Aber felbft die Forfcer, die das Drama Monteverdi zufprachen, hielten es für feine 
fhwächfte Bühnenarbeit. Außer der Wiener handfchriftlidien anonymen Partitur befindet fich in 
der Markusbibliothek in Venedig noch das Tertbuc) der Oper von Giacomo Badoaro (ebenfalls als 
Manuffript), mit dem Vermerk, daf es 1641 im Teatro S. Cassiano in Venedig aufgeführt 
worden fei. Im felben Fahre fomponierte Monteverdi noch} ein weiteres Tibretto Badoaros „Le 
nozze d’Enea con Lavinia* für das Teatro di S. Giovanni e Paolo. 

Swifchen den Faffungen des Tertbud)s in der Marciana und der Partitur in Wien beftehen 
nun einige Abweichungen. Der Prolog und der Schluß find abgeändert, einzelne Teriverfe aus: 
gelaffen oder umgeftellt. Diefe Unterfchiede veranlaßten Vogel, die beiden Werfe als nicht identifch 
anzufehen. Es wäre nun die Aufgabe des Herausgebers gemwejen, die Frage der Autorfchaft mög: 
lift aufzuflären und feftzuftellen, auf welche Weife das Manuffript nad) Wien gefommen, und 
ob man es dort überhaupt aufgeführt habe. Die Löfung diefer Probleme Fonnte auf ftiliftiichem 
Wege oder reftlos nur durch hiftorifche Methoden gefchehen. Die Ergebniffe von Haas bringen 
nun eigentlidy nur eine Sufammenfaffung ber bisherigen Forfchungen und gehen über Vermutungen 
nicht viel hinaus. Als Tatfache vermag Haas nur zu berichten, daß Die beiden Terifaffungen fehr 
ähnlich find, aber er Fann die Frage nicht beantworten, ob das Werk in Wien aufgeführt worden 
und wie die Partitur überhaupt nad) dort gelangt fei, Er glaubt an eine Aufführung am Hofe, 
die von der venetianifchen erheblich abgemwichen feiz man habe entfprechend den Aniprichen des 
Öfterreichifchen Kaiferhaufes den Prolog vereinfacht und vertieft, Chor und Ballert geitrichen, die 
fünf Akte in drei verwandelt, kurz, in der Ausftattung fparen mäfjen. Man fann Die Beweife 
von Haas kaum überzeugend finden und fieht Die Rotwendigfeit einer Umarbeitung für Wien nicht 
vecht ein. Monteverdi hat aud) in ber „Incoronazione“, Die er ein Jahr fpäter für Venedig fom: 
ponierte, den Tert ftarf und genau in derfelben Weife — Umfesen von Zertitellen, Änderung des 
Prologs, Erfah des Epilogs durch ein Duett — wie im „Ulysse* umgebogen. Das Libretto ijt 
alfo audy fonft bei Monteverdi für die Vertonung nicht unbedingt bindend. — Ferner find nad) der 
Anficht von Haas die Schreiber der Partitur und der nachträglicd, eingefügten Berbefferungen 
identifch, mas höchftens bemeift, daß Partitur und Korrekturen an demfelben Ort gefchrieben wor: 
den find, und waruın nicht beides ebenfogut in Venedig wie in Wien? Handelte es fich noch um cin 
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Antograph Monteverdis, fo fünnte man annehmen, daß er fihnell in Wien die Abhnderungen 
eigenhändig vorgenommen; fo ift aber die Annahme, daß alles in Wenedig gefchrieben fei, viel 
wahrfcheinlicher, und warum follen Die Verbefferungen erft für Wien angebracht worden fein? Die 
andere Afteinteilung ift im Grunde ohne Einfluß auf den Szenenbau geblieben, und man gab 
auch in Venedig dreiaftige Opern. Auch die Berwenduug des Chors ift Feine fpezififch italienifche 
Stileigentümlichkeit. Warum follte Monteverdi Die Chöre eigens wegen der Wiener Berhältniffe 
geitrichen haben, wenn in der „Incoronazione“ für Venedig der Chor nad) eine geringere Nolle 
als in der Wiener Faffung des „Ulysse* fpielt? 

Gerade die Beweife fiir eine Umarbeitung in Wien, auf die Hans den Hauptivert legt, Fann 
man nicht ald zwingend anfehen. Aber auch fonfl mußte dev Herausgeber die Nachrichten fchuldig 
bleiben, über die man orientiert fein möchte: ob und wann und zu welchen Anlaß die Oper in 
Wien aufgeführt worden ift, und auf welckem Meg das Manuffript nach dort fam, Zu einer 
definitiven Beantwortung wären wohl heute nicht durchführbare eingehende Studien in ita: 
lienifchen Bibliothefen und Archiven — 5. ®. im Museo Correr in Venedig — nötig gewefen. 

Zum Veweife für Monteverdis Autorfchaft blieb nun noch die ftiliftifche Methode, in der 
der Verfaffer einen Vorgänger in H. Golpfchmidt gefunden hat. N, Haas gibt aufer einem ge: 
nauen Vergleich der beiden Tertfafjungen eine ausführliche mufifalifche Unalyfe, Die Goldfchmidts 
Angaben, wenn andy nicht wefentlich, ergänzt. Man wünfchte nur, da die wertvollen Teilergeb: 
niffe nod; ftärker zufammengefaßt wären, Man möchte leichter Üüberfehen können, melche Formen 
Monteverdi im Gegenfas zur römifchen und florentinifchen Opernfchule bevorzugt, man möchte 
noch fyjtematijcher orientiert fein Hier Die Eigentümlichfeit des Monteverdifchen Nezitativs, liber 
den Gegenfat der Harmonik in feinen Mufikvramen zu feinen Madrigalen und den Werken feiner 
Zeitgenofien, Über die typifche Geftaltung feines mufifaliichen Szenenaufbaus ufm. 8 würde 
fi) nur um eine prägnante Zufammenftellung ber Einzelangaben in ter chronologifchen Analyfe 
handeln, was dem Berfaffer bei Der eingehenden Kenntnis des Werfes ficher ein Leichtes fein würde. 

Außer der einleitenden Abhandlung bietet nun der Herausgeber eine vollftändige Fritifche 
Ausgabe der Partitur, bei der e8 fich, wie er überzeugend auseinanderfest, nicht um ein Autograph, 
fondern um die Arbeit eines Kopiften handelt. Über die Art der Bearbeitung des Continuo fann 
man geteilter Anficht fein, vor allem wirft die Entfcheidung für die Verwendung von Dur oder 
Mol oft recht willfürlicy, die durchgehende, vollftändige affordifche Ausfüllung der Begleitftimme 
zu gleichmäßig. In der textlichen Behandlung fcheidet Haas jo fein zwifchen Serco-Nezitativ, 
Ariofo u.a. Begriffen. Warum richtet fich die praftifche Bearbeitung nicht nach Diefen Unterfchte: 
den? In den Nitornellen werden die Begleitfiimmen faft auf allen Taftteilen ganz ausgefüllt, was 
die typifche Melodiebemwegung oft hemmt. Es ließen fidy viele folcher Fälle von Seite zu Seite an: 
führen, aber vielleicht hat der Herausgeber nur einen harmonifchen Anhalt und Feine bindende 
Löfung geben wollen, die erft Die Bearbeitung für den praftifchen Gebraudy bringen wird. Biel: 
leicht, daß dort der mufifalifche Teil eine ebenfo einheitliche umd befriedigende Umwandlung er: 
fährt, wie die Außerft gelungene Überfegung des Textes. 

Die Hauptaufgabe hat der Herausgeber jedenfalls gelöft: die Oper, Die den Mufifern folange 
vorenthalten war, in märdiger Form befanntzugeben, Man wird dem Verfaffer nad) genauem 
Studium durdyaus beiftimmen, daf das Urteil über Diefe Oper Monteverdis berichtigt werden müffe, 
Es ift nicht einzufehen, warum Diefes Werk, Das ganz befondere Schönheiten enthält, folange 
Aftherifch mindergemwertet wurbe als die beiden anderen Meifterwerfe, der „Orfeo“ und die „In- 
coronazione“, Die Mufik offenbart die hervorragende Charafterifierungsfunft des Komponiften 
— nach der humeriftifchen Seite in der Schilderung der verfchiedenen Freiertypen — und nad) 
der ernflen Richtung vor allem in der Schöpfung Der Figur der Penelope, in Deren edler Geftals 
tung wir die VBorfahre einer Leonore Floreftan erfennen dürfen, Befonders dem andern Spät: 
wert Monteverdis fteht der „Ulysse* nahe und fingt im Gegenfas zur Berherrlichung der Leiden: 
fhaft das Hohelied der Gattenliebe. Kathi Meyer. 


Marcello, Benedetto, „Didone.* Frammento di Cantata. Sopr. e Ten. Hrög. von Alceo 
Toni, Mailand 1923, Nirordi. BL. 


Mendelsfohns Bartholdy, 3. Slias. Oratorium nad; den Worten des alten Tefiamentes. 
op. 70. [Zafchen:Partitur.] 8%. VIIIu 502 ©. Wien [1923], Wiener Philharm. Verlag. 
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[Vortreffliche, forrefte und meifterhaft Far geftochenene Partitur-Unsgabe von Mendelsfohns 
zweitem Oratiorium, mit Eurzer, aber guter und fachlicher Einführung von Hans Gäl.] 


Mozart, WA Maurerifche Trauermufif. Für die Toten eier der Br. B. Medlenbwg und 
3 


Efterhazy im Zuli 1785. (Köch.Verz. Nr. 477.) Eulenburgs fleine Partitur:Ausgabe. Verfch,. 
Werke Nr. 80., fl. 8%. 8 ©. Leipzig 1923, Ernft Eulenburg. 

Das köftliche Stud, unter Mozarts maurerifcdhen Werfen vor der Zauberflöte das bedeutendfie, 
zugleich Vorftudie zu deren Choralbearbeitung, biegt noch immer ein Nätfel: wir wiflen den vier: 
jeiligen „Cantus firmus“ mit feiner litaneimäßigen Deflamation bis heute nicht zu deuten. Biel: 
leicht führt Die neue Ausgabe zu einer Löfung! 

Mozart, ®. U. Missa brevis Edur zu Ehren der Unfchuldigen Kinder, genannt Drgeljole: 
Mefie. (Ködy.Werz. 209.) Neuausg. mit Orgel: zgl. Direftionsjtimme von Carl Nouland. 
Stimmen. Augsburg: Wien 1923, Anton Böhm & Sohn. 

Mozart, WU. Zwei Nondos Ddur und Amol, Nac) den Handfchriften hrsg. in Falffimile: 
Neproduftion von Hans Gäl. (Mufikalifche Seltenheiten. Miener Liebhaberdrucde Band V.) 
IIu. 128. Wien 1923, Univerfal-Edition. 

Es handelt fid) um Die beiden Nondos in Dur (Köch.:W. Nr. 485) und Amoll (Mr. 511) 
für Klavier, die hier zum erfien Male in vollftändiger Neproduftion der Handjchrift geboten werden, 
das erfte in Köln (Heyer), Das zweite im Belit; der Mufikbibliothef Peters; in ihrer Entftehungsgeit 
nur um 14 Monate getrennt, aber wie in ihrem „Inhalt“, fo aucd, im Duktus der Handichrift 
verfchieden: das erfte flar und bei aller einheit feft, Das zweite bei aller Deutlichfeit erregt und 
morbid, Für ten Neiz diefer Autographe hat Gal fo fchöne Worte gefunden, daf ich fie hieher: 
fegen möchte: „.... Der Anblick der Handfchrift eines mir teuren und vertrauten Meifterwerfs ıft 
für mid) jedesmal ein erfchütterndes Erlebnis gewefen. Die geheimen, unterbemußten Symbole, 
in denen Mufik ihren Ausdruc findet, find auch, im Motenbild irgendwie fihhtbar geworden. Id) 
würde nie wagen, folchen Geheimniffen nadyzuprüfen; aber ich empfinde den Zufammenhang 
zwifchen dem tönenden und dem fichtbaren Bild derart zwingend, daß fo ein Autograph mir un: 
endlid) viel mehr bedeutet, ala bieß eine Reliquie. Darin jehe ich den Hauptwerk foldyer Ne: 
produftionen: nicht im Neliquienkult, aud) nicht um philologifc genauer Tertlichkeit willen, Die 
ja doch nur im Verhältnis zum Ganzen verfchwindende Huferlichkeiten ergeben fann, fondern weil 
diefe Notenzeichen, die unmittelbaren Spuren einer Meifterhand, dem Verftehenden mehr und 
Tieferes von der Wefensart des Werkes und feines Urhebers zu geben vermögen, als der fritifche, 
analyfierende, pfychologifche Eelbftbenbadhtung treibende Geift auch nur annähernd feitzufiellen 
imftande wäre,” Immerhin ift gerade für die Tertkritif Die Faffimilierung der beiden Stücke 
von bejonderm Wert, Sie ergibt für das Ddur:Mondo die Gewißheit des Furzen Vorfchlags 
von der 2. und 3. Hauptnote des Themas, der Bogen im 2. Taft reicht nur bis zur 2. Note; 
Wiederholung ift nur für den erften Teil gefordert. Nody bedeutender find die Verbefferungen 
für Das Amoll:Nondo, und zwar für alle Ausgaben, die Gefamtausgabe eingeidyloffen. Unter 
den Kennern ift es ja fein Geheimnis, daf ein Vergleich ber Autographe, namentlidy jener ber 
Opern, mit dem Tert der Gefamtausgabe einige blaue Wunder an Unforreftheit und Willfürjid;: 
feit zu Tage fördert, 4.8 
Paganini, Nierolo. Allegro maestoso. 1° Tempo del 24° Concerto in Si minore. op.7 

No. 2 delle Opere postume. Revisione e Cadenza di R. Franzoni. Mailand 1923, 
Nicordi,. AL. 

Polaci. Sinfonie in D. Hrög. u. bearb. von Nobert Sondheimer (Mr. 6 der „Samunlung 
Sondheimer”). Bafel:Berlin [1923], Edition Bernoulli, 

Raimund, Ferdinand. Die Gefänge der Märchendramen in den urfpränglichen Bertonungen, 
Hrög. u. eingel, von Alfred DOrel. (Ferdinand Raimund. Sämtl. Werke. Hiftor.zfritifche 

- Shfularausgabe in 6 Bänden. Hrög. dv. Frig Brucner u, Ed. Caftle. 6. Band.) quer 8°, 
XXXVI 288 ©. Wien [1923], Anton Schroll. 

Rigel, H. 3. Adagio. Für Bioline u. Klavier bearb. von Robert Sondheimer. Mr. 12 der 
Sammlung Sondheimer. 1. Violinheft Nigelfcher Werke. Berlin, Bafel [1923], Evition 
Bernoulli. i 
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[Ronfard, %. de] La Fleur des Musiciens de P. de Ronsard, Sonnets, Odes et Chan- 
sons ä quatre voix, suivies de diverses piöces & voix seule et de deux dialogues A huit. 
Recueillie par Henry Expert, bibliothecaire du Conservatoire National de Musirue. 
fl. 40. Paris 1924, A l’enseigne de la Cite des Livres. 


Scheidt, Samuel. Werke. Hısg. durd) Gottlieb Harms. Band 1. Das Tabulaturbuch vom 
Jahre 1640, XV, 406. Sieden 1923, Ugrino, Abt. Verlag. G;. 15. 
Schubert, Franz. Hmoll:Eyınphonie („Unvollendete*), Faffimile-Ausgabe des Partitur-Autte: 
 graphs, famt den erhalt. Skizzen. 808. München [1923], Drei Masken: Verlag. G;. 35. 
Sperontes. Swölf Lieder aus Sperontes’ „Singende Mufe an der Pleife”; nad) d. Original 
für Laute bearbeitet von Ernft Dahlfe. (Xiedperlen alter Meifter des 17, u, 18, Sahrh., ge: 
fünnmelt u. fiir aute bearb.) *eipzig 1923, Steingräber. 
Stamig, Karl, Violinfonzert Bdur. Für den Konzertgebrauc, bearb, und mit Kadenzen 
verfshen von Paul Klengel, Leipzig 1923, Breitkopf & Härte. 2 Gm. 
Stamig, Karl. Quartett in Esdur. Op. 8, Nr. 4. Für Klarinette (oder Oboe), Violine, Viola 
und VBioloncell. Hrsg. von Hfalmar v. Damed, Stimmen. Berlin, Naabe & Plothon. 
Das Quartett gehört Dem Opus von Karl Etamit (1746—1801) an, aus dem Riemann 
in den DTB XV bereits ein Quartett derfelben Tonart veröffentlicht hat, den „Six Quatuor a 
une Clarinette, Violon, Alto et Basse. La partie de Clarinette peut se jouer par un Haut- 
bois ou Violon et la partie de l’Alto peut se jouer avec un Cor de chasse.* Das Quartett 
der Denfmäter, op. 8, Nr. 2, entfpricht infofern nicht gerade diefer Angabe, als das Horn nicht 
die Viola, fondern die zweite Violine vertritt, oder beffer von ihr vertreten werden kann; unjer 
vorliegendes Quartett unterfcheidet fih aucy innerlic, von ihm, Daß «8 nicht bloß zwei, fondern 
bie Drei Stimmen der Clarinette (Oboe), Violine und Viola fonzertant hält, indeß das Violoncell 
fid) gänzlic) auf die Ertirolle befchränft. Die beiden evften Säpe bewegen fich thematifch in 
ziemlich ausgefahrenen Geleifen der „Bärtlichfeit” ; der wertwollfte Eas ift ein Rondo mit behag: 
lichem Hauptihena, bei dem fchon einige Bdur: und Estur-Nondos Mozarts (Klavierquartett, 
Klarinertentrio) Pate geftanden haben fönnen. u‘, 
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In Roftod, wo er jeit 1888 als Univerfitätgmufifpireftor und Dozent wirkte, ift aın 
6. Januar Prof. Dr. Albert Thierfelder im 77. Lebensjahr geftorben. Sein Spezialgebiet 
als Forjdyer — cr war ein fleißiger Romponijt — war das der altgriechifchen Mufik. 

An der Tednifchen Hochjchule in Danzig hat fid, Dr. ©, Frotfcher als Privatdozent für 
Mufitwiffenfchaft habilitiert. 

Am 8. Januar fonnte Dr. Frietridd Stade, der Pädagoge und Kfthetifer, jeinen 80, Ge: 
burtstag: feiern, 

Erwin tendvai ift von der Hamburger Univerfität als Dozent für Mufifwiffenfchaft be: 
rufen worden und hält feit 1, Januar 1924 VBortragszyflen über „Der gregorianifche Choral 
und ber Paleftrina:GStil* (2 ft.) fowie Aber „Mufikalifche Formenlehre und Unalyfen einiger 
Meiftermwerfe* (1ft.). 

Für das Mufifwiffenichaftliche Seminar der Univerfität Erlangen flellten Die afademifchen 
Behörden drei Räume: Hörfaal, Übungszimmer und Eammlungsfaal, zur Verfügung. Das 
Bayr. Staatsminifterium für Kultus und öffentl, Unterricht genehmigte die Anfchaffung 
eines modernen Flügels. Herr Dr. Reinhold Reupert, Würzburg, fchenkte dem Eeminar eine 
Sammlung von acht fpielfähigen Originalinftrumenten aus der Gefchichte des Klaviers: Had: 








NE 





HH Mitteilungen 


brett, Sembalo von I. R. Silbermann (Abb. in der Feftfchrift zum II. Kongreß ber AMS, Tafel 
XI), gebundenes Elavichord, bundfreies Clavichord, zwei Hammerflaviere mit verfchjiedener Me: 
hanif, Zangentenflügel von Spaeth und Schmahl, Regensburg, Wiener Flügel von Stein: 
Streicher, 1835. Ferner fliftete Herr Dr. Meupert eine Neihe von Nachbildungen alter Inftru: 
mente, darunter ein neugebautes Cembalo zum Gebrauch bei größeren Aufführumgen, dazu eine 
Anzahl von Modellen, beziiglich auf die Gejdichte ber Klaviermechanif. Einige weitere hiftorifd) 
wertvolle Inftrumente wurden dem Seminar von anderer Seite zur Benusung libergeben. Die 
Bibliothek des Seminars erhielt u.a. aus einer privaten Stiftung eine bisher noch fehlende Serie 
der „Denfmäler der Tonkunft“. — Das 1922 entftandene Collegium musicum ber ©: 
langer Univerfität fieht feine Hauptaufgabe Darin, das im wiffenfchaftlichen Lehrbetrieb bendtigte 
Anfdhyauungsmaterial (aus Vokal: ımd Snftrumentalmufif) Darzubieten, und wirft Durdygehends 
in Vorlefungen und Übungen mit. Daneben fanden bisher (für bie Univerfitätsöffentlichfeit) 
befondere Beranftaltungen mit folgenden Programmen ftatt: 1. Kammermufif der Frühromantif 
(Prinz Louis Ferdinand und €, T. X. Hoffmann im Gegenfaß zu nicht:romantifchen Zeitgenoffen), 
2, Sembalo: und Slavichordmufif im Vergleich; dazu Mozarts Four: Konzert für Klavier und 
Drchefter, 8.:8.413, gefpielt auf dem Tangentenflügel der Reupert:Stiftung. 3. Neuefte Kammer: 
mufif verfchiedener Komponiften, darunter 1 Streichquartett von Hermann Erpf. 4. Orchefter: 
konzerte von Corelli, Telemann, Händel, Bad) (Brandenb, ir, 3 und 6 mit zwei Violendagamba 
aus Nürnberger Sammlungen), 5. Weihnachts:Hymnen, :Motetten und :Cieder des 15. und 
16. Jahrhunders in verfchiedener Befegung; Die Werfe deutfcher und die niederländifcheburgun: 
difcher Herkunft einander gegenüibergeftellt. j 

In dem Auffag von Giegfr. Günther im vorigen Heft muß es auf &, 176 3. 17 Ber: 
fopplung fratt Verdopplung heißen. 


, 


Diefem Hefte liegt ein Profpekt von Ugrino, Abteilung Verlag, Kleken, Kr. Harburg, bei, 
über Mufif: und literarifche Verdffentlichungen. 
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Die griehifhe Inftrumentanotenfhrift 
Don 
Eurt Sads, Berlin 


N; griechifche Snftrumentalnotenfchrift ift entziffert, aber nicht gedeutet. Wir find 
ihrer im wahrften Sinne dem Buchftaben nach inne geworden, doch nicht Dem 
Geifte nach, Wohl Eennen wir ihr Schema, jene feheinbar ungeordnete Folge alter: 
tümlicher Lautzeichen, die in drei Formen — gerade (öpda), umgelegt (dveotpauueva) 
und gewendet (dreotpauntvo) auftreten: 


aEHhEFFT/FCKICENZMK Tr W 
3wdg EWLILNLOMAVUI/AFAMKRVUVL/ 
Ta rl a3-Ahıı5spMa> Dan ww Nyryv 


Mir willen, daß die alıfrechten geraden Buchftaben die Diatonifche Leiter 5-9? 
bezeichnen, die beiden andern Formen aber ihre chromatifche Erhöhung, derart daß 
die Erhöhung fchlechthin durch den umgelegten Buchftahen (Mittefreihe) vorgefchrieben 
wird, diejenige Erhöhung indeffen, der im Ganztonabftand ein alterierter Ton voraus- 


geht, Durch den verkehrten Buchftaben (Umterreihe). In der Gruppe GE e> 


würde alfo b durch ein umgelegtes a (>) angezeichnet werben, in der Gruppe 


— bel 
dagegen durch ein gewendetes a (I); in der Gruppe Sees 
führt f nicht fein /’, fondern das umgelegte e (L). 


1 Niemanns Anficht, daß die Noten. durchweg einen Halben Ton zu Hoch gelefen wurden und 
dak fie die Reihe E-fi? deifen, Eönnen wir nicht annehmen. Imar wirde dann dad Dorifche feine 
modernen Vorzeichen verlieren, aber nicht feine griechifchen, nämlich die abgeleiteten Zeichen. Nach 
wie vor erwiele fich das Dorifche als Nebentongattung der Spätzeit, während Ipdiich und Hppolpdilch, 
die u. a, son ben Bellermannfchen Unonymi und von Alypios an die Gpiße geitellt werden, zwar 
griechifch al Hauptgattungen gekennzeichnet wären, aber modern mit mehreren Kreuzen gefchrieben 
werden müßten. - 
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Warum das? Fa, warum überhaupt das f als einen veränderten Ton darftellen, 
da doch ein eigenes f=Zeichen befteht? j 

Die Frage ift bisher zufriedenftellend nie beantwortet — ift faum ernfthaft ges 
ftellt worden. Noch Riemann fieht in der Inftrumentafnotenfchrift „weiter Fein 
Problem als das der Herleitung der Zeichen”!, und einzig Diele Herleitung beforgt 
er — ein wenig über Stod und Stein freilich, und wenn er nicht geftolpert ift, jo 
„liegt e8 daran, daß er fich nicht die Mühe genommen hat, vorklaffifch=bellenifche 
Atphabete anzufchauen. Der einzige, der dem Problem näher auf den Leib gericht ift, 
dürfte Gevaert fein; aber feine Annahme, daß zwijchen den beiden abgeleiteten Noten 
der Diftanzunterfchied einer Diefis zu denfen fei2, mutet der griechifehen Notenfchrift 
einen Grad der Empfindlichkeit zu, wie ihn noch Feine Notenfchrift befeffen hat. 
Überdies widerfpricht fie der ausdrücktichen Feftftellung des Gaudentiug, daß die Zeichen 
Diefenunterfchiede &v TW Apnovird Kal xpwparıcp yeveı geben?. Yuf Enharmonif 
und Chromatif werden wir alsbald einzugehen haben, 

Der Weg zur Löfung der Frage ergibt fich aus dem Wefen einer Inftrumental- 
notenfchrift. Hat ein Volk für Gefang und Spiel getrennte Notierungsweifen, fo kann 
diefe Doppelung nur einen einzigen Sinn haben: die Gefangszeichen piegeln Töne, 
die Inftrumentalzeichen dagegen Griffe; jene deuten an, welcher Ton gewünfcht 
wird, diefe jagen, an welcher Stelle der gewünfchte Ton hervorgebracht werden muß. 
Das befanntefte Beijpiel ift das Nebeneinander von Notenfchrift und Buchladen: 
oder Zifferntabulatur im neueren Abendlande. Wie fich Rautentabulatur und Lauten- 
griffbrett, Orgeltabulatur und DOrgelflaviatur gegenfeitig erflären, jo auch griechifche 
nftrumentalnotenfchrift und griechifches Inftrument; was diefe Notation will und 
ift, Fönnen wir ohne Kenntnis von Kithare und Lyra nicht erfahren, und umgekehrt 
fann die Kunde von Kithars und Lyra des Verftändnifies der zugehörigen Noten: 
- fehrift nicht entraten. 


Diefen Weg haben fich die bisherigen Forfcher dadurch verfchüttet, daß fie ohne 


die geringfte Berechtigung die Haffiiche Siebenzaht ber Leierfatten auf Die fieben Stufen 
der Oftave projizieren, aljo eine diatonifche Stimmung -ald felbftserftändlich unter 
ftellen. Die Hauptfchuld trägt die falfche Überfegung des Wortes xopdn. Alle Inter 
valfenlehre geht ja vom Infteument aus, weil nur Diefed ‚zur Zeftjegung ganz ber 
ftimmter Zonftufen zwingt, und fo find den Griechen die Begriffe „Saite und 
„Xonftufe* allmählich in eins zufammengelaufen: xopdn, chorda und felbft nervus 
haben die Bedeutung „Stufe“ befommen; rerpäxopdov heißt gleicherweife ein vier: 
faitiges Inftrument und eine Vierergruppe von Tönen im Bereich einer Quarte, und 
Plutarch Fann geradezu fagen, Terpanders Kompofitionen, obgleich nur Tpixopda (!) 
und einfach, überträfen die fpäteren moıkida und noAbxopda Werkes, Übrigens hat 
fchon Zr. v. Drieberg vor diefer Verwechflung gewarnt: „Wenn fie von einer fieben: 
faitigen Kyra, achtfaitigen Lyra, neunfaitigen Lyra ufw. fprechen, fo verftehen fie 
darunter das fiebenfaitige, achtfaitige und neunfaitige Grundfyftem, Dies nicht wiffend, 
haben fich die neuern Gelehrten durch den Wahn, Lyra. bedeute beftändig ein wire 


1 Hb.1 1, 228. 

2 Hist, de la mus. dans l’ant. (1875) I, 397. 

3 Isagoge c. 21, p. 23; Jan. Seript., 350, ; 

% TTepi w oucıkfig, c. XI, 171; ed. Weil ed Reinach, Paris 1900, p. 74. 
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liches Infteument, in unauflösbere Widerfprüche verwicelt”!. Als ein fchlagendes 
Beifpiel möchten wir jene Stelle bei Nitomachos?2 anführen, der man mehrfach 
entnommen bat, daß Theophraftos die neunte, Hiftiaiog die zehnte und Timo: 
theos die elfte xopdn hinzugefügt babe, ohne, zu merken, daß der Schlußfaß ai nev 
oöv mäcaı xopdal ... eikocı kal örru die Überfegung „Saite“ völlig ausfchließt; 
denn jelbft der jachfremdefte Wortphilologe hat niemals eine 28foitige Kithara an: 
genommen. 


Daß demnach nirgends eine wirklich Elare Vorftellung von der Befaitung und- 


Stimmung der antiken Xeier befteht, wird nicht wundernehmen, Will man dennoch 
jo etwas wie eine communis opinio feftlegen, 2 wäre es die Annahme einer „vor= 


Ere.,, der feit Ter- 





terpandrifchen” Siebentonftimmung in 
pander entweder die Reihe 


Bere F uhren 
5 
gefolgt wäre. Dann = die Oftavergänzung und die borifche Trite synemmenön 


(6), fchließlich auch fi, die Trit& hyperbolaiön dazugefommen. Über die elfte Saite 
verlautet nichts. Das gäbe alfo für eine zehnfaitige Kithara die Stimmung 
6 ESzzezereE 
und, dürfen wir hinzufügen, für eine elffaitige 
Ta Tz en 
Bere 

Hiergegen müffen mehrere fehwerwiegende Einwände erhoben werden, 

1. Inftrumente erweitern ihren Umfang, aber verengen ihn nicht. Es ift nirgends 
üblich, den Tonbereich zufammenzuziehen; eine Leier, die bereits die Örenztöne e'-D 
hatte, geht nicht zu der Örenzfegung d’-e über. 

2. Ein diatonifch geftimmter Siebenfaiter hätte nur eine Septime umfpannt, 
alfo nicht einmal die Oftave, d. b. zwei Diazeuktifche Tetrachorde ausführen Eönnen. 
Das ift um fo bedenflicher, als nach Ausweis der bildlichen Darftellungen fomwohl 
bei der Lyra als auch bei der Kithara die Siebenzahl in allen Zeiten Elaflifch blieb. 

3. Auf einem diatonifchen Eiffaiter hätten fich alle gebräuchlichen Oftangattungen 
ausführen laffen: Dorifch (e-b-e), Hypodoriich (’-b-d), Huperdorifch (de -b-e), 
Phrygifch (d’- 5-8), Hupophrugiich (ebd), Hyperphrugifch (d'-6-d), Eypdifch (F-b-f), 
Hypotydifh (F-H-P), Mirolydiich (be), Hypomirotydiich (ehe) und Hypermiros 
Ipdifch (’-b-f). Das aber widerfpricht dem Platon, der ausdrüdlich die Befchrän: 
fung auf Lyra und Kithara verlangt, und die andern, „vielfaitigen” Inftrumente, Harfen 
u. dgl., ablehnt, weil fie alle Oftangattungen enthielten und jich Damit als bloße Nach: 
ahmungen des Aulös erwiefen‘. Es widerfpricht ferner der befannten Erfindung des 
Pythagoras von Zakynthos (6. Jahrhundert), dem umgekehrten Dreifuß mit je 



























































1 Sr 0. Drieberg, Wörterbuch der griehifchen Mufif, Berlin 1835, ©. 87. 
2 "Evyeipfdiov c. 4, p. 355 Jan. Script., 274, 

3 Bol, aber au Plutardh a:a.D, S.126 Anm. 

4 Rep. III c. 10, p. 399 c.d. 
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einem dorifchen, phrygifchen und Iydifchen Saitenbezug zwifchen den Beinen, deren 
jeden fich der Spieler nach Bedarf zudrehen Fonnte, Wozu diefe Vorrichtung, wenn 
die elf, ja jchon die neunfaitige Leier diefe Dftavgattungen befaß? 

Verzichten wir zunächft auf die Zeugniffe der Theoretifer und halten wir ung 
unmittelbar an die Ausfagen der Noten als einer Grifffehrift. Die erfte diefer Aus- 
fagen ift: Da fchon der Diatonifche Halbton nicht durch ein Urzeichen verlangt wird, 
obgleich e8 vorhanden ift, fondern Durch ein abgeleitetes Zeichen, fo hatte er Feine 3 
eigene Seite; er mußte felbft abgeleitet werden. Die Note für den Halbton ift der um u; 
gelegte Buchftabe des nächfttieferen (niemals des nächfthöheren) Tons; wir fchließen, ad 
daß der Halbton durch Verkürzung der tieferen Nachbarfaite hervor En 
gebracht wurde, j 

Kiegt eine folche Annahme im Bereich der Möglichkeit? Vergleichsgegenftände 
bieten fich genug. Schon auf der früheften Stufe des Saitenfpiels werden freilaufende 
Saiten gegriffen: die Handhabung des Mufifbogens in der Südfee und in Afrifa 
beweift ed. Vom Mufifbogen fommt die Bogenharfe herz diefe wird ebenfalls unter 
Zuhilfenahme des Greiffingers gefpielt. Dann ift hier vom alten japanijchen Ya- 
mato koto zu fprechen, der bei der frühen Beziehung zwifchen Griechenland und 
Oftafien nicht gleichgültig fein Kann. Diefe Zither wird folgendermaßen gefpielt: ein 
Heiner Ochfenhornfplitter oder ein anderer harter Gegenftand in der rechten Hand 
reißt alle fechs Saiten nahe dem Stege rafıh an; die Saiten werden dann mit der 
linfen Hand abgedämpft, und der linke Kleinfinger zupft eine Melodie mit der Sing: 
flimme, während der Reißer die shythmifchen Paufen füllt. Schon das zeigt die 
nahe Verwandtfchaft zwifchen Kitharas und Kotofpiel. Denn es dedt fich faft wört: 
lich mit der Befchreibung der Kitharodie bei Apulejus: „Von den zarten Händen 
rührt die ausgeftredte linke mit gefpreizten Fingern die Saiten und die rechte nähert 

= das Plektron, bereit anzufchlagen, wenn die Singftimme in der Melodie einen Halt 
nl macht”2, Befonders intereffiert uns aber ber eigenartige Brauch, die Halbtöne 
durch Auffegen und Andrüden eines Fingers herzuftellen. Dieje Saiten: 
verfürzung ift ebenfo bei dem griechifch beeinflußten Qänün (= xavwv) der heutigen 
Ägypter beobachtet worden (Lachmann) und vor allem bei der modernzoberägyptifchen 
Leer (0. HornbofteNd. Ganz das gleiche haben wir bei der älteren europätjchen Harfe r 
anzunehmen; denn die heutige Pedalharfe geht auf die Hakenharfe zurück, deren Saiten : 
durch Umlegen von Haken um den Betrag eines halben Tones höher geftimmt wurden, 
und diefe Haken jegen wiederum den gelegentlichen Dienft des bloßen Fingers in 
gleicher Eigenschaft als Vorftufe voraus. Uber es bedarf faum der Heranziehung 
: fremver Inftrumentenarten: die Leier felbft verlangt in der fpäteren Entwicklung, 
“ bie die einzelnen Zweige ihrer Samilie burchgemacht haben, die Annahme einer Saiten- 
> verfürzung durch den greifenden Finger. In der Kaiferzeit beginnt man, die Kithara 
‚oben zu Schließen: die Socharme werden ebenfo wie dns Querholz zum Schallfaften 


18.8. Piggott, The music and musical Instruments of Japan, Yofohama 1909, ©. 111. 
" 2 Floridorum lib. II, 15, i 
3 Überhaupt it Diefe Arbeit im Gedanfenatistaufch mit meinem Greunde v. Hornboftel veich 
befruchtet worden. 


© 4 Bol. &. Sachs, Hb. der Inftrumentenfunde, Leipzig 1920, ©, 286; Sammlung alter Muf & A 
Ü inftrumente, ee Katalog, Berlin 1922, ©. 187. SE 
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gezogen, fo daß fich das Joch verwifcht und das Ganze zu einem großen Schallfaften 
mit durchgehender Mittelöffnung wirdt, Schon K. Schlefinger vermutet, daß der 
Grund dafür im Greifen der Saiten zu fuchen feit Das fehlagendfte Beifpiel bietet 
eine Kithara in Montfaucons Antiquit€ (Suppl. I, 34). Hier find fehr deutlich und un: 


mißverftändlich auf dem oberen, gefchloflenen Kaftenteile vier breite Bünde fichtbar, deren. 


jeder genau ein Sechzehntel der Saitenlänge ausmacht, alfo die Saite um den Betrag 
eines Halbtons verfürzt. Man verfteht danach, wie mindeltens feit dem 9, Sahrhundert 
n. Chr. in Wefteuropa eine Kithara mit Griffbrett auftauchen konnte; fie ift befonders 
in der Form des gaelifchen Crwth befannt. eier und Fiedel mußten fchließlich zu: 
fammenlaufen. Nicht nur in Wefteuropa. Auch im baltifchen Gebiete haben wir 
an der fogen. Streichharfe ein fchönes Beijpiel für die Saitenverfürzung an einer 
Reier — fogar ohne Griffbrett, im Leeren. Das deutet auf eine allgemeine Richtung 


innerhalb der Entwidlung des Leierfpiels, eine Richtung, deren Anfänge fich einftz- 


weilen der Beobachtung entziehen. 

Sa, fogar für Griechenland ift der Fingeraufjag mwenigftens für einen Fall un= 
beftritten, für die dıdAnyıg oder das aupıyuo, das Slageolettfpiel zur Erzielung der 
höheren DOftave. Ganz wie auf unfern Streichinfteumenten und Harfen wurde ber 
Finger leicht auf die Saitenmitte gejeßt, um eine Knotenbildung an diefer Stelle zu 
erzwingen. Schwerlich fonnte ein folcher Brauch „erfunden“ werden — angeblich 
von Eyfander von Sikyon, wohl im 8, Jahrhundert? — ohne daß der gewöhnliche 
Fingerauffaß vorher gekannt gewefen wäre, 

Bon fchriftftellerifchen Zeugniflen für den melodifchen Gebrauch des Fingerauffages 
oder, genauer gejagt, für die Fünftonftimmung der Kithara noch in der Spätzeit nenne 
ich zwei. Das erfte liefert ung Ariftides Quintilianus in feiner Redekunft (um 
100 n. Ehr.)t. Bei Einteilungen aller Urt, fagt er, nenne man nur die Örenzpunfte, 
Sp fpreche man nur von vier Windrichtungen, obgleich es zwifchen ihnen. unendlich 
viel andere gebe, „Dasfelde tun die Mufiter, eademque musicis ratio est, die ihre 
Kithara fünftönig ftimmen, qui, cum in cithara quinque constituerunt sonos, die 
Zwifchenräume dann in größter Mannigfaltigkeit ausfüllen, plurima deinde varietate 
complent spatia illa nervorum, und zwifchen die Einfchiebfel wieder andere Töne 
fegen, atque his, quos interposuerunt, inserunt alios, fo daß die wenigen Intervalle 
Hielfchrittig werden, ut pauci illi transitus multos grados habeant.” Kein Zweifel, 
daß es fich hier nicht um das Aufipannen von Zwifchenfaiten handeln Tann; das 
wäre bei einer folchen plurima varietas technifch wie mufifalifch unmöglich. 

Ein zweites Zeugnis entnehmen wir dem Plutarch, der im 16. Kapitel des 
Dichters Pherefrates biffige Allegorie der modernen Mufit mit den gepfefferten 
Ausfällen gegen den Neuerer Phrynis wörtlich wiedergibt, Die Stelle lautet: 
Gpövis dTdıov otpößıAov &ußakivvriva /KAuntwv ne Kal Orp&pwv OAnv dıepdopev, 
[ev mevre xopdaig dWdExX üpmoviag Exwv. Überfegung: „Phrynis führte eine eigene 


1 gl. Rom Mus. Capitol. III, 13, 

2 &. Schlefinger, The Instruments of the Orchestra, Xondon 1910, II, 330. 

3 Athenaios, XIV, 42, . 

* Arift. Quint., Institutiones oratoriae 1, 12, ed. Teubner, Leipzig 1903, II, 273. — ch. fehe, 
daß fchon Ed, Krtiger (Diss. de musieis Graecorum organis circa Pindari tempora florentibus, Gt: 
tingen 1830, &,16) bei diefer Stelle an ein fünftliches Greifen gedacht hat. 
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Drehvorrichtung ein, und, indem er mich [die Mufif] bog und drehte, hat er, auf 
fünf Saiten zwölf Oftaugattungen unterbringend, mich vollends zerftört”. Die Stelle 
bat den Herausgebern viel Kopfzerbrechen gemacht; und fie haben an dem rätfels 
haften mevre viel herumemendiert; Burette erfeßt es durch Enra, Ulrici durch Evvea, 
und Reinach überträgt gar: „avec les onze [!] cordes oü il logeait quatre [!] 
octaves differentes“. Der Sat aber bedarf nicht der geringften Emendation: er ift 
vollfommen Mar. Die Spieler befchränften fich, wie wir fehen werden, auf die zwei, 
drei oder höchftens vier Oftangattungen, bei denen die wenigften Fingergriffe nötig 
waren. Phrynis aber brachte es fertig, auf feiner Fünftonfirhara alle zwölf Gat- 
tungen zu fpielen, nämlich Dorifch, Phrygifch, Ludifch und Mirolyörfch famt den 
zugehörigen Hypo= und Hypertonarten. Offenbar ermöglichte er diefes Kunftftüc 
durch jenen Tdiog orpößıkos, und es fiegt nahe, in dem Strobilog eine der DBors 
richtungen zu fehen, die wir gelegentlich auf fpäteren Kitharabildern finden, ohne fie 
vecht deuten zu Lönnen — fchon Jan hat fie bemerkt! —, eine Vorrichtung, die 
darauf abzielte, die Fingerverfürzung durch einen mechanifchen Capotafto zu erfegen, 

Sn der bildenden Kunft wird man im übrigen nach Zeugniffen für das Greifen 
nicht mit allzu großen Erwartungen fuchen; denn das vorübergehende Hochfaflen 
der Hand zum Zwecke der Saitenverkürzung ift zu fehr „tranfitorifcher Moment”, um 
die griechifchen Künftler zu reizen. Smmerhin gibt e8 Darftellungen, die nicht gut 
anders gedeutet werden Fönnen. Es fei auf die Abbildung in Pitture antiche d’Erco- 
lano I, 249 verwiefen, auf der die Spielerin mit dem linken Zeigefinger ganz hoch 
gegen eine von den neun Saiten ihrer Kithara drückt. Und fiehe da! Es ift die Saite 
unmittelbar über der Mese, h, diejenige Saite alfo, die in allen Tonarten zwecks 
Herftellung der Trite diezeugmenön gegriffen werden müßte. Denn auf einer anher 
mitonifch geftimmten Leier fähe das Greifbild 3. 3, der dorifchen Skala fo aus: 


SS Gone, 


d. 5. genau wie es von der griechifchen Notenfchrift (TLFCKA<E) geliefert wird, 

Nun bekommt auch die Bezeichnung des zweiten Tones im ZTetrachord Mesön, s 
AıXavös, einen Sinn. Auf Grund der Bedeutung „Zeigefinger“ hat man von je di ! 
Herkunft diefeg Tonnamen vom Eyrafpiel und vom Fingerfaß angenommen, dabei a6 : 
freilich an einen zupfenden, nicht an einen greifenden Finger gedacht, ohne zu be “ 
merken, daß die Benennung eines einzigen Tones nach dem Fingerfage zum mindeften 4 
auffällig ift; warum heißen nicht die andern Töne Avrixeip, ueyac, dOKTUALWTNG 
und uikpög oder uuwyp? Angefichts der verfchiedenen Begriffskreife, denen fie ange: 
hören, muß man fich von vornherein darüber Far fein, daß die griechifchen Ton- 
namen mehreren Schichten entftammen, Es find: 
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| Nette (@) : Mese (a) 
! Paranete (Pd) Lichanös (g) 
- Trite (cd) Parhypat& (f) 
” : Parames& (B) Hypate (e) 





ı 8.0. Fan, Die griechifchen Saiteninftrumente, Leipzig 1882, ©. 16. 
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Bon ihnen jagen. Nett, Mes& und Hypate unmittelbare Raumbeziehungen aus, 
Paranöte, Paramese und Parhypate mittelbare; Trite geht auf die ziffermäßige Reihen- 
folge und nur Lichands auf einen beftimmten Finger. Als urfprüngliche Saiten: 
bezeichnungen ergeben fich die unmittelbar räumlichen „Ober: „Mittel? und „Unter: 
faite“, d. h. die drei Seiten, die zuerft durch Geßung eineg Stimmtons, Quintierung 


und Rüdoktavierung gewonnen wurden, nämlich Gr 3 . Die drei mittelbar 


räumlichen Zonnamen Fünnen von tatfächlichen Saiten ausgehen, zum Zeil aber au) 
auf Analogiebildung berufen. Sicher ift die Parames® eine wirkliche Saite; fie ver 





vollftändigt die dreifaitige Leier zu der bekannten vierfaitigen in —. 
ZZ 3 


Daf als fünfte Saite die Paranete d hinzufam, tft faft gewiß, weil ber Ton d’ als 
Nete synemmenön in der Folge zu den Poyyoı &otütes kat üxkıveic gehörte, der 
Lichands aber xıvounevog ol xerkın&uog blieb. Das ergibt eine Leier mit fünf 





ftehenden” Saiten Um auf ihr zwei dorifchzanhemi: 
n 3 





tonifche Tetrachorbe herzuftellen, war der Spieler gegwungen, die tiefe e-Önite um den 


Betrag einer Kleinterz mit dem Zeigefinger zu verfürzen: 2 4 
er — a — 


So wird die Bezeichnung Aıyavös mit einem Schlage finnvoll, und es ift verftänd: 
lich, daß der eingeführte Naine „zeigefingerton“ blieb, als fchon eine fechfte Saite in 
g aufgezogen wurde. Bedarf es einer Beltätigung? Dann möge man fie in des 
Niktomachos Encheiridion fuchen: eita era rovov Aıyavög ümarWv, dm Toü 
Tdv TÄS Apıdrepäg xeıpdsg dAkrukov, TOV Tapü TOV AVTixeipo, TOV oUTWw Aıya.- 
vov koAounevov aurw dei Emıtidecdanl, 

Damit wäre die zweite Reihe der Notation, die umgelegten Zeichen oder Av- 
eorpauneva erflärt. Es bleibt die weitere Frage, welchem Zwede die Aneotpauuevo 
oder fpiegelmäßig umgedrehten Zeichen der dritten Neihe dienen, da ja auch fie nur 
Halbtonerhöhungen der erften Reihe darftellen, die Frage alfo, warum ein und derfelbe 
Ton bald ein Liege, bald ein Wendezeichen befommt. 

Zur Beantwortung Fehren wir den Blie! vom Diatonikon den beiden andern Ton 
gefchlechtern zu, dem Enharmonion und CHrömatifon. Noch deutlicher wird ung 


hier der Sinn der Notenfchrift. Das enharmonifche Tetrachord beftand aus einer Groß: - 


IN . ; e a ee 
tery und zwei aufeinanderfolgenden Vierteltönen: Ze das chro= 
matifche aus einer Kleinterz und zwei Halbtönen: DE m en == Beide Tetra= 


chorde wurden gleich notiert CILT: die drei tiefen Töne, das „Poknon“, begnügten 
fih mit den drei Zeichen für e; nur gab man dem chromatifchen — das lich bier: 
durch als das abgeleitete, jüngere ausweift — Eleine Kennftriche, Nirgends fieht man 
Farer, daß die Inftrumentalnoten keine Zons, fondern Griffzeichen find: in dem 
gleichen Quartenbereiche bedeutet derfelbe Buchftabe in der gleichen Ummendung dort 
f, bier fis. Dann muß man aber folgerichtig den Schluß ziehen, daß diejen QTönen 


10.11 p.22; Janus, Seriptores, 258, 
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feine eigenen Saiten zufamen; ber Mittelton des Enharmonifchen mit feiner Jchwer 
faßbaren Höhe wird ja fowiefo allgemein alg Durchgang, als bloßer Steiter aufgefaßt, 
Vielmehr dürfte, fo wie es fich im Notenbild fpiegelt, die ganze Dreiergruppe auf 
der tiefen Saite genommen worden fein, der Unterton (Barypyknon) auf der leeren 
Seite, der mittlere (Mesopyknon) durch Auffeßen des Zeigefingers unmittelbar am 
Ende und der Oberton (Oxypyknon) durch enges Anfchließen des Mittelfingers. So 
gab es hier im wahrften Sinn ein muxvov, eine „Drängung”, und das oftgebrauchte 
Wort Fann wie die andern Fachausdrücde der griechifchen Theorie auf einen wirklichen 
Spielvorgang zurücdgeführt werden. 

Für das chromatifche Gefchlecht hätte, der gleichen Notierung entfprechend, der 
gleiche Fingerfaß, nur in geringerer Drängung, zu gelten. 

Saiten: und fingerfaßmäßig ftellen fich dann bie enharmonifche und die chro: 
matifche Oftave folgendermaßen dar: 


95 : 
& E : 2 =] SE 
2 2 10 0 2109 
Das aber heißt nichts anderes ale: Enharmonion und Chrömatikon find die Ge 








Schlechter der vierfaitigen Leier in ihrer bekannten Stimmung Se 


Fr 
wie fie aus der einfachlten Doppelquintierung von der Mese a’ aus entfteht, bevor 
mit zwei weiteren (Unter-JQuinten die halbtonlos-pentatonifche Stimmung erreicht ift, 
Gevaerts Vermutung, daß diefe Gefchlechter auliftifch feien!, laßt fich nicht aufrechte 
erhalten. Zwar können auf jedem Autos DVierteltöne hervorgebracht werden — dazu 
braucht es Feine ZTeildectung der Grifflöcher, fondern nur ein leichtes Treiben oder 
Nachlaffen im Unfag —, aber alle Grifflochinftrumente geben annähernd. gleiche 
Stufen, weil die Grifflöcher in annähernd. gleichen Abftänden eingebohrt werden. Die 
Vorausfegung einer Oboe, deren Löcher hintereinander die Diftanz einer Großterz und 
eines Halbtons (sic!) hatten, ift finnlos. Und wiederum darf nicht angenommen 


werden, daß im Enharmonifchen oder im Chromatifchen urfprünglich Löcher oder 


Saiten überfprungen worden wären; es liegt ja im Geifte diefer Gefchlechter, daß die 
Terzen unteilbare Grundintervalle find. So müffen wir beide an die vierfaitige Leier 
weifen. 


Beftätigt die Praris auch der dintonifchen Notenfchrift diefe Deutung der Wende: 


zeichen? 

Suchen wir in der Skalentabelle des Alerandrinere Alypios (Mitte 4, Sahrh. 
2. CH.) eine beliebige Leiter mit Wendezeichen. Ulle drei Zeichenformen finden wir 
am einfachften im NHhHperjonifchen: 


Tür die aufrechten Buchftaben der erften Reihe haben wir halbe Noten gefegt, für 
die der zweiten Viertel und für die der dritten Reihe Achte. Es ergibt fich, daß die 
leeren Saiten in der alten angeblich „vorterpandrifchen Stimmung“ ftehen; das Kieger 
zeichen für c fordert den mit dem Zeigefinger gegriffenen Halbton auf der h= Saite; 











1 Problömes d’Aristote p. 94, 246, 368, 
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fis dagegen hat ein Wendezeichen, offenbar, weil es nicht auf der nächfttieferen Saite 
mit dem Zeigefinger als Halbton gegriffen wird, fondern mit dem dritten Finger 
als Ganzton. 

Nur Wendezeichen neben den aufrechten ftehen in der jonifchen Leiter: 


Die Aufrechten geben wieder die gewöhnliche FZünftonleiter, und die Wendegeichen ver: 
langen Ganztongriffe mit dem Mittelfinger. 
E8 gibt indeffen Fälle, die weniger Mar liegen. Dahin gehört die hyperäoliiche 


Reiter: 
reset 




















Hier ift zwar fis Ganztongriff auf e, nicht aber gie Ganztongriff auf fig, fondern. 


Halbtongriff auf g. Warum ift dennoch ein Wendezeichen gewählt? Jedenfalls, da 
e8 Faum möglich ift, auf der Leier eine Saite mit dem dritten Finger zu greifen und 
die nächfthöhere, nach dem Ringfinger hin gelegene, mit dem Zeigefinger. Denn — das 
muß bier eingefchaltet werden — es läßt fich ermweilen, daß die Saiten, von vorn ges 
fehen, in der Richtung lints — rechts auffteigen: die ältere Zeit hat die Begriffe hoch 
und tief vertaufcht, d. h. die tiefen Töne hoch und die hohen tief genannt!, was nur 
durch die urfprünglich geneigte Haltung der Lyra zu erklären ift, bei der die mufifalifch 
tiefen Saiten räumlich die hohen wurden, woraus hervorgeht, daß fie zur Linken Jagen: 
Wir ftellen demnach die folgenden Grundfäge auf: 
1, Die bisher vorterpandrifch genannte Stimmung degahbd’e' ift die Normals 
fiimmung der Kithara und der Lyra bis zum Abjchluffe des Altertums geblieben. 
2, Die Vermehrung der Saiten über die Fünfzahl hinaus betrifft nur den Ton- 
umfang nach oben und unten, nicht aber die Zahl der Stufen; alfo neun 
Saiten 








ee, 





elf Saiten 
» 


Fre 

e__— Moser ai 

4= 

3, Die Zwifchenftufen werden durch Greifen auf der nächfttieferen Saite hergefteilt. 

4. Bildete der Zwifchenton einen Halbton nach unten, fo wurde er mit dem 
Zeigefinger hergeftellt und durch ein Liegezeichen gefordert. 

5, Bildete der Iwifchenton einen Ganzton nach unten, jo wurde er mit dem 
Mittelfinger hergeftellt und durch ein Wendezeichen gefordert. 

6. Bon mehreren aufeinanderfolgenden Zwifchentönen Fonnte höchftens der tiefite 
mit dem Zeigefinger gegriffen werden; die weiteren wurden dagegen mit dem 
Mittelfinger genommen und daher durch ein MWendezeichen gefordert, auch 
wenn fie auf ihrer Saite nur eine Halbtonverkürzung vorausfegen. 














t 9. %an, Musici scriptores graeci, Lipsiae 1895, p. 143. 
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7. E8 bedeuten daher: Grundzeichen — leere Saite; Liegezeichen — Aufiag des 


Zeigefingers; Wendezeichen — Aufjah des Mittelfingers. 

Aber auch Damit ift nicht der ganze Fragenbereich der Inftrumentalnotenjchrift 
erfedigt. Es gilt vor allem noch aufzufären, wie fich die pentatonifche Stimmung 
mit der Heptatonif ber Notenfchrift verträgt; anders ausgedrückt, wiefo wir aus der 
Echrift das Nichtoorhandenfein der Töne f und c folgern wollen, während Doch die 
Schrift felbft die Grundzeichen auch für diefe Stufen befigt. Die Antwort fönnen 
wir wieder den alypifchen Zafeln entnehmen. Ein Teil ihrer Efalen, und zwar 
Dorifch (5b) und Hypodorifch (4P), Phrugifch (BP), Hpperphrugiich (4?) und Hypo: 
phrugifch (2b), Eydifch (LP) und Hyperiydifch (2P) verwenden -E/IN, d.h. fie 


notieren c und f als leere Saiten. Da nun daneben die Grundzeichen für h und e 


fehlen, ergibt fich der Schluß, daß die fieben angeführten Skalen zwar ebenfalls auf 
einer Zünftonleiter gefpielt wurden, aber derart, daß die he und die esGaiten vorher 
nicht durch. Greifen, fondern durch Umftimmen nach c und f gebracht worden waren. 

















RS 1 e . r 
Nebenftimmung &_- - IF für gewiffe Oftapgattungen, und wir 
el FI 


haben dementfprechend den erften unferer fieben Grundjäße zu vervoflftändigen. Aus 
der Umftimmung erklärt fich dann, daß für E und H die Wendezeichen im Diatonon 
fehlen; im Zalle des Wendezeichens, fobald B und Es voraufgehen, alfo in allen 
B:Tonarten, find E und 5 leere Saiten. 

Wenn die Annahme einer durchgehend pentatonifchen Stimmung beftätigt werden 
kann, fo müßte eg durch die Wahl der Tonarten fein, deren fich die Kitharoden vor 
zugsweife bedienten, weil fie ihnen, wie der Bellermannfche Anonymus fagt, Apuö- 
Zoves, „bequem fißend“, waren. Hätte man vor jedem Stücke die Saiten diatonisch 
eingeftimmt, dann wäre nicht der mindefte Anlaß zur Mahl der einen und zur Zurlid: 





mweifung der andern Zonart geweien. Diefer Anlaß fann nur darin gefehen werden, 


daß e8 natürliche und Fünftliche Töne, d.h, leere und gegriffene Saiten gab, und daß 
man die Zahl der Fünftlichen Töne nach Möglichkeit einfchränte, 

Wir nennen fünf Quellen für diefe Vorzugstonarten — nachehriftlich alle (aljo 
erft recht verbindlich), aber aus verfchiedenen Jahrhunderten: W Ariftoteles (1. Sahr: 
bundert?), Sulius Pollur und Ptolemaios (2. Jahrhundert), Porphyrios (3. Jahr: 
Bundert) und den Bellermannfchen Anonymus (4. Jahrhundert?). Pfeudos 
Ariftoteleg gibt die Hypodoristi als Lieblingstonart an: 


Ta Det ge Fer 
Gere Ä 
Die andern Schriftiteller zählen je vier Tonarten auf. Zunächt 


Pollur: Dorifch Holifch Phrngifch Saftifch 
Ptolemaios: Dorifch Hypodorifch Phrygifch Hnpophrygifch 
alfo beide: 


ee 
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a er 


Das ergibt: In fieben von den neum Angaben bleibt das pentatonijch=halbtonlofe 
Korpus der Stimmung unangetaftet; nur die N um nur des chinefifchen Aus: 


dructs zu bedienen, find beweglich: u Bi Einzig das 


Saftifche oder Hypophrygifche fordert die Verkürzung auch der G-Gaite, was aber 
angefichts der Unberührtheit von Obertetrachord famt Mese gewiß nur jelten in Be: 
tracht Fam. 

Alfo: bequem waren den ao diejenigen Dftangattungen, in denen die 


alte Folge 6 F e me =) Ss I erfatten blieb, d.5., modern auegedrückt, 


















































die Tonarten ohne Bern oder malt einem, zwei oder allenfalls drei Kreuzen.’ 


Die vier: und fünfkreuzigen, Lydifch und Hypolydifch, waren nicht mehr Fithara- 
gemäß; ebenfowenig die B=Xonarten, weil in ihnen die Ur, Dr und G-Gaiten zu 
erhöhen waren. 

Und gerade die Iydifche Gruppe wird von den jpäten beiden Gewährsmännern 
hervorgehoben; dagegen entfällt die bisherige Hauptgattung, Dorifch famt dem Hypo: 
borifchen oder Holifchen. Man müßte an der Richtigkeit alles Dargelegten verzweifeln 
— wären nicht die Ifagogen des Gaudentios und des Alypios. Hier finden wir 
die alten Namen, aber ihre Skalen find um einen Halbton aufwärts transponiert; 
ferner ein paar neue Reiten, die fogar noch um einen halben Ton höher liegen; vor 
allem, im Gegenfaß zu allem Borangehenden, die Skalen find von unten nach oben 
gerichtet, wie übrigens auch in der Hormasia. Als Folgeerfcheinung wurde jet das 
Spiegelbild der Doristi, das Hupolydiiche, zur Haupttonart! 


Seen ae 
65 —rF= — 


Hyperiaftifh ward zur Xonart mit 1$: Br = —— = ii 





























Saftifch mit 2: 6, ==> —g- == zer — und tatfächlich find dies 


die drei erften Gattungen, die beide nn als Eitharodifch vermerken. Aljo 
nicht die Tonart als folche entfchied, aan die geineinfame SKitharaftimmung: 


en 
Bleibt das Lypijche 635 be e e =) dns als B=Xonart nad) 


dem oben Gefagten merfwürdig Aber . wir nicht an dem Eintreten 
der Grundzeichen für C und 5 gefehen, daß in ber Spätzeit für das Lydifche eine 
Umftimmung der Saiten ftattfand? Es ergibt fich dann bei diefer Tonart die Stim- 























mung , und das B wird zum Berfürzungsgriff 
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auf der A-Saite, die, wie fonft die HsSaite, Oberfaite der dintonifchen Stammgruppe 
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geworden ift. So beftätigen Porphurios und Bellermanns Anonymus gerade durch 
den feheinbaren Widerfpruch die Ausfagen der YeXriftoteles, Pollur und Ptolemaios 
und damit die Richtigkeit unferer Annahme, 

Nun befommt auch jene bekannte Gefchichte einen Sinn: Qimotheos wird in 
Sparta verurteilt, weil er den fieben Saiten feiner Kithara noch vier hinzugefügt habe; 
der Abfchneidung diefer Saiten entgeht er nur durch den Hinweis auf eine Apollon- 
ftatuette mit ebenfalls elf Saiten. Das ift in diefer Form finnlos; denn wenn bereits 
Götterbilder elffaitige Kitharen hatten, fo fann die Eiffaitigfeit in jener Zeit nicht 
ftroffällig gewefen fein. Sm übrigen Fönnen auch auf Bafen des timotheifchen (4.) 
Sahrhunderts Snftrumente gleicher Saitenzahl nachgewiefen werden. Dagegen wird 
der Bericht verftändlich, wenn wir annehmen, daß der Meifter die beiden Kleinterze 
lücfen mit den vier Saiten für f, fig, €’ und cie’ ausgefüllt habe. Zat er dag, 
fo Eonnte er die Eithariftifchen Tonarten, vor allem Dorifch, Hypodorifch und Phrugifch 
ausführen, ohne mit den Fingern zu greifen, und das war für den Hauptvertreter 
der win Kıddpıcıs, des yirtuofen Spiels mit beiden Händen, ohne Plektron, ganz 
gewiß von Bedeutung. Freilich wäre die Kithara damit in das Fahrwafler der fremd- 
ländifchen Inftrumente, wie Pektis und Magadis geraten, und wenn fich fehon Platon 
gegen die Pflege diefer Tonmwerkzeuge ausfpricht, weil fie für alle Oftangattungen einz 
gerichtet waren, warum follten da nicht auch die fpartanifchen Behörden Anftoß an 
einer Kithara nehmen, die in dem Berichte des Artemon im 1. Buche nepi Arovu- 
craxod Ouornuarog ftatt Kithara — Magadis genannt wird. 


Mas lehren uns die Ergebniffe diefer Unterfuchung? Sie lehren, daß die Haupt: 
inftrumente der Alten und die Notenfchrift, die diefen Snftrumenten diente, nicht nur 
von der Pentatonif herfommen, fondern daß bis zum Untergang der Alten Welt die 
Mufik in ihrem tiefften Wefen pentatonifch geblieben it. Was H. Riemann geahnt 
hat1, — hier beftätigt es fich in einem Ausmaße, das er noch nicht fehen Fonnte. 
Man prüfe ein Stud wie etwa die Helioshymne des Mefomedes?: nur 13 Prozent 
aller Töne find „Piens”. Wir fegen den Anfang her, wobei die leeren Saiten 
durch o, die gegriffenen Piens durch © bezeichnet werden: 


+ GE 


" ® 
oo 000080 0 00 


























0 een o00®@ 00 
000000 oo oo 


Hier, wie faft in allen erhaltenen Stüden, werden diefe Piens beinahe ausfchließlich 


"als Durchgangs- oder als Wechfelnoten gebraucht. Man fieht alfo, daß erftens der 


Spieler nicht oft mit der Pflicht des Greifens bemüht wurde — da er ja bie 
Gefangsftimme nicht Zon für Ton mitzufpielen brauchte, mag er fich diefer Pflicht 


1 9, Riemann, Foffloriftifche Tonalitätöftudien, Leipzig 1916. 


2 Jan, Scriptores 463 ff; Riemann, Hb. 235f., Encyclopedie de la musique I, 394f, u, a. ö 
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noch mehr entzogen haben — und man fieht ferner, daß die jedenfalls mattere Farbe 
des gegriffenen ZTones bei einer derartigen Verwendung Feineswegs ins Gewicht fiel. 
Und noch eins ift zu bemerken: gerade als Durchgange- und als MWechfelnoten ent: 
ziehen fich die Halbtöne am meiften einer feften Stimmung. Sie fallen unter bie 
von D, Abraham in folgende Worte gefaßte Regel: „Leittöne, d. b. zu einem 
melodifchen Hauptton hinftrebende Nachbartöne, bilden mit dein Hauptton ein Interz 
voll, das wefentlich Bleiner ift, als es unter anderen als zielftrebigen Verhältniffen 


der Fall ift*1, In der Helioshymne würde jeder Sänger und Geiger in der Stelle 


das b höher nehmen als in der Stelle OT 
Ix-ved-0r d1-W-Keig ob - pa-vod 
Jedes Diatonifch geftimmte Inftrument vergrößert in folchen Fällen die melodifche 
Linie; e8 vernichtet ihre Gefchmeidigkeit. Wenn die Griechen auf ihren Hauptinftrus 
menten durch Greifen die Halbtöne- beweglich hielten, fo wäre das ein fchwerwiegender 
Beweis für die Stärke ihres Melodiegefühle — eine Stärke, die felbftverftändlich fein 
müßte bei einem Volke, das nicht harmonifch dachte, 


* 











19. Abraham, ZLonomerrifche Unterfuchungen an einem deutichen Volkslied, Pfychologijchr 
Sorfchung IV (1923), ©. 15, 
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Das Lied vom Marlborongh 


Bon 
Mar Friedlaender, Berlin 


ieder und MWeifen überdauern mitunter die Gefchlechter der Menfchen und find in 
Selen Ländern Volksgut geworden. So hat fich, um gleich ein Beifpiel zu bieten, 
der anfpruchslofe Schweizer Gefang „Freut euch des Lebens” erftaunlich fchnell und 
in die fernften Gegenden verbreitet, faft fo fchnell wie die „Marfeillaife”, die vor 
hundertdreißig Sahren ihren Siegeszug durch fünf Exdteile antrat. Uber Fein Stüd 
hat e8 zu fo weit verzweigtem Sortleben und einer auch nur ähnlichen internationalen 
Berühmtheit gebracht wie dag Lied: 
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Mal-brough s’en va -t-en guer - re, mi-ron-ton, mi-ron-ton, mi-ron-tai - ne, Mal- 
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Nicht nur Dichter und Mufiker, auch Mufitfreunde und Schriftfkeller erzählen 
von der Beliebtheit des Kiedes. Goethe, Herder, Schubart, Mufaus und Wil: 


helm Raabe, die Tranzofen Marmontel, Beaumarhais, Favart, der Enzyklo: . 


pädift Grimm, Chateaubriand und Claude Tillier, der Hiftorifer Michelet, 
der große Ruffe Tolftoi, der Sfandinavier Kjeland fannten Worte und Weife, der 
in den legten beiden Jahrzehnten des 18, Jahrhunderts hunderte von anderen Zerten 
untergelegt wurden. Sa felbft Beethoven, & M.v. Weber, Albrechtsberger, 
Schumann, Berlioz, Delibes, Bizet und Leoncavallo haben die Melodie be: 
wußt oder unbewußt verwertet. Wie ein Eleines MWeltereignis ift das. unfcheinbare 
Lied in die entlegenften Orte und Fleclen gebrungen und hat fich dort vielfach bis in 
unfere Tage gehalten. In Deutfchland ift es feit etwa 140 Jahren über alle Gegen: 
den verbreitet, in unzählige Volkgliedffommlungen aufgenommen, und noch in jüngfter 
Zeit in mehreren deutfchen Mundarten aus dem Munde des Volfes aufgezeichnet, 
Bon Napoleon wird berichtet, er — der fonft völlig Unmufitaliiche — habe in bes 
deutenden Augenblicen, 5. B. wenn er in die Schlacht ritt, den Marlborough gefummt; 
lange vor ihm hatte die Eünftfinnige Mutter Carl Augufts von SachfenWeimar, die 
Herzogin Anna Amalia den Zert forgfältig aufgezeichnet, und von der Königin 
Marie Antoinette von Frankreich wiffen wir, fie babe das Lied als MWiegenlied für 
ihren Dauphin gefungen. Bon Frankreich reichen die Fäden weiter nach England, 
Holland, Dänemark, Rußland, nach Stalien, nach dem nördlichen und füdlichen 
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Spanien, zu den Rhätoromanen, ja auch nach den Vereinigten Ötaaten, Kanada, 
nach Chile und zu den Xrabern in Paläftina. Wie ein Schatten heftete fich das un: 
verwüßtliche Lied an die Ferien des MWanderers: 


„Sp verfolgte das Liedchen Marlbrough den reifenden Briten 

Einft von Paris nach Livorn, dann von Livorno nach Rom, 

Weiter nach Napel hinunter; und wär er nach Smyrna gejegelt, . 
Marlbrough! empfing ihn auch dort, Marlbrough! im Hafen das Lied,” 


Goethe bringt diefen Stoßfeufzer in feinen „Elegien” vom Jahre 1787, Und ein 
$ahr vorher fchrieb er aus Verona: „Das Liedehen von Marlbrough hört man auf 
allen Straßen.” 

Die Wirkung folcher Stücke Eonnen wir heute nur noch in befcheidenem, wenn 
auch umfo aufdringlicherem Mafftabe an unferen Operettenfchlagern! verfolgen, die 
fich mit Windegeile ausbreiten und fich nicht nur bei ung, fondern auch in den 
fernften Gegenden: in Shdamerifa, Afien und Auftralien feitfegen. Aber im Gegen: 
faß zu diefen wenig erfreulichen Produkten des Großftadtlebens ftect im Marldoroughs 
Kiede ein gefunder, aus dem Elementaren in Dichtung und Mufif erwachfener Kern. 
Daraus erklärt fich die vom Wandel der Zeiten unabhängige Dauer und die immer 
wieder mitreißende Wirkung des Liedes. Seine Gefchichte führt tief in die Probleme 
der Volfstunft und Volkskraft. 

Wie an jo viele andere Terte und Gefänge fehließt fich auch an das Marlborougb- 
Lied eine Legende: Das in einem frühen Druck mit „Mort et convoi de linvicible 
Malbrough“ bezeichnete Gedicht fei im Bimaf zu Quesnoy bei Malplaquet entftanden, 
und zwar am Abend der Schlacht, die der franzöfifche Marfchall de Villars gegen 
den englifchen Felöheren Herzog von Marlborough bei Malplaquet im September 
1709 focht und in der Marlborough fiegte. Nicht unmöglich wäre es, daß der Ur: 


beber von Tert und Melodie ein einfacher franzöficher Soldat war, der nach allen 


Strapazen der verloren gegangenen Schlacht eine Genugtuung darüber empfand, daß 
der fiegreiche Gegner den Tod auf dem Schlachtfelde erlitten habe?, — ein Gerücht, 
das, wie fich bald herausftellte, falfch war; Marlborough farb erft 13 Jahre fpäter 
friedlich im Bett. 

Db der ebenerwähnte allgemein verbreitete Bericht Das Rechte trifft, oder ob auch diefe 
Erzählung zum Ruhm des Liedes fpäter erfunden wurde, wird faum je mit Sicher: 
heit feitgeftellt werden können, Vielleicht hatte der Soldat die Worte in Anlehnung 
an bekannte Verfe gefunden und fie auch einer ihm im Ohre liegenden Melodie ans 
gepaßt, nmiöglicherweile der des Klagelietes auf den Herzog von Guife, das fihon 
i. 3. 1566 veröffentlicht war; fpäter wird davon noch die Rede fein. Man fönnte 
auch an folgende Erklärung denken, über die ebenfalls im weiteren Verlaufe noch ein 
Wort gefagt werden foll: ein fagenhafter fpanifcher Held, Mambrou, Mambrin oder 
Mambrun: in Granada (Rabelais erwähnt ihn im Gargantua, Cervantes im Don 
Quichote) fei durch die Verfe: 








1 Deutiche Gaffenhauerweifen, die fich leider die Welt erobert haben, find u. a. „Fifcherin, du 
Eleine”, „Im Grunewald, im Grunewald“, „Puppen, du bift mein Mugenftern”, 

2 Der große Hiftorifer Micheler fehreibt in feinem Werfe: Henri IV et Richelieu ©. 2: „Marl- 
borough, une derision de la guerre, une ironie innocente par laquelle le pauvre peuple de Louis XIV 
se revengeait de ses revers.“ 








see 
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„Mambrun se fuc a la guerra“ 


verherrlicht und nach dem Jahre 1709 ftatt des Namens Mambrun der ähnlich 
Elingende Malbrough eingefügt worden. 

Sedenfalls fcheint das neuere Kied in der Schlacht bei Malplaquet bekannt ges 
worden zu jein, und von biefer Zeit an hat es die Geifter befchäftigt. Wie bei den 
meiften alten Volfsliedern fegen Notierungen erft fpät und nur gelegentlich, mehr 
zufällig, ein; Jahreszahfen wie die weiter unten gegebenen ftellen die Grenze nad 
oben dar, nicht nach unten. — Eind frühe Ermähnung fand Johannes Voltet in 
einer 1770 angelegten Amfterdamer Handfchrift, in der Marlborough als Bezeichnung 
einer Gefangsweife vorfommt. Cine Aufzeichnung der Melodie vor dem Jahre 1784 
läßt fich nach den bisher entdectten Quellen nicht nachweifen; die Werke von MWecerlin, 
Tierfot, Romain Rolland, Doncieur laffen uns im Stich, und weitere Forfchungen 
önnen von Deutfchen. erft Dann angeftellt werden, wenn franzöfifche Archive und 
Bibliotheken fich wieder erfchließen?. — Sehr bemerkenswert ift eine deutfche Ver 
öffentlichung, und zwar im Leipziger „Srauenzimmeralmanach 1784” (1783 erjchienen), 
der fpäter unter gleichem Titel mit dem Beifag: „Zum Nugen und Vergnügen“, und 
auch unter dem Xitel: „Leipziger ZTafchenbuch für Frauenzimmer zum Nußen und 
Vergnügen” erfchien. Der Herausgeber diefes Almanachs war Georg Carl Claudius; 
er ift j. 3. unter dem Pfeudonym: Franz Ehrenberg befannt geworden?. 

Hier findet fich auf ©. 34—37 der Malborougb im franzöfiihen Original und 
in Deutfcher Übertragung, franzöfifch unter der Überfchrift: Vaudeville, deutjch unter 
der Überfchrift: Volksgefang*. Diefer Drud ift um fo wichtiger, als er auch bie 
Melodie bringt, — die frühefte Aufzeichnung, die ich bisher zu ermitteln vermochte: 


N 
=: 4 ah a 


Marl-brouk s’en va-t-en guer - re, mi-ron - ton ton ton mi - ron - 
Marl: brod z0g aud zum Nrie = ge, mizrong = tong tong fong, mi = rongs 
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ı Bol. Tahıbucd des Vereins für niederdeurfche Sprachforfchung.‘ Bd.18, ©. 17. 

2 Mein Hochgefchäßter früherer Univerfirätähörer Herr Jean Chantanoine, Secretaire general 
du Conservatoire National de Musique et de Declamation in Paris, hat die Güte gehabt, wegen der 
Melodie in der Bibliotheque Nationale und der ded Conservatoire nachzufehen, aber leider ohne Ex 
folg. In beiden Büchereien fehlen auch die fpäter zu erwähnenden Parifer Ananas vom Jahre 
1784, die den Erfidrud ded Terteö enthalten. 

3 Bol. U Kopp, Der Gaffenhauer auf Marlborough, Euphorion VI, S. 276. — Kopps Auf: 
faß, der durch einen Nachtrag in der gleichen Zeitfehrift (VOL, ©. 318) noch wervolftändigt wurde, ift 
auffchlußreich, aber nicht ganz künftlerifch geraten. Schon die, Überfchrift zeigt, dab Kopp das Welen 
des Liedes nicht erfaßt hat; mir „Gaffenhauer“ ift fein Inhalt ganz einfeitig charafterifiert, — Wegen 
Slaudius:Ehrenberg darf ich auf mein Buch verweifen: Das Deutfche Lied im 18. Jahrhundert, L, 
©. 265 und I, ©. 122, j 

4 Das Wort Volfögefang fteht hier für Volkslied, ein Wort, dad troß Herders Vorgang 


4J 1784 noch nicht allgemein eingeführt war. 


5 Wie in der obigen erften Niederfchrift, To läßt auch Jules Tierfot in feinem Werfe: Histoire 
de la chanson populaire en France (1889), ©. 314, die erfien 8 Takte nicht wiederholen, fondern 
verzeichnet: Fin am Schluffe der Gegenmelodie auf d (nad) reviendra), Ein Nepetitiondzeichen fehlt 
aud) im Abdrud des Liedes in Wederfind Chansons populaires du pays de France (1908). 
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2. Er fümmt auf Oftern wieder 
Mironton ton ton mirontaine! 
Er fönmt auf Dftern wieder, 
Längft Trinitatis doch. 


3. Und Oftern war vergangen, 
Mironton etc. 
Und Sftern war vergangen, 
Marlbruck Fam nicht zurüc. 


4. Auf ihren Thurm Madame, 
Mironton etc. 
Auf ihren Thurm Madame, 
- So hoch fie Eonnte, ftieg. 


a 


Sah ihren Pagen fommen, 
Mirohton etc. 

Sah ihren Pagen kommen, 
Mie traurig Fam er her! 


® 


„Ach lieber, lieber Page, 
Mironton etc. 

Ach. lieber, Lieber Page, 

Was bringft du neues mir?” 


a 


Dein fchönes Aug’ wird weinen, 
Mironton etc. 

Dein fchönes Aug’ wird weinen, 
Hörft du die Trauerpoft. 


8. Leg ab die rofgen Sileider, 
Mironton etc. 
Leg ab Die rofgen Kleider, 
Und deinen BÖlumenfchmud. 


Zeitfchrift fie Mufifwiffenfchaft 





Beeren 


2. Il reviendra-t-a Päques, 
Mironton etc. 
Il reviendra-t- Päques. 
Ou a la Trinite. 


> 


La Trinit@ se passe, 
Mironton etc. 

La Trinit& se passe, 
Malbrouk ne revient pas. 


4, Madam ä& sa tour monte, - 
Mironton etc. 
Madame a sa tour monte, 
Si haut qu’elle peut monter. 


5. Elle voit venir son Page, 
Mironton etc. 
Elle voit venir son Page, 
De neir tout habillc. 


6. Beau Page, ah mon beau Page! 
Mironton etc. 
Beau Page, ah mon beau Page, 
Quelles nouvelles apportez? 


7. Aux nouvelles que j’apporte, 
Mironton etc. 
Aux nouvelles que j’apporte, 
Vos beaux yeux vont pleurer. 


8. Quittez vos habits roses, 
Mironton etc. 
Quittez vos habits roses, 
Et vos Sattins broches. 


20 





Sen kenn 





Ser 














9. Dein Marloruct ift geftorben, 
Mironton etc. 
Dein Marlbrud ift geftorben, 
Todt und begraben jchon. 


10. Sch jah’n zu Grabe tragen, 
Mironton etc. : 
Sch fah’n zu Grabe tragen, 
Bier Offiziere trugen ihn. 


11. Der eine trug den Harnifch, 
Mironton etc. 
Der eine trug den Harnifch, 
Der andre feinen Schild, 


12. Sein großes Schwert ein dritter, 
Mironton etc. 
Sein großes Schwert ein dritter, 
Der vierte — ber trug nichts, 


13, Um feines Grabes Hügel 
Mironton etc. 
Um feines Grabes Hügel 
St Rosmarin gepflanzt. 


14, Auf feinem höchften Stengel 
Mironton etc. 
Auf feinem höchften Stengel 
Schlug eine Nachtigall. 


15. Nach der vollbrachten Feier 
Mironton etc. 
Nach der vollbrachten Feier 
Gieng jedermann zu Bett. 


16, Die Männer mit den Weibchen, 
Mironton etc. 
Die Männer mit den Weibchen, 
Die andern all’ allein. 


17. Die vielen, die ich Fenne, 
Mironton etc. 
Die vielen, die ich Fenne, 
Die waren all’ Dabei. 


18. Die Blonden und die Schwarzen, 
Mironton etc. 
Die Blonden und die Schwarzen, 
Die Braunen auch dazu. 
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10. 


11, 


12, 


13, 


14 


« 


16, 


17, 


18, 
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Mr. d’Malbrouk est mort 
Mironton etc. 

Mr. d’Malbrouk est mort 
Est mort et enterre. 


J Vai vu porter en terre 
Mironton etc. 

J Yai vu porter en terre 
Par quatre officiers. 


L’un portoit sa cuirasse 
Mironton etc. 

L’un portoit sa cuirasse 
L’autre son bouclier. 


L’un portoit son grand sabre 
Mironton etc. 

L’un portoit son grand sabre 
L’autre ne portoit rien. 


A Ventour de sa tombe 
Mironton etc. 

A l’entour de sa tombe 
Rosmarins l’on planta. 


Sur la plus haute branche 
Mironton etc. 

Sur la plus haute branche 
Le rossignol chanta. 


La ceremonie faite 
Mironton etc. 

La cer&emonie faite 
Chacun s’en fut coucher. 


Les uns avec leurs femmes, 
Mironton etc. 

Les uns avec leurs femmes, 
Et les autres tous seuls. 


Ce n’est pas qu'il en manque 
Mironton etc. 

Ce n’est pas qu’il en manque 
Car j’en connois beaucoup. 


Des Blondes et des Brunes, 
Mironton etc. 

Des Blondes et des Brunes, 
Des Chätaigndes! aussi. 


1 „Chatignes" (faftanienbraune) fieht im $rauenzimmeralmanach. 





Dem lcan 
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19. So endigt fich das Märchen, 19. Ainsi finit Vhistoire 
Mironton etc. Mironton etc. 
So endigt fich das Märchen, Ainsi finit Y’histoire 
Sp endigt fich Marldrud, De Malbrouk renomme!. 


Man fieht: eine Ballade tragifchen, ergreifenden Inhalts, der fich umvermittelt fünf 
burlegte Schlyßftrophen zugejellen — eine Mifchung, wie fie fich nur fehr jelten in 
der internationalen Liedliteratur findet. 

Zunächft ein Wort über die Mufif. Es ift erftaunlich,. daB eine jo fchlichte 
Weije von nur 12 Takten, die im Umfange nicht über die Sert hinausgeht, fich die 
Welt erobert hat. Beim erften Hören jcheint fie unbedeutend, ja’ fogar ungewöhnlich 
arm, — folgt doch auf die eriten beiden Takte fogleich eine Sequenz und auf diefe 
nochmals eine Wiederholung, in deren Verlauf die Stimme nur einen Zon höher 
geführt wird: von der Quart zur Quint. Yuch Die £urze Gegenmelodie (Zaft 9—12) 
ift nicht eben reich zu nennen. ber dem Obhre prägt fich diefe Marfchweile (man 
Eönnte fie ebenjo gut auch Tanzweife nennen) mit ihrem fließenden %/; Takt: Rhythmus 
unmittelbar ein, felbft der Unmufikalifche vermag fie feftzuhalten, und fie erweift fich 
als überaus geeignet, Stimmungen der verfchiedenften Art auszudrüden. Am charakte: 
riftifchften wirkt im zweiten ZTafte die Unterdominante und unmittelbar darauf die 
Bewegung bei dem Kehrreim: 











= rg a 
Be 


mi-ron-ton ton ton, mi-ron-tai - ne, 


die ihren Urjprung offenbar im Trommel:Rhytymus hat. Daß diefe Deutung 
dem Volfsemmpfinden entjpricht, zeigt ein noch zu erwähnendes parodiftifches Gedicht in 
Kölner Mundart, in der dag „mironton“ verwandelt ift in: „Mirotumtumtum tum- 
tumtum tumtumtum tum tum tum“. RN 
Sn franzöfiichen Voltsgefang hatte das Lied mit dem padenden Refrain wahr: 
fcheinlich Jahrzehnte hindurch gelebt, ohne daß jemand daran dachte, es niederzus 
ichreiben. Vielleicht war feine Verbreitung längere Zeit auf die unteren Schichten 
befchräntt, Da wollte der Zufall, daß i. 3. 1781 die Ärzte der Königin Marie 
_ Antoinette, dieihr erftes Kind erwartete, eine ftimmbegabte nordfranzöfifche Bäuerin 
namens Poitrine zur Amme auserfahen. Unter den Xiedern, mit denen die wadere 
Frau Poitrine (nomen et omen) den Dauphin in den, Schlaf wiegte, war auch der 
Marlborough. Er gefiel der Königin fo gut, daß er bald ihre Rieblingsweife wurde, 
und ihr Einfluß hat vor allem dazu beigetragen, daß das Lied feit 1781 von Ber: 
failles aus feinen Siegeszug durch ganz Frankreich nahm. Elf Jahre nach der oben 
zitierten Nieberfchrift in dem Amfterdamer Manuftript, nämlich i. I. 1781, ift die 
Melodie durch den befannten Dichter Jean Frangois Marmontel? zu feiner Ro: 
manze: „Quoi, sans vouloir entendre“ benußt, im Januar 1782 von dem nicht 


ı Ein Jahr fpäter Ihen wurden Melodie und Terr — der Tert nur an ganz wenigen Gtellen 
etivas geändert — abgedrudt in dem Werke: „Mädchenfeier und Jünglingsmweihe”, Deutjchlande 
Schönen gewidmet; mit Gefang, für Harfe und Klavier. 1. Heft, Leipzig 1786 (Innentitel 1785 
datiert). Der anonyme Herausgeber dieler Sammlung war Adam Friedrich Geisler. 

2 Wir verdanfen Marmontel u. a, die erite „WUdelaiden”.Dichtung, 
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weniger berühmten Baron Melchior von Grimm in feiner „Correspondance litte- 
raire, philosophique et critique“ erwähnt worden, und weitere fünf Jahre fpäter, 
1787, verwandte fie der Singipiellomponift Nicolas Dalayrar als Nitornell in 
feiner Oper Renaud d’Ast. Die Beliebtheit des Helden unjeres Kiedes machte fich der 
Euftfpieldichter Louis Abel Beffroy de Reigny — er fchrieb unter dem Pfeudo: 
nym Cousin Jacques — zunuße, der 1785 ein „Malbrough“” überjchriebenes Gedicht 
veröffentlichte!, und in dem Vaudenillestuftfpiel des jüngeren Savart! „Les trois 
folies*, aufgeführt in der Comedie Italienne, da8 den damals populären Figaro als 
eine der drei Narrheiten aufs Korn nimmt, wird ihr als die zweite folie, d.h. Mode: 
narrheit, unfer Marlborougb an die Eeite geftellt. Die Erwähnung des Figaro in 
jolcher Gefellfchaft zeigt, wie verbreitet Beaumarchais’ i. 3. 1775 aufgeführtes 
Euftipiel „Der Barbier von Sevilla” war. Noch durchfchlagender war die Wirkung 
des zweiten Teiles: La folle journce ou le mariage de Figaro, die nach den be: 
Zannten Fährlichkeiten endlich i. 3. 1784 öffentlich gegeben werben durfte, 

Sn diefen Werke fingt der Page Cherubin die fehnfüchtige Kiebesromanze vor 
der angebeteten Gräfin? nach der Melodie unferes Liedes; mit genialem Blidle hat 
Beaumarchais dabei die Bejonderheit der beiden Takte des efrains: Mironton miron- 
ton mirontaine benußt, deren hämmernder Rhythmus hier das Herzklopfen malt: 


Fe TEN SE ne en per 
— D = e u IE 4 BR Z 
que mon cur, que mon caur a de pei - ne. 








Beaumarchais hatte fich an Die Schlagfraft der bereits erprobten Meife gehalten, ale 
er ihr feine meifterlichen Verfe unterlegte; er fand fich nicht getäufcht — war Doch 
der Malbrougb in jener Zeit fehon (1784) das ausgefprochene Modelied, 

„Etwas über die Mode” — jo ift denn auch die Notiz überjchrieben, die im 
oben erwähnten Keipziger Srauentafchenbuch auf den Abdrud des Malbrough folgt: 


„Voranftehendes Volfslied der Franzofen, das fchon ein ziemliches Alter in 
jeinem Geficht tragen Fan, erfüllt jeßt wieder neu aufgefrifcht die Zimmer ber 
Großen wie die Straßen der Stadt in Frankreich; und wir Deutfchen, die wir 
fo treulich den Schatten der Franzofen machen, wir jollten e8 nicht nachfingen?” 
— Und nach ein paar Worten tıber die Schickfale des Liedes heißt es weiter: 
„Die Königin fieß fich e8 abjchreiben, lernte es und amüfierte fich und den 
König einftweilen damit. Der Hof fang das Lied alsbald nad, und von ihm 
nahm e8 die ganze Refidenz, und dann das ganze Reich. Man_erfann eine 
Mode, brachte fie zu Hofe, und nun erfchien binnen Eurzer Krift alles & la 
Marlborougb: der Roc ift indigofarben, fchwarz ausgefchlagen, fchwarze Weite, 
weiße Beinfleider, fehwarze Strümpfe und an den Schuhen Zrauerjchnallen. 
Die Damen gehen meift rot mit fehwarz, und die Mode erftreckt fich auf ihren 
ganzen Anzug, weil das die Hoftrauer damaliger Zeit war”. — Meiter wird 
noch gejchildert, daB die Herren einen Fled auf der rechten Seite des Anzugs 
tragen, um die tödliche Wunde anzudeuten, die Malborough in der Schlacht bei 
Malplaquet erhalten hat. — Aus andern Quellen wiffen wir, daß man felbft 
Frauenhüte und Frifuren, Korfetts, Parfüme, Equipagen, ja auch Mirfte, Torten 
und andere Ledereien bald mit „a la Marlborough“* bezeichnete. 





1 Bol. Caftil-®Iaye, Molitre Musicien, Paris 1852, II, ©. 438. 
2 In Mozarts Figaro! Voi che sapete (Thr, Die ihr Triebe des Herzens Fennt”). 
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So Eann es Faum Wunder 'nehmen, daß auch Kalender mit dem Modenamen 
gejcehmückt wurden: der Parifer „Almanach & la Marlborough, calendre pour 1784“ 
ift nicht nur nach unferm Helden benannt, jondern bringt auch den vollftändigen 
Tert des Liedes, und zwar Tiegt bier, wie es feheint, die frühefte Veröffentlichung 
vor; vielleicht ift aber der Abdruck in dem Werfe: „Triomphe de la Folie“, Amster- 
dam et Paris 1784! gleichzeitig mit jenem Almanach erjchienen. In beiden Druden 
jchließt das Lied mit der oben aufgezeichneten 15. Strophe ab: „Chacun se fit 
coucher“, und unmittelbar vorher heißt es dort nach bem Verfe: rossignol a chantE: 

Disait en son langage 
Requiescat in pace (das e in pace betont)? 


Wollte man dem Geographen Billotenu Glauben jchenken, jo wäre unfer Lied 
ichon um die Wende des Jahrhunderts nach Nordafrika gedrungen, denn in feinen 
Werfen: „Description de l’Egypte* und „De Etat actuel de la musique en 
Egypte“. führt Villoteau in Verbindung mit dem Malbrough zwei angeblich ara= 
bifche Melodien auf: 























.B-:H ITER 


Jeder Fachmann weiß indeffen, mit wie großer Vorficht gerade folche Notierungen 
aufgenommen werden müffen. Nicht unmöglich wäre es allerdings, daß Franzöfifche 





"Truppen, die unter Napoleons Führung nach dem Drient gezogen waren, dort Das 


Marloroughetied verbreitet haben, denn Chatenubriand teilt mit, er habe auf feiner 
Reife durch den Dften i. 3. 1806 die Araber in Paläftina den Marlborough fingen 
hören; jeine Vermutung aber, die Melodie fei in der Zeit Gottfried von Bouillons 
oder in der von Kouis XI. durch die Kreuzfahrer zu den Arabern gefommen, braucht 


von Mufikern nicht ernfthaft widerlegt zu werden, Eritiffofe Dilettanten freilich Tprechen 


fie gläubig nach; vgl. Sir Williem Srafer: Hic et ubique, ©. 72, ° 
Mie beliebt das Lied in Chatenubriands Heimat geblieben war, beweift eine Stelle 


in Hector Berliog' „Memoires“, in denen eraus feinem zwölften Lebensjahr (1815) 


berichtet: 


Le hasard m’ayant fait trouver un flageolet au fond d’un tiroir ou je 
furetais, je voulus aussitöt m’en servir cherchant inutilement a reproduire 
Vair populaire de Marlborough, 


und fiebenundzwanzig Jahre fpäter, 1842, läßt Claude Xillier in „Mon oncle 


1 Bol. Georges Doncieur, Le romane&ro populaire de la France (mit vorzüglicher Einleitung 
und Inder von Jules Tierfot), Paris 1904, ©. 455, — Db in obigen beiden Druden aud) die Melo: 
die fteht, fann ich unter den jeßigen Umftänden nicht ermitteln. 

‘2 Sämtliche Berfe diefes Originals reimen nämlich auf & ai oder er, „Bd. DB. 1: quand re- 
viendrai, ®..13 und 14: plantait und chantait. — Die vorher auf &. 306 abgedrudten Strophen 16 
bis 19 aus dem Frauenzimmer-Almanad) machen den Eindrud eines fpäteren Zufahes. 

3 Bol. dazu! Ambros, Gefchichte der Mufif 1, 108 und Wilhelm Tappert, MWandernde 
Melodien ©, 72, 
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Benjamin“ feinen ZTitelhelden in heiterer Gelaffenheit unjer Lied pfeifen, während er 
ing Gefängnis geführt wird. 

Da die franzöfifchen Sammlungen volkstümlicher Lieder fich des Marlborough 
beinächtigten, liegt auf der Hand. Hier feien nur drei genannt: La clef du caveau 
(mit 2030 Nummern, bier Nr. 662), ferner Defloye, Chants et chansons populaires 
de la France, Paris 1843 (Bd, 1, Nr. 1), in fpäteren Auflagen außer mit dem 
Originaltert auch mit Beaumarchais’ Dichtung) und & Montjoie: Chansons popu- 
laires de la France anciennes et modernes (um 1880), 

Smmerhin ift die Zahl folcher Liederfammlungen nicht ganz fo groß, wie man 
vermuten fünnte. Eine Erklärung dafür gibt die Notiz in Delloyes’ vorerwähnter 
Ausgabel: 

„La chanson de Maribrough est tellement repandue par la presse popu- 


laire que la plupart des collecteurs provinciaux ont neglige, et avec raison, 
de la comprendre en leurs recueils“. 


Die hier gefchilderte außerordentliche Wirkung verdankt das Lied — hierauf muß 
immer wieder hingewiefen werden — vor allem dem Kehrreim. Gut erfaßt hat dies 
der englifche Schriftfteller und Zeichner George du Maurier, in deflen berühmtem 
Roman „Zritby” (1894) die Zitelheldin an hervortretender Stelle das Lied vor einigen 
taufend empfänglichen franzöfifchen Hörern fingt. „Leicht und luftig beginnt fie die 
Erzählung, das Publitum Fommt in befte Laune und lacht. Der Refrain: miron- 
ton mironton mirontaine drüdte in Zrifbys Gefang die höchfte Friegerifche Tapfer: 
keit und heldenkühnes Selbftvertrauen aus. — Sm weiteren Verlauf aber ermedte 
mironton bereitd eine unbeftimmte Ahnung, und bald machte fich in diefem Refrain 
eine Spannung bemerkbar, Die immer entfeglicher wird und den Hörern den Atem 
benimmt. Mit welchen Gefühlen begleiten fie Die Herzogin zum Zurm hinauf! 
$mmer drohender naht das Unglüf, und am Ende wird das mironton zur Xoten: 
age”. — du Maurier fchließt mit den Worten: „Über diefe herzzerreißende Tragödie, 
diefes große biftorifche Epos in zwei Dugend Zeilen Hatten bei Trilbys Gefang 
taufende luftiger Franzofen gemeint oder gefchluchzt zum Gotterbarmen, und es ift 
doch im Grunde nichts weiter als ein altes Eomifches Volkslied, ınit dem die Mütter 
ihre Kleinen in den Schlaf fingen”? 

Aber nicht nur im frangöfifchen Mutterlande wurde der Malbrough gejungen: 
franzöfifche Emigranten hatten das Lied Ende des 18. und im 19. Jahrhundert nach 
ihrer neuen Keimat im Fanadijchen Nordamerika gebracht, wo noch jeßt (befonders 
in und bei Quebec und Montreal) ganze Landftriche ihre heimatliche Sprache und 
Eigenart bewahrt haben. Gefammelt find die dortigen Lesarten unferes Kiedes u. a. 
in Gagnons Werk: Chansons populaires de Canada, 1863. — Wichtig für die 
° Gefchichte des Malbrough ift das vorher fchon erwähnte Lied auf den Tod des Herzogs 
von Guife (ermordet i. 3. 1563). Mit der folgenden, den Erzählerton vorzläglich 
treffenden Melodie ift es i. 3. 1785 in den Merke „Pieces interessantes et peu ° 


1 Ich kann unter den erwähnten Verhältniffen nicht feilftellen, wie diefe Sammlung fi zu 
den unter demfelben Titel ohne Defloyes Namen erfchienenen v, T, 1848 und 1858 verhält. 

2 „Zu Ende des Jahrhunderts war Malbroughs Feldzug eine franzäfifche. Romanze worden, 
die man dem ungfüdlihen Dauphin in der Wiege vorfang“, heißt es in Herders „Udraften” (1801), 
I. Abteilung, 16. 
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connues“ veröffentlicht und danach in 3. B. Wederlins befannter Sammlung: La 
chanson populaire (Paris 1886) abgedruct worden: 


Kl 


2 ges Brei IE 2 
ErIHeeeer 
Qui veut ou - ir chan - son, Qui veut ou -ir ER son DC’est le grand due de 
ee 
F - regen 
Gui -se, Et bon bon bon bon di dan di dan bon, quest mort et en-ter - ri. 









































Qu’est mort et enterre, (bis) 
Aux quatre coins du pocle, 
Et bon bon bon bon 

Di dan di dan bon 

Quat’ gentilshom’s y’avait. _ 


Quat’ gentilshom’s y’avait, (bis) 
Dont l’un portait son casque, 
Et bon, etc. 

Et l’aut’ ses ale 


Et l’aut ses pistolets, (bis) 
Et l’autre son dpee, 

Et bon, etc.. 

Qu’a tant d’Hug’nots tue. 


Qu’a tant d’Hug’nots tue, (bis) 
Venoit le quatricme, 

Et bon, etc. 

Qu’etoit le plus dolent. 


Es folgen dann drei weitere Strophen und der Schluß lautet: 


La cer&monie faite, 
Et bon, etc. 
Chacun s’alla coucher. 


Chacun s’alla coucher, (bis) 
Les uns avec leurs femmes, 
Et bon, etc. 

Et les autres tout seuls. 


Diefes Lied Fonnen wir als das direkte Vorbild zum Malbrough anjprechen, ftimmt 
e8 doch. mit den Verfen 9, 10, 11, 15 und 16 unferes Liedes durchaus überein. 
Leider gibt Wedkerlin nicht die Quelle an, aus welcher der Herausgeber der „Pieces 
interessantes“ fchöpfte!. Bevor diefe nicht gefunden ift, beftünde immerhin die Mög- 
lichkeit, daß umgekehrt der Malbrough vorftehende Zaflung des Guifertiedes beeinflußt 


1 In Eratinnescis Werf: Le peuple Romain d’apres ses chants nationaux finde ich eine Duelle 
angegeben! Chansonnier huguenot, liv. IH, ©, 256: Chants guerriers, tome I, Die ich leider wicht eins 
jnjehen vermochte, 
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hätte, von dem es nicht ficher ift, ob es vor oder nach 1709 aufgezeichnet wurde, 
Die Abhängigkeit des Malbrough vom Guifestied ift aber in hohem Grade wahr: 
fceheinlich. Wielleicht hat übrigens Beaumarchais das ältere Gedicht gefannt und aus 
ibm den fihönen Kunftgriff der Wiederholung der lekten Zeile jeder Strophe in der 
erften der folgenden entnommen, der in feiner Romanze in „Figaros Hochzeit“ von 
fo großer Wirkung ift. 

Bon den verfehiedenen mundertlichen Raffungen, in denen der Malbrough auf: 
gefehrieben tft, find befonders zwei zu erwähnen: eine in italienischer Sprache aus 
dem jet franzöfifchen Piemont! und eine andre aus der Vendeie?, die mit den 
Verfen beginnt: 

Malbrough s’en va-t-en guerre, 
O gai! gai! vive la rose! 

Ne sait quand reviendra, 

Vive la rose et le lilas. 


Das in der Fußnote erwähnte Werk, dem diefe Verfe entnommen find, ift in Paris 
i 3. 1892 erfchienen (Duelle: Doncteus a. a. D,); drei Jahre fpäter wurde durch 
Branlion Vigon eine Sammlung Tpanifcher Gefänge veröffentlicht, mit einem Yiede, 
das wie eine Übertragung der eben erwähnten Vendeer Saffung des Malbrougb Elingt®: 


Mambru se fue a la guerra, 
Sor, viva el amor! 

No se cuando vendra, 

Que viva la rosa en sa rosal! 


Noch mehr nähert fich aber dem Malbrough ein in Santiago de Ehile verbreitetes 
Led, das Gifuentes in feinem Werke: Romances Populares y Vulgares (Santiago 
1912) auf ©. 147 veröffentlicht hat: 


Membrün se fue ä la guerra, 
no s& cuändo vendrä, 

si sera por la Pascua 

ö por la Trinidad. 


La Trinidad se pasa, 
Membrün no vuelve mäs; 
la reina, que lo espera, 
muy impaciente esta. 


A la torre mas alta 

se sube ä divisar, 

y mientras que miraba, 
un paje viö llegar, 


1 Wegen weiterer franzöfiicher Verfionen vgl. Yambert, Chansons populaires du Languedoc 
1, u und Puymaigre, Folklore, ©. 184, 
2©. Trebucg, „La Chanson populaire en Vendee*, Parid. 


3 Tradiciones populares de Asturias, Billasiciofa 1895. — Nal, dazu Ch. Marelle in der Zeit: 
chrift des Vereins für Volfsfunde, VI 1896, ©. 459. 
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de banda negra y lacre, 
senal de funeral. 

— Las noticias que traigo 
no las quisiera dar: 


de que Membrün es muerto 
y yo lo fui ä enterrar. 


Die Abhängigkeit_diefer Verfe von den Strophen 1, 2,3, 4, 5, 7 und 9 des 
Malbroughskiedes ift offenbar, 


Einen faft identiichen Anfang finden wir in andern jpanijchen Bolfsliedern, die 
Francisco Rodriguez Marin in Sevilla! und Pelay Briz in Catalonien? gejammelt 
haben. In beiden wird aber der Held nicht Membrun, fondern Mambrü genannt. 
Wieder eine andere Schreibart des Namens findet fich in italienijchen Faflungen des 
Yiedes, fo in der römifchen Durch Giggi Zanazzo? veröffentlichten: 


Mambrucche 


Marbrü se ne va in guera, 
Mirontö, mirontö, mirontera, 
Marbrü se ne va in guera,, 
Mirontö, mirontö, mirontera. 
Quando ritornerä? ./. 
Mirontö, mirontö, chi lo sa? 
Quando ritornerä? .). 
Mirontö, mirontö, mironta, 


und in UÜbereinftinmung mit der Überjchrift diefes Liedes fleht der Name in einem 
Fragment italienischer pofitifcher Lieder, das in der „Rivista di letteratura popolare “+ 
gedruckt ift: 

Mambrücche va a la guerra 

Mironts, miront6, mirontella 

Mambrücch’ e mmort in guerra, 

Dirondo, dirondo, dirondella. 


Dem Namen des englifchen Felöheren nähern fich mehr drei Saffungen, die ebenfalls 
in Italien aufgezeichnet worden find, nämlich Durch Giufeppe Ferraro >: 


Malbruch !’E anda a ra uera 
Chi sa quandi u vinra 


und Franresıo Corazzini®: 


Manbruch a due sorelle e zigu zi, 


! Cantos populares Espafoles, Eevilla 1882, 1, ©. 80. 

? Cants populares catalans, II, ©. 52. 

3 Canti popolari romani, Zurin 1910, ©. 243. 

4 Vol, I, Nom 1877. - 

3 Nuova raccolta di canti popolari Monferrini ($lorenz 1875), S. 36, Wr. XLV. 

6 I Componimenti minori della letteratura popolare Italiana, Benevente 1877. — Zu dem 
Nanıen fei noch erwähnt, daf Sir William Trafer in feinem Werfe „Hic et ubique‘“ die durch nichts 
gegrämbdete Behauptung aufftellt, Mambron jei ein berühmter Trubadur im Mittelalter gewelen, 
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ferner in einer engadinifchen Legart, notiert durch Dr. E. Decurtins in der Näto- 
romanifchen Chreftomathie!: 


Malbruc nun ir in guerra! 
Mironton torion tera. 

Tü'm dast paina e dolur, 
Malbruc nun ir in guerra! 


(folgen noch vier Strophen, in denen die fiebende Gattin über Malbrucs Ab: 
wejenheit Blagt; von einer Begegnung mit dem Pagen und von den fonft fo 
oft vorfommenden vier Offizieren ift bier nicht Die Nede). 


Wir ftehen hier vor NRätfeln. Sollten die Mambrustieder wirklich Urfaffungen 
unjeres „Malbrough” bieten? — Aus den Gefängen aller Länder geht hervor, dafi 
das Volk an Stelle eines älteren Helden gern einen neueren, ihm vertrauten, feßt, 
zumal wenn der Name ähnlich Hlingt; dann wird eine wirkjame Erzählung, ein 
padender Dialog (beim Malbrougb der zwifchen der Fürftin auf dem Zurme mit 
dem Pagen) aus einem Liede in das andere verfeßt und eine Yieblingslegende durch 
Einzelheiten bereichert, die aus anderer Umgebung flammen. — Bis ein neuer Fund 
Licht in das Dunkel bringt, gilt es, Entfagung zu üben und daran zu denken, in 
wie überaus feltenen Fällen e8 der Wiffenfchaft gelingt, die früheften Keime bloß: 
zulegen, aus denen ein Volkslied fich entwidelt hat? — Nicht unerwähnt möge 


bleiben, daß für ein hohes Alter des „Malbrough” u. a. der dem Sarge des Keld- 


bern nachgetragene Schild (bouclier) fpricht. 

So Iocdend erfchien in Frankreich das Malbroughsgitat, daß es i. I. 1867 als 
Titel einer vieraktigen Opera bouffe benußt wurde, an deren Kompofition nicht 
weniger als vier Mufifer mitwirkten, u. a. jo Bekannte Künftler wie Georges Bizet 
und Leo Delibes, zu Beginn diefes im Theätre de ’Athenee gegebenen Werkes wurde 
unfer Lied mit einer Reihe von Variationen gefungen. Und fiebzehn Jahre fpäter 
fand die Aufführung noch einer anderen Operette: „Malbrougb”, Eomponiert von 
Deranfart, in Bougival flatt?. 

Im Zufammenhang hiermit mag fchon hier erwähnt werden, daß i. 3. 1910 


in Rom eine Oper „Malbruk“ von Ruggiero Leoncavallo über die Bühne ging. 
Zroß des berühmten Namens des Autors wurde fie von den Hörern abgelehnt. 


Die Vollstümlichkeit, die der Sieger von Malplaquet bei feinen britifchen Lande: 
leuten genoß, macht e8 verftändlich, daß fich der „Marlborough” von Frankreich aus 
bald nach England verbreitete. Hier wurde er zunächft für ein Spottlied auf die ge- 
Tchlagenen Spanier und Franzofen benußt, deffen Titel lautet!: „D’Artois’ return 
from Gibraltar, translated from the French and adapted to the Malbro’ air“, 
und die erfte Strophe beginnt: 





1 Im 9. Bande: Oberengadinifch, Unterengadinifch, erfchienen in Erlangen 1908, &, 149, 

2 Auch das allbefannte prachtvolle Lied: „Prinz Eugen, der edfe Ritter“ AT1I aufgezeichnet) 
bietet noch gar manche Probleme, Mol. hierüber mein Buch: Das deutjche Lied im 18, Jahrhundert 
(Stuttgart u. Berlin 1902) 1, 365. Der Held, diefes Liedes wurde feinerzeit häufig gleichzeitig mit 
dem englifchen Herzog gepriefen. „Alles erfchallte vom Lobjauchzen Malbroughs und Eugens* jchreibt 
Herder i.F. 1801 in feiner „Wöraften“ I, Wr.2,. 

3 Clement et Larousse, Dietionnaire des operas, Paris, ©. 6%. 

+ Vol. Franf Kidfon in Grove Dictionary of music and musicians, Bd. 3, 6,32 (1907). 
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D’Artois returns from Spain, 

O what a rare campaign (bis). 

We thought that with a look 

He would the place have took, 

But the thunder of his wrath 

Was not a cracker! worth, etc., etc. 


(Veröffentlicht zuerft als Einzeldrud beim Mufilverleger sPrefton und dann in 
eine Foliofammlung unter dem Titel aufgenommen: The Beauties of Music 
and Poetry, um 1790,) 


Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde dann die Melodie in England zu einer 
Reihe von Biolin und Flötenftücden benugt, zuerft vielleicht in „Aird’s selection“ 
v.%. 1788; zwei Jahre fpäter fchrieb der populäre Sänger Charles Dibdin in feiner 
„Musical tour“ von jungen Damen „hammering Malbrough out of tune“. 

So beliebt wurde die Melodie, daß folgende Anekdote möglicherweife auf Wahr: 
heit beruht: Felir Daniewicz, der feinerzeit fehr bekannte polnifche Geiger, der Ende 
des 18. Jahrhunderts in London wirkte, habe dort bald nach feiner Ankunft einmal 
den Weg verloren und fich nicht mehr ber Straße erinnern können, in der er wohnte. 
Schnell entfchloffen winkte er eine Drojchfe herbei, jummte die MarlborougheWeife 
und wurde daraufhin vom Kutfcher unverzüglich nach der erfehnten Marlboroughstreet 
gefahren. 

Kein Wunder, daß bald auch englijche Gedichte der Melodie untergelegt wurden, 
u.a. 1790 The Maid of Primrose Hill. Die weitefte Verbreitung aber gewann die 
MalbrougheWeife dadurch, daß fie zu zwei barmlofen, gemütlichstrivfalen Gedichten 
benugt wurde, die bald außerordentliche Popularität erlangten: zunächft zu dem Trints 
liede „We won’t go home till morning“ (dem englifchen Gegenftüc zu unjerm 
deutfchen Burnmelgefang: „Nach Haufe gehn wir nicht”), dann zu dem Kiede: 


Bi 


For be is a jol-!y good fel-low, for he is a jol-1y good fel - low. 





























d08 in allen Ländern englifcher Zunge als beliebtefte Anerkennung und NHuldigung 
gilt — etwa unferm: „Noch foll er leben” vergleichbar. 

Neben diefen neueren Terten aber wird zu der Melodie in England und Amerika? 
auch eine Übertragung des urfprünglichen Liedes gefungen: 


GEH ee 


ze 




















1-7 Fre 
Marl-brouk goes forth to war... Mi - ron-ton, Mi-ron -ton, Mi - ron - 
Marl-brook, the prince of com-man-ders, has gone to the war in 


Chorus: He won’t come home till mor-ning, he won't come home __. till 


1 Knalbonbon, Der Sinn alfo: nicht einen Pfifferling wert. . 
2 Für die Verbreitung in den Mereinigten Staaten vgl, u. a, die Sammlung: Songs every 
child should know, New Yorf 1907, ©. 58. 
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Baah Bee a ER ea ie i a en 
a u eh — I tr °—, — 2 
See. ms Pr— — 
tai-ne; Marl-brouk goes forth to war___ Norknows he for how long. 
Flanders, his fame is like A-lex - an - der’'s. But when will he come home’ 
morning, he won't come home till mor - ning, till day-lightdoth ap - pear. 
- 2 ER Ar" Sg e Spray 
} o_® ; ® Zen =>] i ._8_..._..1 
fps ee 
Nor knows he for how long, Nor knows he for how long. 
But when will he come home? But when will he come home? - 
till day - light doth ap - pear, till day - liebt doth ap - pear 


(Sollte diefe Verfion alt fein, jo wäre damit die Entftehung des oben erwähnten 
volfstimlichen Gefellfchaftsliedes: „We won't go home“ Elargeftellt.) 





Bon Notierungen des Kiedes im Dänifchen und Holländifchen gebe ich in der 
Fußnote! ein Verzeichnis der Quellen, das ich ebenfo wie Die Hinweife auf die voran: 
gegangenen Zitate aus dem Spanifchen, Ladinifchen, Rumänifchen und Ruffifchen der 
Belefenheit meines Freundes Sohbannes Bolte verdanfe, 

Über die Verbreitung des Marlborough:Liedes in Rußland finden fich wichtige 
Notizen in der Unzeige des Werkes Notre siecle dans les chansons russes histo- 
riques“, Moskva 1874, in der „Revue critique d’histoire et de literature“, Paris 
1875, ©. 333/334, dem ich die folgenden Zatfachen entnehme: 1, Schon i, 3. 1791 
war die Weije jo befannt, Daß fie bei der Beltattung Potemkins, des bekannten 
Günftlings der Zarin Katharina IL, zu einem ZTrauergejang benugt ward, und 
noch in den fiebziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurde dDiefed Grablied von ruffie 
fchen Bäuerinnen gefungen, die weder jchreiben noch lefen fonnten. 2. Im Jahre 
1825 war im Gouvernement Simbirsf an der Molga ein Lied auf den Zod des 
Zaren Ulerander I. verbreitet, deflen Mutter zur Weihnachtszeit auf den höchften Zurm 
fteigt, um den Sohn von der Befichtigung der Armee zurückkehren zu jehen. Da 
naht auf der Straße von Petersburg ein Bote. Sie frägt ihn ahnungslos: „Oü 
vas-tu, courrier? Dis-nous courrier, quelque chose sur le tzar Alexandre!“ „Otez 
vos chäles roses et revötez le deuil; je vais vous dire toute la verit€ sur le tzar 
Alexandre; notre empereur Alexandre a vendu l’ame & Tanganrog. Voila douze 
generaux qui le portent sur leurs tötes; deux (g@neraux) d’armee mönent son ; 
cheval noir; quatre generaux de la garde portent les drapeaux“. Der Eundige 
Verfafler, dem die Abhängigkeit diefer Erzählung vom Marlboroughskiede natürlich 1 


ı Xn dänischer Sprache ift eine Überfeßung in Flugblättern vorhanden und eine Parodie auf E 
einen Schneider, der zur Schenfe zieht und dort fich tor trinkt. Vier Schneider trugen ihn zu Grabe, 
der erite trägt feine Wähnadel, Der zweite fein Bügeleifen, Der dritte feine Elle, Der vierte jein * 
Branntweinglas (E. T, Kriftenfen, Danske Skjaemteviser 1901, p. 294). — Hpllänbijch: De i 
schreeuwende Kat-soe op zyn Wagen. 8. Druk (Aınfterdam 1793) p. 33: „Malbrock gaat ten Orlag 
varen“‘. (Berliner Bibliorhef Z 77569, Scheurleer 1912, p. 299 fennt eine andere Ausgabe c. 1782.) — \ 
Ev. Dindlage, Tolle Gefchichten 1870, I, 167 führe an: „Malbrod de geiht in Orlog, M. de fumpt 
nich wer” (niederrheinifch). — Diefen wichtigen Notizen Profeffor Boltes fanın noch Hinzugefügt werden, 
daß Eonfjemiafer in feinen Chants populaires des Flamands de France (1856) ein Lied verdffentlicht: 

„Langst een green meuletje“, deffen Melodie in ihrem Hauptteil faft notengetren unjern Marlboreugh 
bringt, Aus Couflemafer hat fie van Dunfe in feiner befannten Sammlung „Het Oude Neder- 
landsche Lied“ II/1446 abgedrudt, 
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nicht entgangen ift, bemerkt dazu noch: la tour ol monte la mere de l’empereur, 
le courrier, la ceremonie des funkrailles militaires, sont des traits tout-a-fait 
etrangers & la poesie populaire russe. 3. Auch eine obfzöne Traveftie des Marl: 
borough wurde feit ehr langer Zeit in Rußland gefungen. 

Und wie in den breiten Maffen des Volkes blieb der Marlborough auch in der 
höheren Gefellichaft Rußlandg jehr bekannt. Dies geht u.a. aus einer mehrmaligen 
Zitierung in Graf Leo Zolftois berühmten Roman: Krieg und Frieden (1865) her: 
vor, in dem eg u. a. heißt: „Das dritte Mal, als Fürft Andrei feine Erzählung endigte, 
fummte er falfch und Beiter: „Malbrough s’en va-t-en guerre, Dieu sait quand 
reviendra“. 

Daß das Lied auch in Deutichland frühzeitig befannt und abgedruckt wurde, ift 
oben bereits erwähnt worden. Schon im Dezember 1783 wurde in der Berliner 
BVoffiichen Zeitung angezeigt: „Air de Marlborough avec variations pour deux 
violons*. Wie unfere „Air“ damals für die Violine bearbeitet wurde, geht u. a 
aus der folgenden Aufzeichnung hervor: 


- 








A la Malborong. . 


ern er RIES Ser 
Bere eg arertieer 
een A ee re 


Diefes Biolinftück fteht in einer in der Berliner Staatsbibliothet (Mus. ms. 40182) 
aufbewahrten handfchriftlichen Sammlung! mit dem Xitel: „Johannnes Diedericus 
Dahlhoff, Küster et Organiste in Kirch Dinker (in Weftfalen in der Gegend von 
Soeft). Anno 1767 d. 18: Octobris“, und zwar auf der 20. Seite, fo daß es wahr: 
feheinlich noch im achten Sahrzehnt des Sahrhunderts niedergefchrieben wurde, Bez 
merfenswert ift hier der rein inftrumentale Aufftieg zum hohen g in der Mitte wie 
auch das tiefe g zum Schluffe; beides findet fich auch in zwei weiteren Aufzeiche 
nungen im 8. Buche derfelben Sammlung, datiert 1792, von denen die zweite eine 
Variante bringt: 







































































A la Malboroug. 
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1 Mein Univerfitätähörer Herr Philipp Elfan hat mich in danfenswerter Ieife auf Dieje 
Sammlung aufmerffam gemadt. 
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Auch der große Theoretifer Albrechtöberger in Wien fehrieb Variationen über 
die Weife, Vefonders aber war es fein genialer Schüler Beethoven, der die Melodie 
in die Kunftmufif emporhob. Im feiner Sinfonie: Wellingtons Sieg oder Die Schlacht 
bei Vittoria op. 91, die zuerft im Dezember 1813 aufgeführt, dann mehrfach wieder: 
holt wurde und dem Komponiften mehr äufere Ehrungen brachte als alle die wert: 
vollen Werke, wird der Eintritt der Tranzofen in die Schlacht durch unfer Lied be 
zeichnet: 

















Allegro. I RS SS 

} -n 2 — NIS He m a 
6a s-s Is Er = . — 
ee 

| | Y | | . 2 | v 

















> 

Se er II FE » IE Ser ter 

Sr HH Fr Kern hehe pe ar 
ir So rFRrFEemE FH 


I 
& 

































































(weiterhin glanzvoll zum fortissimo gefteigert). 


Um die vollftändige Niederlage der Franzofen auszumalen, kehrt in dem fi an 
808 Prefto des englifchen Sturmmarfches anjchließenden Andante in fismoll der Marl- 
borough wieder, aber jeht gebrochen, — von Beginn an wird der Gang der Melodie 
durch fchluchzende Paufen gehemmt, die wohl andeuten follen, daß das geichlagene 
Heer nicht mehr zu marfchieren, fondern fich nur hinfend fortzufchleppen vermag; in 
der Mitte erflingen herbe Weherufe, und die legten vom piano fich zum pianissimo 
fteigernden Schläge bezeichnen das Ende, — das Ganze ergreifend, die bei weitem 
eindrucsvollfte Partie der Sinfonie, die fonft wie befannt, nicht zu Beethovens Groß: 
taten gehört: : 
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1 Die O deuten Kanonenfchüffe des fiegreichen englifchen Heeres an, die bei den Auffüh: 
tungen der Sinfonie durch riefige Trommeln („fünf Schub ins Geviert“ jchreibt Beethoven vor) 


wiedergegeben wurden. 
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Ob Carl Maria von Weber bei der Stelle des Jägerchors im „Sreifchüig“ (1821): 

















# S=: es Bez Baer 
* | Ey v-} I B= 
6 “- — == Se ra 
wenn Wülzder und Bel: fen uns Halz end um = fan: gen 


an den Marlborough gedacht hat, beurteile man nach eigenem Ermeffen. Ühntich 
mag man fich verhalten gegenüber der Hauptmielodie des Trios im Scherzo von 
Schuberts CdursSinfonie (1828) und dem Beginn von Schumanns Liede: „Der arme’ 
Peter”, op. 53 Nr. 3 (1840)1, Ein Beleg wäre darin zu finden, daß der Kritiker 
Schumann in feiner Anzeige von Henry Hugh Pearfons op. 7 fchreibt? „In Pearfons 
„Soldatenlied” umfpielt uns ein Anklang an das Marlborough:kied mit eigenem 
romantifchem Reiz, daB wir uns in die fehottijchen Hochlande verfeßt fühlen“. 

Auch im deutfchen Volksliede und volfstümlichen Liede finden fich eine große 
Anzahl von Unklängen an die Melodie, fo u. a, in dem bereits Ende des 18. Jahr: 
hunderts notierten Xiede: „Zu Straßburg auf der Schanz”, deffen Mittelfag Tautet: 


Br sn 


Da wollt ich den fFranzzo = fen de = ferztiern, und wolltes bei den Preu : fen pro:bier’n, 























ferner in Elias Salomons berühmten Studentengefang: „Es hatten drei Gefellen ein 
fein Kollegium“, deffen Komponift, der Danziger Konftftorialrit Briefewiß i. 3. 1846 
die Gegenmelodie faft wortgetreu nach dem „Darlborough” formte: 


ee 


e8 Frei fie fo fröhelich der Be = cher in dem Hei: men rei: fe Ben 

Noch ein Wort über die Gefchichte des Tertes, die fehon in den sorhergehenden 
Blättern geftreift worden ift, Auf einige der oben ©. 305 abgedruckten Strophen 
haben ältere Gefänge ftarf gewirkt, jo auf Strophe 4—7 das altfranzöfifche Volks: 
lied: „Bele Doete as fenestres se siet“: 














Seht fleigt ein Knappe an des Saales Treppe 

Vom Roß und fchnallt vom Sattel das Gepäde. 

Die Stufen fteigt hernieder Schön Doette, 

Ahnt nicht, welch fchlimme Mär er ihr entdede. 
Und nun bab ich Leid. 


Und Schön Doette fragt fogleich ihn da: 
„Wo ift mein Herr, den ich fo fang nicht jah?“ 
Dem Knappen fam vor Leid das Weinen nah. 
Ohnmächtig hin fanf Schön Doette da. 

Und nun hab ich Leid, 


i Die „Marfeilaife”, von der zu Beginn des Auffaes Die Nede war, hat Schumann nicht 
weniger alö Dreimal benußt: Im Fafchingeihwanf op. 26, in feinem Liebe: „Die beiden Grenadiere“ 
und in der Ouvertüre zu oerhes „Hermann und Dorothea” op. 136. 

2 Bol. Karl Bartfch, „Altfrangöfiihe Nomanzen und Paftourellen“ (Xeipzig 1870, ©. 3) und 
Alte Sranzöfifche Volfelieder (Heidelberg 1882, ©. 7). 





















































Das Lied vom Marlborough si 


fowie ein anderes: „Untwort einer Demoifelle auf den Tod des Herzogs Biron“ aus 
dem XV. Jahrhundert. „ls diefes fie gefprochen”, heißt e8 da in der 4, Strophe 
nah DO. 8.8. Wolffs UÜberfegung, 


Shr Page Fam zu ihr: 

Nun fage, fchöner Page, 

Was bringft du Neues mir? 
Bringft du mir eine Nachricht 
Von meinem Xiebften zu? 
3a, jprac) er, ja, Madame, 
Doch Zofter’s eure Ruh”! 


ferner auf Strophe 14 dns Lied: „En revenant de noces“, das Tierjot? „peut-etre 
la plus r&pandue de toutes nos chansons populaires“ nennt; bier fommen die 
faft identischen Berfe vor: 

Sur la plus haute branche 

Le rossignol chantait. 


Wie bekannt das Marlboroughzied fchon ein Jahr vor dem erften Drud. in 
Srankreich war, zeigt ein 1783 veröffentlichtes angebliches „Billet dat€ des Champs 
Elysees“, überfchrieben: Malbroug au Peuple Frangais mit folgendem Schluffe: 


Peuple triste, peuple follet, 

Tantöt c’est Young qui vous plait, 
Et tantöt c’est le vaudeville; 

Le roi Lear ou Nicolas 

Font courir la cour et la ville. 
Malgr& ce notable defaut, 

Vous avez toujours l’art de plaire, 
Et dois-je me mettre en colere, 
Si Malbroug succede a Janot?? 


Als der Marlborougb in Paris zum erften Male veröffentlicht wurde, fchrieb fic) 
eine der bedeutendften deutfchen Frauen, die Herzogin Anne Amalia von Sachienz 
Weimar (Carl Augufts Mutter) den franzöfifchen Tert wortgetreu auf und ließ ihn 
Anfang des Sahres 1784 in ihrem „Journal von Ziefurt“? Eurfieren, zugleich mit 
einer deutfchen Übertragung, deren Findlicher Zon vielleicht an das MWiegenlied für 
den Dauphin erinnern follte: 


Malbrough zieht bin zum Nriege 
Dudeldum dum dum 
Dudeldeyda! 

Malbrough zieht Hin zum Kriege, 
Weiß nit, warın wieder kommt, 
Weiß nit, warn wieder komint, 
Weiß nit, wann wieder fommt. 


1 Bol. Pasqud u. Bamberg, Auf den Spuren des franzöfifhen Volkslied (Frankfurt a. M, 
1899, ©. 85), 

2 Aules Tierfot a.n.D, ©, 90, 

3 Aus ne des journaux, Paris 1783, ©, 241, bereit durch U. Kopp a. a. D, zitiert, 

4 Bgl. Schriften der Goethe:Gefellichaft, 7. Band, herausgegeben von Eduard von der Hellen 
(Weimar 1892) 6, 317. — Unter den Teilnehmern des Tiefurter Kreifes befanden fi) der Herzog 
Sarl Auguft, ferner Goethe, Wieland, Herder und feine Frau, Sophie von Schacht, Charlotte von 
Stein, die Kammerherren von Einfiedel, Siegmund von Sertendorff, von Knebel. 
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Er fommt auf OÖftern wieder 
Dudeldum.: etc. 

Er fommt auf Oftern wieder, 
Wo nicht nach Pfingftenwoch. 2 


Die Pfingitwoch geht vorüber 
Dudeldum etc. 

Die Pfinaftwoch geht vorüber, 
Malbrougb nit wieder da, 


Gnäd’g Frau auf ihren Turm fleiget 
Dudeldum etc, 

Gnid’g Frau auf ihren Turm fleiget 
Sp hoch fie fleigen Fann etc. etc. 


Am Schluffe des frangöfifchen Textes fteht im Journal die bezeichiende Variante: 


Je n’en dis pas davantage 
Car en voila t’assez. 


Faft in allen übrigen deutfchen und öfterreichifchen Niederfchriften, die auf diefe 
folgten, wird, vote wir fehen werden, der Kchrreim in ähnlicher MWeife gegeben. Wie 
fehe vermißt man doch bei fo hanebüchenen Worten wie „Dudeldum, Dudeldeia”, 
„Viderum ja ja juchheiraffa” oder „Videbumsvallera juchheiraffa” die unvergleichliche 
Anmut und Kraft des „Mironton mironton mirontaine“, deffen onomatopoetifcher 
Klang in feiner Tonmalerei die Beziehung zum EFriegerifchen Berufe des Helden zum 
Ausdruc bringt, im weiteren Verlauf fich aber auch dem zarten, rührenden, tragifchen 
Inhalt anpaßt, — Faft zu gleicher Zeit mit der Herzogin Anna Amalia erwähnt 
Shriftian Dan. Friedr. Schubart, der Gefangene von Hohenafperg, in feiner Vaters 
landschronik den „Marlborough” und in ben befannten „Boltsmärchen der Deutfchen” 
von Mufaeus finden wir im dritten, 1784 erfchienenen Zeile eine Erzählung mit 
der Überfchrift: „Xiebestreue oder das Märchen A la Matbrouf”; hier läßt Mufaeus’ 
ungezügelte Phantafie die Witwe des Herzogs den Pagen heiraten! 

Die deurjche Faffung des „Volfsgefangs” im Leipziger Frauenzimmer-Almanach, 
die vorher in extenso abgedruct wurde, findet fich faft unverändert in zahlreichen 
Sliegenden Blättern, d. b. auf 2 oder 3 Blättchen gedruckten Volksliedern, die um 
die Wende des 18. Jahrhunderts auf den deutfchen Sahrmärkten verkauft wurden!, 
Etwas variiert fteht der Tert in einem in Wien 1807 erfchienenen Drude (Yd 7910) 
unter der Überfchrift: „Iwey fehöne neue Weltliche Xieder. Das Erfte, Das Marl: 
brough Lied. Im Zone: des franzöfifchen militärischen Morgenfegens“. Der Beginn 
fautet hier: „Marlbrough fährt fort zum Kriege”, und der weitere ZTert zeigt, daB 
ihn ein Öfterreicher, vielleicht ein Tjcheche oder Ungar, redigiert hat. Yus dem Pagen 
wird ein „Bafchi"2, und es heißt dann: 

Str. 11: Ich hab gefehn ihn tragen 
Bon vier Offizier 


1 In der Staatsbibtiochet in Berlin find fie i in Meufebahs Sammlung unter den Signum 
Ya 7901, 7904, 7910, 7912, 7917, 7919, 7921, 7922, 7926 in mehreren Bänden gefammelt, 

2 Das mundarrliche Wort Bali ftatt Page findet fid) aud) bei Abraham a Santa Clara, der 
bekanntlich lange in Wien gewirft hat. 
































Das Lied vom Marlborough 323 


Str, 12: Der eine traget fein Kuras 
Der andre dag Beinkleid 


„ 14: Ins Grab habs ihn gefchoffen. 
In einem andern Bande dagegen: Ya 7912 findet fich der alte Tert, aber ver: 


ändert auf 25 Strophen verlängert und trivialifiert, mit einer Einfeitung nad der 
Art der beliebten jentimentalen Moritaten: 
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weint, bei feiz nem Ab jchieb weint. Em 


Gerade diefe Lesart erfreute fich, wie die große Zahl der Drude zeigt, großer 
Beliebtheit. 


Natürlich entging auch der Malbrough nicht dem Schieffal der meiften berühmten 


Lieder, traveftiert zu werden. Wo waren aber Parodien mehr zu Haus als in Köln, 
der Hochburg der Karnevalsfefte! So findet fich in dem Merle: „Kölns Vorzeit" von 
Ernft Wenden (Köln 1826) ein 27 Strophen langes Gedicht mit dem Beginn: 


Malbröc ging unger et Sreifor, 
Mirum tum tum metumtere, 
Malbröd ging unger et Sreikor; 

We lang bliev ha wahl uus? 

Zum tum tum tum tum tum tum, 
Zum tum tum tum tum tum tum. 


St fall wahl Pohjche! wäbe 
Mirum tum tum metuntere, 
: Auch Kirmes en Zinter Being 1, 


VBrings-Kirmes! wohr vorünver, 
Un Mälbröcd quohm noch net. 


Masfrau Elom op ehr Thönche, 
Efu hub 8 Elemmme kunt, 


Se führt dä Staafjung! fumme, 
Me ’ne Gaffelbott* aangebohn. 


ı Pohiche = Pafla: Dftern. — wide = inerden. — Binter Bring = re Sewerin. — Ma-frau = 


Madame (ähnlich im Holländiichen). — Staafjung = der regierende Bürgermeifter mit dem Stabe, _ 
Gaffel = Zunft. Gaffelbort = Leihenbote, — Friedrs = Gottfried. — Pak = Rathaus. ! - 


21° 











u. 





flott Malbrough einzufegen; von Ofterreih-Schlefien aus ünnte fich die Kesart fchnell 
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Dch, Friedest, fang eend, Friedeg, 
Mor Neus eß op dem Pag?! 


Daf hier die Strophen 16, 17, 18 des oben ©. 305 abgedrudkten Gedichts in. derber 
Weife behandelt werden, ift wohl faum nötig anzudeuten. 

Schr eigen ift e8 zu fehen, wie fich im Laufe der Jahrzehnte das Wolf das 
fremde Wort: Marlborough zurechtgeftußt hat: 


Waoldbruch ift fort zum Kriege 


wird in Löbau? gefungen, und: 





Der Bruck der zieht zum Kriege, 
Wer weiß, Fommt er zurüc, 

Und Fönmt er nicht mehr wieder, 
Kömmt er in Euhle Erd. 
Emwidrum ja ja juchheilafa, 
Kömmt er in Fuhle Erd, 


fo lautet der Beginn des Kiedes, das U. Peter i. 3. 1865 in den öfterreichtfchzfchlefiz 
fchen Dörfern Jauernig, Hogenplog und Jägerndorf dem Munte des Volkes ent: 
nommen hat?, Und auch nach Preußifch-Schlefien hatte jich diefe Lesart verbreitet: 


Der Bruck der zog zum Kriege k 
Biderum ja ja juchheirafja 

Der Bruck der zog zum Kriege, 

Wer weh, füommt er zurück, 

Mer weiß, füommt er zurüd? 


fo zeichnete Georg Amft i. 3. 1911 in Ullersdorf bei Habeljchwerdt und andern Orten 
die DVerfe auft. 

Wie mag wohl der einfache Mann oder die Frau in dem fchleftfchen Dorfe auf 
den Namen: Brud gekommen fein? Die naheliegenöfte Erklärung wäre, daß Die 
erfte Silbe unferes Liedes auf den unbetonten Auftakt fallt: 2 


Mal: brud Mal: brud Se 


1 
j 
N 











der Hauptafzent alfo auf bruc Tiegt; da nimmt es nicht Wunder, daß man die 
Silbe „Mal” durch den Artikel: der erjehte, SIndeffen fönnte man auch daran 
denken, daß vom dritten bis fechften Jahrzehnt in Ofterreich der Name des mächtigen 
Freiheren Karl Ludwig von Bruck, des Gründers des Öfterreichifchen Lloyds, Gefandten 
zum Bundesrat, fpäteren Finanz: und Handelsminifters und Reformators des ger 
famten Steuerfyftems befannt war, und e8 dem Bolksfänger nahe lag, diefen Namen 





























1 ©. die Fußnote auf der vorigen Seite, 

2 Bol. C, Müller, Programm des Gymnafiums in Löbau 1901, 

3A, Perer, Voltsrämliches aus Öfterreih-Schlefien (Troppau 1865) I, 807. a 

4 Georg Amft, Volkslieder der Grafichaft Glab. Habelfchwerdt 1911. ©. 164. (Eine fehr Ye 
erfreuliche Sammlung). | 
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über die Grenze verbreitet haben. In PreußifcheSchlefien aber wurde man bald noch 
fentimentaler: ftatt Malbruf oder „Der Brucd” hieß es i. 3. 1897 bereits: 


Der Bruder zog zum Kriege! 


und mit diefem Beginn fang man 1911 das Lied auch in Rofenthal bei Habeljchmwerdt 


in der Graffchaft Glaß?, 
Damit find aber die Veränderungen diefes sereeieien Liedes noch nicht abges 
Tchloffen: während 3. 8. in Schlefien fonft gefungen wird: 


Der erfte (Offizier) trug den Degen, 
Der zweite fein Gewehr, 

Der dritte bracht den Küraß 
Der vierte ging ganz leer 


heit e8 in einer verderbten Lesart der vorher erwähnten Peterfchen Sammlung: 


Der dritte macht den Kehraus 
‚ Der vierte ging ganz leer, 


und im badifchen Oberlande verändert der Sänger ben zweiten Vers: „Wer weiß, 
kommt er zurüd” gar in: 
Vermwaift Eehrt er zurüd®. 


Meitere Varianten bringen die beiden Sammlungen: „Deutfche Volkslieder aus 
Böhmen” (Prag 1891) ©. 98, und „Volkslieder aus dem Eulengebirge in Schlefien“, 
herausgegeben von Wilhelm Schremmer und Erwin Schönbrunn (Breslau 1912), 
Hier fingt ein Mädchen aus dem Volke nicht von dem ihr gleichgültigen Schicjale des 
gewaltigen, längft verftorbenen fremden Heerführers, fondern vom Tode ihres Kiebiten: 


Mein Schaf, der ift im Kriege, 
Widrum ja ja, juchheirafja, 
Mein Schaf, der ift im Kriege, 
Wie mag es ihm nur gehn, 
Wie mag es ihm nur gehn? 


zu, Oftern wollt’ er kommen, 
Widrum ja ja — — — 
zu Oftern wollt’ er fommen 


Und ift fchon Pfingiten da. 


Ich ftieg auf jene Höhe, 
MWidrum je ja _— — 
Sch ftieg auf jene Höhe, 
Und fchaut hinab ins Talt, 
1 Mitteilungen der Schlefifhen Gefelfchaft für Volfsfunde 1897, 2/3. 
2 Georg Amft, a.a.D. ©. 165. 
3 Bol. Drhmar Meifinger, Volldlieder aus dem badifchen Oberlande, Heidelberg 1913, ©. 186, 
% In einer 1893 mitgeteilten Medlenburger Lesart heißt ed am diefer Stelle unter Kontaminie: 
tung des alten Liedes! Der Graf und die Nonne: 
Sie flieg auf hohem Berge . 
Sidebums fallera Juheirafla 
Und fchaute tief ins Tal. 
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° BVolkgweifen bezeichnen, Ob Zaktteile von ihr aus der Marlborough:Melodie ftammen, 
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Und an Stelle des Rosmarin, der in Schlefien feltener vorfommt!, fegt fie den 
beimifchen Baum: A 
Und bei des Orabes Hügel, 

Widrum ja ja — — — 

\ Und bei des. Grabes Hügel, 
Da fland ein Eichenbaum. 


Und auf dem Fichenbaume, 
Widrum ja ja — — — 
Und auf dem Eichenbaume 
Sang eine Nachtigall. 


Andere Schlefier, die nach der Provinz Pofen überfiedelt find2, fchließen mit 
den Berfen: 


Uber fein Grab ward geichoffen 
Mit Pulver und mit Blei. 


Auf einem hohen Berge » 
Sist eine Nachtigall, 


Sie fingt dem Fahndrich zur Ehre, 
Für feine Tapferkeit, 


Die erften Strophen des Kiedes feien mit der Melodie gegeben: 


























1. Ein Fähn = dridh 408 zum NKte 2 9%, a E Bam = vaele= ra Que 
2. Er Hebt ein jun: ges Mäd = den, vi=-di = bum: va:le: a Gud: 

















= Et = 
Be er 
1, Bei = fa, ein Kühn: Deich zog zum firie = ge, wer meiß, fommt er zu = 
2. hei = va = fa, er Tiebt ein jun = ges Mäd: den, die war fo  mun = ber: 











1m? Wer weiß fommt er zu = rüd? \ 
2.{hön, die war fo  mun = der = fchön. s 


| 

und mit diefem Beginn (oder auch der Variante: „Schön Fahnrich 309 zum Kriege”) 2 
und dem gleichen Schluffe wird das Lied noch jeßt in faft allen deutfchen Gauen | 
gefungen, wie eine Fülle von Aufzeichnungen aus Mittele und Norddeutjchland, i 
namentlich Mecklenburg und Schlefien, der Rheinprovinz und der Pfalz bemeilt?, A 
Man darf die Melodie des „Fähndrichs” als eine der befannteften neueren deutfchen { 
\ 


1 Bol, Zeitfchrift für Deutfchen Unterricht. Neipzig 189. S.428, 

2 Mitteilungen der Schlefifchen Gefeufhaft für Volföfunde M 77, ©. 83, 

3 Bol, u.a. die handfchriftlichen Aufzeichnungen im Mufilarhiv der Preußifchen WVolfslied: 
fommiffion, geleitet durch Dr. Hans Merömann. 
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läßt fich nicht erweifen. Nusdrücktich jet aber darauf hingewiefen, daß der Aufftieg 
zur Quint im 7. und 9. Tafte der „Fähndrich”; Melodie und der darauf folgende 
Abftieg zur Terz faft identifch ift mit dem 5. und 9. Takte des Kiedes auf den 
Herzog von Guife („Qui veut ouir chanson“, vgl. oben ©. 311). Wielleicht finden 
fich einmal Zwijchenglieder, die ung zeigen, daf noch unterirdifche Fäden von der ur- 
alten franzöfifchen Melodie zu ihrem jüngften deutfchen Ausläufer, dem „Zahndrich", 
führen, und daß noch im legten Sproß Züge des Ahnıherrn zu erkennen find. 

Aus Georg Schinemanns Werk: Das Led der deutfchen Koloniften in Rußland 
(München 1923) — einer der vorzüglichiten Volksliedfammlungen, die ung feit Jahr: 
zehnten gefchenft worden find — erfahren wir endlich, daß auch die feit langer Zeit 
in Dombrumfe in Wolhynien und dem Dorfe AdfchaisKat in Zaurien anfäffigert, 
Deutfchen den Malbrough fingen. Eine ihrer Lesarten beginnt mit „Stolz Heinrich 
z0g zum Kriege‘; die Melodie der anderen bringt gegen den in Deutfchland ver 
breiteten „Sahndrich” fo bezeichnende Varianten, daß fie hier folgen möge: 


bes 5 See 


Feind Heinzrich zog zum Kriesge, vizdi:bum jasja juchzheizrafzfa feins Hein zrich zog zum 


Gere 


Krie : ge, wer weiß, er er zu chh, wer weiß, fommter zus vid? 


Wenn man dieje deutfcheruffifchen Rofoniften in den Gefangenenlagern 1914/18 
den Vers fingen hörte: 
































„Wer weiß, Fommt er zurück“, 


fo hätte man fich überzeugen Fünnen, wie treu und zäh das Vol im Sefthalten alten 
Gutes if, — hatte Doch, wie oben gefchildert ift, Frau Poitrine i. 5, 1781 an der 
Wiege des franzöfifchen Dauphins gefungen: 


„Ne sait quand reviendra.“ 


Diefe Wanderung oder vielmehr diefe Meltreife durch Die verfchiedenften Fänder 
gibt Feineswegs eine erfchöpfende Überficht über die Wandlung und Verbreitung des 
berühmten Marlborougb:tiedes, Das wir das befanntefte der Weltliteratur nennen 
dürfen, Xroßdem zeigen fich Richtlinien, die die Gefchichte des Kiedes zu umreißen 
vermögen, Zeiten und Länder fpiegeln fich in den Veränderungen von Wort und 
Meife, jede Epoche findet fich und ihre Eigenart in dem Liede wieder, das bald Ahyth- 
mus und Worte prägnant charakterifiert, bald die Melodie breit aufnimmt, fentima- 
lifiert. Und gibt e8 auch genug Spaltungen in der YAufnahme und Weitergabe des 
Inhalts wie der Weife, fo geht doch ein einziges gemeinfames Band durch alle Ver: 
änderungen: die Urkraft des rhythmifchen Lebens, jenes DVibrieren des erregten Puls- 
fohlags, der von allen Menfchen, in allen Zonen und Ländern gefühlt und gelebt wird. 
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Im Augenblicke, da ich diefen Auffag in den Drucd gebe, werde ich durch 
meinen Freund Georg Schünemann darauf aufmerffam gemacht, daß fich in einer 
früher Philipp Spitta gehörigen, jegt in der Staatlichen Hochfchule für Mufik in 
Berlin aufbewahrten Handjchrift mit dem Titel: „Sleuten-Buch, Cantus primus Cum 
Basso Continuo, pars A. Arien Italieno (sic) dy Syg. Stephanie” ein „Marche 
de Duc de Mallbruck* befindet: 





een en et et 
Free 


——— 


Ca = er — er en 
etw ee 



























































Die Zeit der Eintragung unjeres Stückes dürfte fich mit ungefähr 1710—20 
beftimmen laffen. — Ich glaube nicht, daß die vorftehende flotte Weile etwa eine 
Urform unferes Liedes darftellt. Selbft wenn man die Selbftherrlichkeit in Bes 
tracht zieht, mit der gerade Flötiften und Violiniften bei ihren Variationen vorz 
gegangen find — vergleiche hierüber u. a. Hans Mersmanns „Beiträge zur Auf: 
führungspraris der vorffaffichen Kammmermufif in Deutfchland“ (Archiv für Mufik- 
wiflenfchaft, 2. Jahrgang. 1. Heft. 1920) — erfcheint es mir nicht gut möglich, 
eine Verbindung der Flötenweife mit dem fpäteren Mariborough herzuftellen; aus: 
gefchloffen ift es indeffen nicht, daß weitere Forfchungen etwa noch Mittelftufen 

zutage fördern. An eine gewiffe Upnlichfeit fönnte man bei dem Sefundengang 

“(von der Quint d zur Gert e im zweiten Zeil denfen, doch hindern gerade die 
folgenden Sequenzengänge daran, fichere Schlüffe zu ziehen. — Noch fet bemerkt, 
daß im „Fleuten:Buch“ als Schlüffel der franzöfifche Violinfchlüffel auf der unterften 
Kinie des Syftems vorgezeichnet if. 
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Zur Frage der zahlenmäßigen Bezeihnung der Intervalle 
amd der Tone | 


Von 
Adolf Schmidt (Porsdam) 


N: allgemeine Theorie bedarf einer Bezeichnungsweife, die nicht ausjchließlich 
den bereits Bekannten, erfahrungsmäßig Gegebenen angepaßt ift, fondern die 
auch jeder überhaupt möglichen neuen Geftaltung eine einfache Uusdrucksmöglichkeit 
gewährt. Diefer Forderung entfpricht die Einteilung der Dftave (diefe fteht ja doch 
wohl unerfchätterlich feft!) in lauter gleiche Tonfchritte von fo geringer Größe, daß der 
einzelne praftifch als verfchwindend Klein gelten darf. Die natürlichfte, weil an unfer 
. Zahlenfyftem angelehnte Einteilung ift die in 1000 Millioftaven (m). Rechnerifch 
faum weniger bequem ift bie Zerlegung der Oftave in 1200 fogenannte Cents (c), 
die den fachlichen Vorteil bietet, daß fie bei der Anwendung auf unfer gewohntes, 
der Mufif des europäifchzamerifanifchen Kulturkreifes zugrunde liegendes Zonfyftem 
den 12 Stufen der gleichjchwebenden Sfale runde (durch 100 teilbare) Zahlen zu: 
prönet. 

Die zwei genannten Darftellungsweijen liefern für die ZTöne der diatonifchen 
DursZonleiter folgende Zahlen: 


0 170 322 415 585 737 907 (1000) m 
0 204 386 498 702 884 1088 (1200) c 


Die Unüberfichtlichkeit und Unbequemlichkeit der großen charakterlofen Zahlen 
muß und Ffann um ihrer gleichmäßigen Verwendbarkeit willen in der allgemeinen 
Theorie in den Kauf genommen werden, 

Sobald man fich aber — und das ift doch das Gewöhnliche und befißt eine 
jelbftändige Bedeutung — auf die Theorie des üblichen zwölfftufigen Tonfyftems 
bejchränkt, fo liegt die Frage nahe, ob hier nicht eine bequemere und durchlichtigere 
Bezeichnungsweife möglich fei, die der zuvor erwähnten an Genauigkeit gleichfommt. 
Eine folche gibt e8 in der Tat, und fie ift den wefentlichen (zahlenstheoretijchen) 
Eigentümlichkeiten jenes Tonfyftems fo eng angepaßt, daß fie geradezu als die ihm 
natürliche, durch das MWefen der Sache gebotene, anzufehen ift. 

Der naheliegende Grundgedanke ift der, jeden Ton durch feine in einer paflen- 


den Einheit gemefjene Abweichung von dem gleichnamigen Ton der teınperierten Skala. 


zu fennzeichnen. Die Töne diefer Skala felbft wird man dabei durch 0, 1,2...11 
(in der nächft höheren Dftave durch 12, 13... oder 0, 1,2... in der nachft 
niedrigeren durch O, 1, 2... oder dgl.) bezeichnen. 

Die Frage ift: gibt e8 eine Einheit, in der fich die Abweichungen durch bequeme 
Zahlen genau ausdrücden laffen? Nur wenn dies der Fall ift, gewinnt das ange 
gebene Verfahren praktifchen Wert. 

Es ift der Fall! Ein merkwürdiger Zufall — foft ift man verfucht, zumal im 
Hinblit auf den behandelten Gegenftand, von einer präftabilierten Harmonie zu 
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reden — fügt es, daß alle vorfommenten Abweichungen mit einer außerordentlichen 
Genauigkeit ganzzahlige BVielfache der Hleinften unter ihnen, ‚derjenigen der Quinte 
(oder Quarte) find. (Der Nachweis hierfür ift in der „Zeitfchrift für Phyfit” BD. II, 
S. 250 und Bd. IV, &, 474 ff, zu finden.) 

Der Überfchuß der reinen über die gleichfchwebende Quinte erfcheint damit als 
dag natürliche Maß für das auf der Grundlage ber gleichichwebenden Tonreihe auf: 
gebaute Syftem, Nennt man es x, fo ergibt fich 

für den einen halben Ton der Ausbrud (1—15 x), für den großen 1+6x), 
damit für den Heinen ganzen Ton, der der Summe der beiden gleich ift, (2—9 x), 
während der große ganze Ton (2+2x), fomit das Komma K—11x ift. In vers 
einfachter Schreibweife möge für diefe Ausörlicfe 1715, 16,179, 12, 01! gefegt werden, 
(Statt 1715 Fönnte auch 51 oder 1,5 gefchrieben werden.) 

Man erkennt, daß bei der Addition zweier Intervalle einerfeits die Grundzahlen 
(die die Anzahl gleichfchwebender Halbtöne angeben), andrerfeits die x=3ahlen für fich 
zufammenzuzählen find. Im Grunde genommen braucht man nur mit den leßteren 
zu rechnen, denn die Grundzahlen find ftets durch die dem Mufiker geläufigen Namen 
der Töne gegeben. 

Hiernach lauten, wenn der Grundton 0° oder einfach O genannt wird, die Dias 
tonifchen Xonleitern 

in Dur: 0 22 4-7 5-1 71 9-8 11-6 (12) 
in Mil: O0 22 38 5-1 71 87 11-6 (12) 
(Harmenifch) 

Wie die Abweichungen bei den hiernach noch unbeftimmt bleibenden Tönen 1, 
6, 10 zu wählen find, hat die Theorie zu entfcheiden. Zerlegt man jedes der drei 
großen Intervalle 22, in die fie fallen, in 1°+17* oder 1-1-+18, fo erhält man 
als chromatifche Zonleiter: 

0 18 92 35 4-7 5-1 6-5 71 87 9-8 10-2 11-° (12) 
mit den Tonfchritten 
16 1-4 18 1-» 16 1-: 16 186 17-5 18 1-2 18 

Wählt man, unter O nunmehr c verftehend, irgend einen anderen Grundton, fo 
hat man, um bie zu ihm gehörige Tonleiter zu finden, natlırlich einfach feine Kenns 
zahl zu der betreffenden obigen Reihe zu addieren. So ergibt fich 3.2. für amoll, 
da a= 9° (für c—=D) ift: 

ö 9-8 11-6 00 2-9 4-7 5-1 8-1 (9-8) 


Weitere Erläuterungen find wohl faum nötig, doch mögen noch einige Peifpiele 
folgen: 
Für fis erhält man als für die 


Septime von g Ü+1=65 
große Terz von 5 22 + 4765 
große Serte von a: 9-954+9-=6-18 
Sekunde von ee 4-7+22 —6-5 
Quinte von b: 11-9 + 71 =65 


alfo im dritten Fall um ein Komma niedriger, als in den anderen Fällen. 
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12 reine Quinten geben 12-7!= 7-12 +12x, dh. 7 Dftaven und das Pythas 
goreifche Komma k, das um 1x größer als k’ ift. 2 Eleine und 5 große reine 
Halbtöne liefern eine gleichfehwebende Auinte, denn eg ift 2:15 +5-1= 1%, 
Das ift infofern ein recht intereffantes Ergebnis, als das der leteren zufommende 
irrationale Verhältnis mit fehr großer Annäherung in einfacher, anfchaulicher Weife 
auf die rationalen Verhältniffe der reinen Intervalle zurückgeführt wird. 

Zu erwähnen bleibt noch, daß der gleichfchwebende Halbton 1 gleich 51 x (oder 
genauer 51,15 x) ift. Fur die Oftave folgt hieraus der Wert 613,8x und ferner 
ift ‚genähert der große Ganzton 104 x, der Eleine 93x, der große Halbton 57x, der 
Heine 36x. Doch werden diefe Zahlen Faum je gebraucht, da (wie das Vorhergehende 
zeigt) die beiden Einheiten 1 und x unabhängig nebeneinander beitehen bleiben und 
nicht ineinander umzurechnen find. 

Man bat ferner m=1,629x und c=1,95x oder fehr nahe c—=2x. Jin: 
folgedeflen läßt fich die vorftehend behandelte Schreibweife fehr leicht in diejenige nach 
Cent umfeßen und umgekehrt. 3.8. wird aus 7! fofort 7.100-+1-2 = 702, aus 
47 folgt 4-100 -- 7-2 — 386 ufw. 

Anhangsweife möge erwähnt werden, daß fich unter Fefthaltung der hier benußten 
Schreibweife noch einfachere Ausdrücke gewinnen laffen, wenn man fich mit einer 
ein wenig geringeren Genauigkeit begnügt und auf den unmittelbaren Anjchluß an 
die temmperierte Skala verzichtet. Die Dur-Tonleiter läßt fich dann mit 2! und 2° 
als dem großen und Fleinen Ganzton und 1! und 1-1 ale dem großeu und Heinen 
Halbton durch 

0 2ı 41 52.78 93 11* (125) 
darftellen, während die Halbtöne 11, 3%, 62, 81, 10: find. Einheit der Grundzahlen 
ift die Hälfte des Eleinen Ganztones, Einheit der Abweichungen des Komma k’ (beides 
fehr genähert, genauer 46,8x und 10,6x oder 91,4 c und 20,6 c), Der Sehler diefer 
Darftellung bleibt durchgängig merklich unter 1 Eent, ift alfo faum größer als der 
der auf Ganze abgerundeten Gentzahlen. Dieje legte Darftellung wäre vermutlich 
auch zur Bezeichnung von Vierteltönen geeignet. 
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Grammophonaufnahmen im Dienfte der Mufißwilfenfchaft 
Don 
Wilhelm Heinis, Hamburg 


N Wunfch, beftimmte Denkmale der Tonkunft im Kolleg Elanglich unter mög: 

ficher Wahrung ihrer inftrumentalen Eigenart erfichen zu laffen, dürfte in Fach: 
freifen ohme weiteres verftändlich fein. Das Heranziehen geeigneter Künftler hierzu 
ift jedoch zumeift nicht angängig. Auch würden fich folche Darbietungen nicht ber 
liebig oft unterbrechen bzw. wiederholen laffen, wie e8 aus pädagogifchen Intereffen 
durchaus erforderlich ift. Es Tag alfo nahe, zu dem bezeichneten Zwed! mechanifche 
Hilfsmittel (4. B. das Grammophon) heranzuziehen. Das it u. W., zuerft in Dresden 
durch €. Schmig offiziell gefchehen. Dort war man. aber auf das von den Platten: 
fabrifen zur Verfügung gehaltene Material bejchränft. Angefichts einer folchen Be: 
fchränfung begann man 1920 am Phonetifchen Laboratorium der Univerfitätt Hamz 
burg eigene Grammophonaufnahmen für die zu haltenden mufifwiffenfchaftlichen 
Vorlefungen anzufertigen. Begonnen wurde mit Rückficht auf ein derzeit aftuelles 
Thema mit zwei Sägen des Bläferquartetts op. 8 II, Esdur, von Karl Stamik 
(DT 2,5, 15. Jahrg. 1,1914, ©. 107). Näheres hierüber enthält ein Auffas 
„Das Grammophon im Dienfte der mufifwiffenfchaftlichen Demonftration”, Vor 1920, 
©, 141ff. Bei der Vorführung der Platten wurde gleichzeitig im Lichtbild eine Darz 
ftellung beimerfenswerter Einzelheiten gegeben, auf die beim Erklingen der betr, Stelle 
jeweils hingedeutet wurde. Die dabei gemachten Erfahrungen waren ausgezeichnet, 
fo daß auch für erläuternde öffentliche Wagner-Vorträge zu den im NHandel erhält: 
lichen Platten Lichtbilder mit dem gloffierten Notentert des Klavierauszugs in ziem: 
licher Anzahl hergefiellt wurden. Die diesbezügliche pädagogifche Anwendung des 
Grammophons auf die Wagnerfchen Mufilöramen (namentlich den Parfifat) Löfte 
allerdings in dem hamburgifchen Bayreuther Bund einen folhen Sturm der Ent: 
rüftung aus, daß es falt zu einem perfönlichen Beleidigungsprozeß gelommen mare. 
nzwifchen haben fich aber viele Mufitwiffenfchafter reftlos für den hohen pädago- 
gifchen (micht Eünftlerifchen) Wert des Grammophons im Rahmen von Übungen und 
Vorlefungen erklärt. Das Phonetifche Laboratorium Eonnte feine derzeitigen weit: 
gehenden Pläne aus Geldmangel vorläufig nicht ausführen. Um fo erfreulicher ift 
es, daß fich jeßt ein privates Unternehmen (Deutfche Grammophon:Aktiengefellfchaft) 
des Gedankens bemächtigt hat und eine Serie von Aufnahmen auf den Markt bringt, 
die offiziell als Platten zur Mufikgefchichte bezeichnet find: Die Bearbeitung diefer 
Beilpiele hat Dr. Herbert Biehle übernommen... Es Handelt fich dabei „Feinesmwegs 
allein um die Befriedigung von Liebhabereien des Mufikkenners. Diefe Aufnahmen 
wenden fich vielmehr auch an die breite Maffe, in der Abficht, auch dort einer befferen 
Gefhmadsrichtung und wahren Kunftbildung Raum zu fehaffen”. Welche Aufgaben " 
derartige Beifpiele inbezug auf die muftfalifche Bildung und Veredelung der Mafjen 
haben, Fann an diefer rein wifjenfchaftlich gerichteten Stelle nicht erörtert werden. Es 
verfteht fich, daß die Gefellfchaft bei folchen Aufnahmen Faufmännifch irgendwie auf 
ihre Koften Eomimen muß. Dabei fragt fich nur, ob eine wiffenfchaftlich qualifizierte 
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Aufnahme nicht troßdem oder auch grade zur Eulturellen Profilierung der Maffen 
geeignet wäre. "Wenig gefällt uns die Wendung „Liebhabereien des Mufikkenners”, 
Es wäre bedauerlich, wenn der potentielle wiffenfchaftliche Wert des Unternehmens 
durch Konzeffionen folcher Art fraglich würde, 

In fechs Aufnahmen ift zundchit die Sof. Haydnfche „Abfchiedsfinfonie” erfchienen. 
Dem Katalog ift dazu eine aneföotifche Furze Befchreibung angefügt. In gleicher 
Behandlung finden wir u. a. eine Reihe Beethovenfcher Sinfonien angezeigt. (I. 1, 
Abendroth; III. Trauermarich, Scherzo, Leo Blech, Fris Bufch, V. 1—4, Seibler: 
PWinkter; VI. 1—4, Hans Pfigner; VII 2. u. 4, Hans Pfigner; VII. Hans Pfigner; 
IX. 1-4, Seidler-Winfler), Des weiteren ftehen noch Werke von Schubert, Schu: 
mann, Lifjt, Smetana und Rich, Strauß in diefer Neihe, die zwar nicht offiziell 
unter der Serie „zur Mufifgefchichte” angekündigt ift, die aber wegen der verfuchten 
erläuternden Anmerkungen wohl Dazu gerechnet werden Fann. 

Greifen wir als Objekt Fritifcher Betrachtung die erften drei (doppelfeitigen) 
Platten zu Beethovens V. Sinfonie heraus. Die gleiche Sinfonie ift von der Ge 
fellichaft auch unter der Leitung von Nififch (teckniich viel weniger gelungen) auf: 
genommen worden, was hier im Intereffe möglicher Vergleiche nur angemerkt fei. 
Beim Abhören der Platten empfiehlt es fich, die Partitur nachzulefen. Wir ftellten 
danach folgendes “feft: manche Inftrumente fommen fcharf und deutlich (Fagott, 
Oboe, Flöte, Horn, Violine und Violoncell) heraus. Andere Einzelinftrumente bzm. 
Gruppen Hingen ziemlich verwifcht (Pauke, Streicherförper). Im allgemeinen laffen 
die orcheftrale Plaftıt und die dynamifche Schattierung noch zu wünfchen übrig. 
Das ift durch die Aufnahmetechnif bedingt. Feinere Kontrafte fünnen wegen ber 
Trägbeit der Aufnahmemembran nicht zur ‚Geltung kommen. (Beim Klavier find 
Kantilene, polyphone Dynamik und Pedalgebrauch verboten!), Die Oboe Klingt im 
Verhältnis zu den übrigen Inftrumenten bisweilen etwas vordringlih, Im 3. Sag 
(Allegro) ift die inftrumentale Plaftit am beften., Der 4. Sag dominiert aufnahmes 
technifceh wegen der hinzufommenden drei Pofaunen, des Kontrafagotts und des 
Piccolos, die fämtlich geammophonzgeeignete Inftrumente find. Die technijche Heraus: 
ftellung einzelner Inftrumente bzw. ihr Zurüdtreten bleibt auch hier (inbezug auf 
ein Orchefter) noch Problem, deffen Löfung durch unermüdliches Proben aber zu er: 
hoffen ifl. Von anderen Fabriken (den Parlophonwerken) haben wir in diefer Bes 
ziehung (in Wagnerfchen Orchefterfägen) Schon 3. T. fehr Gutes. gehört. Worderhand 
dürfte fich für mufitwiffenichaftliche Iwede inftrumental eine Beichränfung auf den 
Kammerftil empfehlen. 

Sn den Takten 1—5 des erfien Sages (Ötr, Klarin.) feheinen die Zagotte zur 
Berftärkung der Bäffe Schon herangezogen zu fein. Wenigftens Fommt die inftru- 
mentale Steigerung in den Paralleltaften 22—24 kaum zur Geltung. Solche Ver: 


ftärfungen, jelbft wo fie wie hier den Motentert nicht verändern, möchten wir im 


Sintereffe originaler- Klangformen lieber enibehren. Die Reprifen fallen, wie zumeift 
bei Grammophonaufnahmen, weg. Da es fih nicht um Fünftlerifch gefchloffene 
Wirkungen handeln foll, fpielt das Feine Rolle. Der 1. Teil des 1. Sabes reicht 
auf der Platte bis zum Obve-Solo des Ndagiotaftes, Dann tritt eine nötige Paufe 
ein zum Auflegen der neuen Platte. Künftlerifch wären folche Unterbrechungen fatal, 
Pädagogifch könnte man fie zu eingeftreuten Erläuterungen benugen, die gleich mit 
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aufgenommen würden. Man könnte dann zwedmäßiger Weife noch viel öfter unter 
brechen und dadurch die Platte zu einem mufikalifchen Bildungsmittel erften Ranges 


machen. Sm 2. ©aß (Andante con moto) fommen die Bratfchen und Bioloncelli - 


zu Anfang gut zur Geltung. Das ruhigere Tempo führt aber felbft auf guten 
Wiedergabeapparaten leicht zu unliebfamen Sntonationg» Schwankungen. Schnelle 
Säte eignen fich ftets beffer für Grammophonaufnahmen. In den Takten 19—23 


und an der Parallelftelle Takt 68—72 bläft die Flöte entgegen dem Xert die Ober: 


terg (ce?) zum höchften Akfordton. Dadurch wird die Kadenz in ihrem muftkalifchen 


Charakter aber völlig entftellt. Aus dem vollfommenen wird ein unvollfommener 


Ganzichluß (Terz im Sopran). Anftatt auf die Frageftellung des Taftes 10 zu ant« 
worten, kommt e8 zu einer Wiederholung der Frage, wodurch wiederum der neu aufz 
tretende Gedanke (Star. Sag.) ohne mufifalifche Logik erfcheint. Bom wiffenfchaft 
lichen wie vom mufifalifchen Standpunft aus müffen wir folche Veränderungen 
ablehnen. Uns fcheint die Oftaverhöhung des c (das offiziell in der 2, Oboe liegt 
(ale c?), aus aufnahmetechnifchen Intereffen entftanden zu fein. Davor möchten wir 
die verantwortlichen Stellen aber dringend warnen, Wir denfen dabei an die Tole 
ranz manches hiftorifchen Films, der als Primanergaudium über die Leinwand läuft. 
Die N/gg:Bafgänge vor der Durchführung kommen gut heraus, troß des ftarfen 
homophonen Gegengewichts, das für Grammophonaufnahmen ftets bedenklich ift, 
Ber Jolchen und ähnlichen Problemen macht fich natürlich die Routine des Aufnahme: 
orchefters ftarf geltend. Manches mufikalifch viel höher ftehende Enfemble fann an 
jolchen Schwierigkeiten jcheitern (vgl. dte Nikifch-Aufnahme der V. Sinfonie), Die 
legte 1/50 Sfala, die nach der Durchführung wieder in das Thema zurücklentt, kommt 
in Klarinette und Flöte nicht fehr deutlich heraus, 

Im 3. Sab fehen wir einen vorzüglich gelungenen Teil der Aufnahme. Nament: 
die Fagotte erweilen fich hier als muftergültig. Ohne Plattenunterbrechung gebt es 
vom Ende des dritten Satzes entfprechend der AttaccasBorfehrift in den befreienden 
4. Sab hinüber. Die Paufenfchläge vor dem Übergang find wegen des Nachballs 
unscharf. 

Aber troß aller Eleinen Ausftellungen, deren Nachprüfung wir den verantwort: 
lichen Stellen empfehlen, handelt es fich auch bei diefer Aufnahme um eine wertvolle 
Bereicherung der pädagogifchen Hilfsmittel des Mufikwiffenfchafters. Es fei uns 
indeffen geftattet, einen Plan zu ffizzieren, deffen allmähliche Erfüllung dem Mufik 
wiffenfchafter als Ideal erfcheinen müßte, um zugleich entfprechend der Bedeutung 
für ernfte Laienkreife das finanzielle Rifiko der Aufnahmegefellfchaften bei derartigen 
Eulturellen Pionierarbeiten zu vermindern. Wir wünfchen alfo: 


1, Bei der Programmauswahl möge tunlichft Rückficht genommen werden auf 
die Bedürfniffe für die Übungen und Vorlefungen an den Hochichulen. Dadurch 
fohüfe man dem Mufifftudenten nach und nach ein Elingendes „Lehrbuch“, deffen 
Fäuflicher Erwerb dem Hörer von felbft nahe läge. Die Demonftration folchen Mate: 
rial® in öffentlichen Vorlefungen würde für die Aufnahmegefellfchaft eine intenfive 
Propaganda bedeuten, 


2. Spftematijche Aufnahmen charakteriftifcher Proben aus den verfchiedenen Denk: 
mälern der Tonkunft. 
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3, Rekonftruktion Hiftorifcher Klangmifchungen nach den Vorlagen alter Gemälde, 
Stiche ufm. 

4. Zu den einzelnen Aufnahmen ausführliches geitmaterial auf mufikwiffen- 
fchaftlicher Bafis, bearbeitet von Vertretern der einzelnen Fachgebiete, Diefes Leit: 
material müßte in Maffenauflagen zu den Platten Bäuflich fein, um dem Otu: 
denten als Orientierung und Nepetitorium zu dienen. Man könnte es abftufen: 
a) für den Laiengebrauch (nur bandliches Darbieten mufifgefchichtlicher Daten) und 
b) für den Gebrauch von Mufititudenten und Studenten ber Mufitwiffenichaft 
(weiteftgehende Berüdjichtigung des Notentertes, dr8 Klanglichen, der inftrumentalen 
AYusdruciswerte ufw. und der formalen Gliederung mit ritifchen, biftorifchen, ftil: 
Fundlichen und äfthetifchen Hinweifen). Allmählich könnte man dann noch dazu 
übergehen, aus den Partituren bzw. Klavierauszügen befonders wichtige Stellen als 
Diapofitive herzuftellen, um dadurch einem größeren Auditorium das gleichzeitige 
Verfolgen des Notenterted zu ermöglichen, \ 
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Die germanifhen Neumen ald Schlüffel zum altehriftlichen 
und Gregorianifhen Gefang 
Don 
Dsfar Sleifcher, Berlin 


N: Veröffentlichung meines Buches diefen Titels fcheint Prof. P. Wagner in Freiburg (Schweiz), 
troß feiner Verficherung des Gegenteild, perfönlich getroffen zu haben. Denn auf jeder 
der acht Seiten feiner Befprechung meines Werkes in der Bücherfchau diefer Zeitfchrift (V, 560 ff.) 
begegnen Ausdrüde ber mich, wie „Bruftton ber Überzeugung”, „ficher auftretendes Selbftver: 
trauen“, „Rartenbäufer”, die ic) errichte, „Willkür des Syftems”, „Abneigung gegen liturgüjche 
Geichichte*, „Witlürlichkeiten und ftarfe Vergemaltigungen der Neumen”; er fpricht vom „Un: 
merte meiner Entzifferungen”“, verweift meine „bahnbrechenden Entdeckungen” ins Neich der „Kon: 
firuftion und Phantafie”, und die Klimar fteigt bis zum fritifchen Sape: „Im Auslande wird 
man frohloden, daß Nifard, dem das Geheimnis der Neumen in einem Xraumgeficht geoffen: 
bart wurde, jegt einen deutfchen Genoffen gefunden bat“. 

ft das noch die Sprache eines unvoreingenommenen Beurteilers? Noch dazu gegenüber 
der vierzigjährigen ernjten Forfcherarbeit eines Kollegen, der ihm in eben diefem Werfe mit aller 
Achtung begegnet ift? 

‘cd mag auf diefem Wege nicht mitwandern. Wenn Wagner aud) feiner Befprechung wifjen- 
fchaftlihen Charakter zu geben fucht, fo fommt er Über das Gebiet der unfruchtbaren Kritik nicht 
hinaus, weil er auf den Kern der Dinge nicht eingeht, Er fammert ficd, an Nebenfachen an, die 
ihm anfcheinend Grund zu Negationen und (leider muf ich e8 fagen) zu Überheblichfeiten bieten. 


Ein Beifpiel für viele: WW, meint, die Tonarien würden mir „ficheren Auffchluß“ über Anfangs: 


und Schluftöne der Entzifferung gegeben haben. „Daß ZI. diefe authentifchen Zeugniffe nicht zu 
Nate zog, war verhängnisvoll; mit ihnen hätte er ficheren Boden unter den Füßen gefühlt und 
auf alle geiftreichen und fdharffinnigen Kombinationen, Intuitionen und dgl. verzichten fönnen; 
dann twäre er freilich auch rafch vom Unwert feiner Neumenentzifferung überzeugt worden“, 

' Seine Ausführungen haben mich aber nur von ihrem eigenen Unmert Überzeugt. Denn 
Diefe Tonarien geben beifpielsweife für den erften authentifchen Ton nach W, die Anfangstöne 
AHEDEFGa, mir hätte alfo die Wahl zwifchen famtlichen Tönen der Oftave freigeftanden. 
Das nennt W. „ficheren Auffyluß”! Hat er denn meine beiden Kapitel S. 23—33 über die 
Anfangs: und Endtöne und die Tonarten Überhaupt nicht gelefen? Da habe ich dad) gerade aus: 


führlic, genug gezeigt, daf und weshalb mir diefe Tonarien gar nichts helfen Eonnten. 


Daraus, daß in jenen Tonarien Anfangs: und Endton häufig verfcieden find, folgt gar 
nichts gegen die Nichtigfeit meiner Entzifferungen. Denn ein Drittel der von mir in Übertragung 
gegebenen 97 Neumenftüce fängt ebenfalls mit einem andern als dem Schlußtone an. Dies er- 
Härt fich aus meiner Lehre vom ideelen Anfangstone, Die aber W. ebenfowenig verftanden hat, 
als die vom Tetrachord. Wir Haben noch heute die Erfcheinung fait bei jeder Wolfsmelodie, daß 
fie in der gleichen Tonart fihlieft, als fie beginnt. Das ift in der Haffifchen Mufif fogar ein 
Hauptgefeg. Meine Entjifferungen meifen Diefed Gefesz nun aud, für das frühe Mittelalter nad) 
und geben dadurch der Entwiclungsgefchichte der Tonfunft ein feftes Nüdgrat, was mit den tra: 
Ditionellen Gregorianifchen Melodien gar nicht zu erreichen ift. Bei unferen großen Tonmeiftern 
der Haffifchen Zeit fann man meift darauf rechnen, dag man am Schluffe eines Stüdes auf den 
Anfangsafford herausfommt. Und nun gar erft bei den Meiftern des 16. Jahrhunderts, wie 


Paleftrina und den Übrigen! So ift es auch bei meinen Entzifferungen, nur daß es fidy hier nicht 


um Afforde, fondern einfache Töne handelt, Alle Mufiftheoretifer des Mittelalters jagen das 
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ebenfalls, 3.8. Guido mit den Worten: Voci vero quae cantum terminat principatum ejus, 
cunctarumque distinctionum fines vel etiam principia opus est adhaerere... Nec mirtum 
est regulas musicam sumere a finali voce; der Endton verleihe der ganzen Melodie in wunder: 
barer Weife „coloris faciem“. Im ganzen Mittelalter ift der Endton maßgebend für die Tonart, 
Wenn ic) das Gefen für meine Entzifferung ebenfalls in Anjpruch nehme, fo befinde ich mid, 
mithin in erfreulichiter Übereinjtimmung mit den mufiftheoretijchen Quellen, 

Ähnlich verhält es Tich mit meiner Tetrachordlehre. Da beanftandet W., Daß ich von dem 
Tetrachord F Ga h ausgehe, es fei „völlig willfürlich“. Doch nicht fo ganz! Mit irgend einem 
Tone muß doc) wohl ein Stücf beginnen? Nicht jeder Ton ift dazu geeignet; ftimmt man anfangs 
zu tief oder hoch an, fo kommt man leicht über den natürlichen Stimmumfang hinaus. So ift 
es noch heute und wird «8 immer bleiben, Nehme id; für Die mittelalterlichen Sänger den Umfang 
von etwa 2 Oftaven —g, a’ an, fo wird man mieift am beften mit einem Tone der Mittellage 
anftimmen, d.i. genau des Tetrachordes FGah. Darum beginnen meine Entzifferungen aud) 
meijt mit einem diefer Töne, und zwar nach dem Sefepe, dab man die Neume vom Irealton a 
aus vechnet. Daß gerade der Ton a eine ganz befondere Nolle in der Mufik ftändig gefpielt hat 
und noch heute fpielt, leugnet fein Vernünftiger; ich befinde mich alfo auch hier wiederum in 
völliger Übereinftimmung mit den theoretifchen Quellen, 

Die weitere Aufgabe der Entzifferung war, die Tonbedeutung der Neumen feftzuftellen. Ic, 
habe mich überall jo beitimmt ausgedrückt, Daf jedermann nad) feftgegebenen Megeln (f. befonders 
©. 155f. u. Tafel XXX) die Entzifferung durchführen fann, wie das ja fihon meine 115 Tafeln 
Entzifferungen felbft den fraffen Laien vor Augen ftellen, Aber weder Wagner noch Wolf haben 
folche Entzifferung vorgenommen, fonft würden fie — natürlich nur bei genauefter Befolgung 
meiner Regeln und firengfter Sicherung und Innehaltung des gegebenen Tteumentertes — erfannt 
haben, daß hier das Vernmen-Närjel endgültig gelöft ift. 

Entziffert man vegelgerecht, jo Fommt man meijtenteils auf den Ton a oder feine Quinten 
hinaus, Da das mindeftens in 3 von 4 Fällen gefchieht, jo ift ein Zufall ausgejfchloffen.. Das 
mag Herin WB, noch jo jeltjam dünfen, es ift nun mal fo! Aber er ijt Iberhaupt fein Freund 
von Entzifferungen, wie jeine „Neumenfunde” erweift, welche niemandem Kunde von der ton: 
lichen, metrifchen oder rhythmifchen Vebeutung der einzelnen Neumen gibt. Dadurch fteht diefes 
merfiärdige Lehrbuch als ein Kurriofum in der ganzen Literatur einzig da. Was wiirde man wohl 
zu einem Lehrbuch der Menjuralnotation fagen, das nur die äußeren Formen diefer Noten in noch 
To fchönen Photographien wiedergibt, aber fein Wort von ihrer Meffung fagt und feinen Verficch 
macht, ein oder Das andre Stüd zu übertragen? Man würde es lächerlic, finden. 

Höchft bezeichnend ift für W,S wiffenfchaftliche Begriffe der Sag:. „SL. will glauben machen, 
die graphifchen Verfchiedenheiten bedeuteten wirkliche melodifche Abweichungen.” Ja, aber mas 
denn fonjt? Jrgend etwas müffen fie doch bedeuten, melodijche, metrifche, rhythmifche Abwet: 
Hungen? Oder waren die alten Mönche fo zerfahrene Köpfe, Daß fie (mit ftändiger Bosheit gegen 
uns) einen Ton jedes Mal mit anderen, immer verfchtedenen Zeichen notierten? Abweichungen, 
deren Gebraudy man in fefte Gefege faffen Fann, find für jeden philologifch Gebildeten Feine Will: 
für mehr und fein Zufall, Auf diefem Standpunfte fieht mein Entzifferungsipften. : Darum 
halte ich mich ftreng an das, was gefchrieben fteht und nicht an das, mas man gefchrieben fehen 
möchte, weil ich fein Phantaft bin. 

Darum geftatte ich mir aud) nirgends eine Abweichung vom Meumenterte in den Hand: 
fhriften und habe Stüde, mo Irerümer und Unflarheiten der Schreibung wahrjcheinlic, waren, 
einer fpäteren Emendation überlaffen. Nur unerfchütterliche Logit fonnte ich bei meinen Ent: 
slfferungen gebrauchen, und das ift’s, was mich von W. fo völlig fcheidet. 

WB. will nämlich an die Stelle der philologifchen Entzifferung das „Öregorianifche Ohr” 
feen. Wer mit den Melodien des fatholifchen Gefanges von Jugend auf vertraut ift, der ge: 
winnt nad) feiner Meinung damit das Gefühl für das, was richtig und falfch ift. Mithin fann 

Zeitfchrift für Mufitwiffenfchaft 2 

















338 Ssfar Fleijcher 





j. B. ein Proteftant gar nicht mitreden. Der heilige Geift habe, jo berichtet Die Legende (und 
alien verbildlichen e8), in Bere einer Taube dem hl, Gregor, auf defien Schulter fipend, 
feine Melodien ins Ohr geflüftert, In Diefe Eituation denkt fic, offenbar auch W. und fann 
folglich alle wiffenjcyaftliche Beweisführung bequem beifeite laffen, Shm ift der „traditionelle 
Gefang” alles. Was ihm nicht entfpricht, ift falich. Sch hingegen bin Der Meinung, daß es beim 
Entziffern von Neumen zunächit ganz gleichgültig ift, welcher Art das zu entziffernde Städ ift, 
ob firchlich oder weltlich. Nicht ob die Melodie gregorianifch, fondern ob die Entzifferung richtig 
ift, Darauf fommt es zuerft an. 

Aber was find denn eigentlid) Die traditionellen Melodien, mit denen W. aufgewachfen if? 
Sie beruhen — das gibt er felbft zu — auf derjenigen überlieferung, die erft mit dem 12, Jahr: 
hundert, alfo mindeftens ein halbes Jahrtaujend nad, Gregor anhebt und jich auf die Linien: 
neumationen ftüst. Selbft jugeftanden — was jehe liberal ift — Daß fie alle miteinander ohne 
Abweichungen übereinftimmten, was wäre Damit für ein Beweis ihrer Gregorianifchen Echtheit 
gegeben? Wie jagt doch Gevaert darlhber? „Unter dem Scheine von jtrenger Eraftheit it die 
Entzifferungsmethode der Benediktiner [ihr folgt W.] in Wahrheit fo wenig wiffenfchaftlich wie 
möglich” ; und Decheyrens: „Ubereinftimmung befteht nicht immer jzwifchen den verjchiedenen 
Handfchriften (der Finienneumationen), die Verfchtedenheiten find fogar oft beträchtlich, nd es 
fommt vor, daß auch nicht eine diefer Lesarten den Neumen der älteren Manuffripte entfpricht,” 
Wo bleibt da die behauptete Suverläffigfeit dev Tradition famt dem Gregorianifchen Ohre? Und 
womit will 18, den ungeheuren Zeitraum von einem Halbjahrtaufend zwifchen Gregor und diefen 
traditionellen Gefangen ausfüllen? 

‘In Ddiefem Zeitraume aber wurden nur finienlofe Neumen zur Aufzeichnung benügt. Die 
fcsiebt W. als unerheblich und nichtöjagend beifeite. Über fie fagt Niemann recht treffend: „Es 
ft... Kaum glaublich, daß Die Kirche ihre Nitualgefänge in einer Weife follte Haben aufzeichnen 
laffen, welche an Unbeftimmtheit ihres gleichen nicht hat. „.. Wenn mir eine foldhe primitive 
Motenfchrift bei einem ungivilifierten Volfe antreffen würden, jo würden wir fie vielleicht erflär: 
lidy finden, aber doc; als fehr mangelhaft kritifieren, Daß aber ein Volk, das mit der griechtichen 
Tonfchrift vertraut war, diefelbe hätte ignoriren und eine ihr beinahe in jeder Beziehung nadjz 
fiehente an ihre Stelle feien follen, erfcheint ung geradezu undenkbar.” 

’dy führe Diefe Stimmen an, weil fie nicht „pro domo“ fpredyen. Alles Eommt in Wahr- 
heit für die Gregorianifche Gefangstradition auf Die alten linienlofen, wenig auf tinienneumationen 
an. Iene lesbar zu madyen ift Die unerläßliche Vorbedingung für Die Erkennung des Gregorin: 
nifchen Gejanges. Das mag W. fehr unbequem fein, für bie Wiffenfchaft ift es zwingend. MW. firäubt 
fich dagegen fo fehr er Fann und hält es für unmöglid), dab „bei der Annahme des Guidonifchen 
Sinienjyftems im Norden feit dem 12. Jahrhundert mit einem Scylage von allen Schreibern wie 
auf ein verabredetes Zeichen überall diefelben [%), aber ganz andere Eingweifen angenommen und 
notiert wurden, als fie bisher üblich waren“. Mit dem Gebrauch des Wortes „unmöglich“ foll 
man befanntlich vorfichtig fein. W. fpricht ja in feinen „Gregorinnifchen Melodien“ felbit von 
durchgreifenden Neformen bes Kirchengefanges um Mitte des Mittelalters, und id) babe die Der 
Siftergienfer unter Guido v. Cherlieu ganz befonders (S. 28 ff.) beiprodyen, weil fie ficy über ganz 
Europa erftrecft hat. Da wurde „mit einem Schlage” eine Neform durchgeführt, Die zwar das 
Wefen des Gregorianifchen Gefanges nicht vernichtet, wohl aber wefentlic verändert hat. Und 
diefe Reform fteht nicht allein. Schon für dag Ende des 12. Jahrhunderts ftellt Gevaeıt „de 
nombreuses alterations modales“ der liturgifchen Gefänge feit. Überdies gibt uns Die bereits 
im 10. Jahrhundert beftehende Spaltung der germanifchen Neumen in gotifche, fränfijche, ale: 
mannifche ufw. eine deutliche Erklärung für Die befannten Klagen der Mufiftheoretifer Diefer Zeit 
tiber die Unficherheit der Neumenlefung. Denn dasfelbe Zeichen des Pes-Podatus wurde von den 
Franfen ganz anders gefungen als das alemannifche uff, (&. 19f, 37f,, 57 u. ö.), Das fchrie 
ja förmlich nach einer gründlichen Neform zur Einheit! 
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Was ift alfo fo Wunderbares daran, wenn man mit dem Übergange von einer Notation zur 
anderen auch die Melodien jelbft änderte, befonders Durch Kürzungen, wie es ausdrücklich berichtet 
wird? Und wenn diefe Änderungen bier und da fo ftarf waren, dab ganz neue Melodien auf: 
traten und (entjprechend den fonftigen Fräftigen Ummwandlungen der melodifchen zur Harmonifchen 
Mufik in jener Zeit) eine neue Melodieführung, — ijt das wirflidy fo „unmöglich? Oper ftehen 
etwa die Kirchenmelodien außerhalb des Naturgefehes von der Veränderlichfeit alles menfchlichen 
Zuns? Wenn wirklich die alten und Die neuen Melodien fo ftarf voneinander abweichen, dab W. 


 entfest ausruft: „Keine einzige der von FI. entzifferten Melodien findet fich in irgendeinem mittel: 


alterlichen Gefang mit Linien“, fo fage id, allerdings: um fo jchlimmer für die Tradition. 

Es ift aber Damit gar nicht fo arg. Denn in meinen Notenbeifpielen Tafel XXIV bis XXVLL 
zeige ich, daf viele „alte” Melodien, wie fie fich aus meinen Entzifferungen ergeben, fid) mit den 
neueren der Sinienneumationen recht gut vertragen und teilmeife bis auf unfere Seit im praftifchen 
Gebrauch blieben. Hierauf legt natürlich W. feinen Wert, weil ev dann freilich eingeftehen müßte, 
dak Bam meine Entzifferungen als richtig erwiefen find. Er legt Überhaupt feinen Mert auf 
alles das,’was ich zu jolchem Ermeife beigebracht habe, darum will ich hier einiges noch einmal 
befonders unterftreichen. 

Meine Entzifferung it ein fefigegliedertes, einfaches und einheitliches Syften, Das in natür: 
licher und logifcher Weije aus den altgriedyifchen Profodien herausmächft. Wer die Bedeutungen 
der einfachen profodifchen Neumen, den Kern des Syjtems, leugnen will, muß nadyweifen Eönnen, 
daf die antifen Grammatifer mit ihren Erklärungen derfelben Unrecht haben. Was fid, feit dem 
6. Sahrhundert an diefen Kern angliederte, find die germanifchen Neumen, Deren Tonbedeutungen 
entwickle ich aus ihren dheironomifchen Formen, und wer die Nichtigkeit ihrer Ausdeutung beftreitet, 
muß aufzeigen Eönnen, daß die Cheironomie der Schrift ganz etwas anderes und welches andere 
ift, als das Auf und Ubfteigen der Töne. Die Tonbemegungen, die ich aus beiden erziele, führen 
nicht auf gut Glüc von irgendeinem Unfangstone zu irgendeinem anderen Endtone, fondern zu 
gefemäfiger Übereinjtunmung von Anfangs: und Endton und unter Ausfchluß jeder Willkür mit 
Innehaltung allgemeingültiger, ein für alle Mal feftitehender tonlicher u. dgl. Bedeutungen der 
Meumen. Wer alfo die Richtigfeit meiner Entzifferungen anfechten will, muß Diefe Gefegmäßig- 
feit widerlegen fönnen. Wer Dies nicht vermag, möge feine Zweifel bei fich behalten, wenn er fid) 
nicht dem Verbachte ausfepen will, zu urteilen, wo er nicht geprüft hat. 

Bei meinen Entzifferungen bewegen fich die Melodien innerhalb des natürlichen Stimm: 
umfanges, Man mweife mir nach, bei melden anderen vernünftigen Tonbedeutungen das möglid) 
it! Die fich auf foldy gefeumäßige Weife ergebenden Melodien zeigen fid) teilmeife als mit: 
einander nahe verwandt und find häufig Variationen einer und derfelben Urmelodie (Tafel XXIV), 
wie das dem Gefege gefchichtlicher Entwicklung entfpricht. Dabei ergeben fich Abweichungen in 
der Neumation als bemußte Abänderung der Melodien (Tafel XXVI), was abermals die Nichtig- 
feit meiner Entjifferungen bezeugt. Das trifft nachweislich (vgl. Tafel XXIX) felbft dort zu, wo 
diefelben Melodien in national verfchiedenartigen Neumen gefchrieben find. Schließlich habe ich 
an mehreren Beifpielen dargetan (Tafel XXVID, daß linienlofe Neumationsmelodien mit folchen 
ganz ader teilweife Hbereinftimmen, die nody heute in Gebraud) find. €s fehlt aljo fein Glied in 
der Kette meiner Beweife, und fie find alle haarjcharf. 

Hier hätte W. mit feiner Kritik einfegen und diefe Beweife widerlegen follen. Da er es nicht 
tut, ift jein Urteil wertlos. Er will die Neumen aus der „Ummelt folcher Gefänge” und „die 
äußeren Umftände, unter denen fie ausgeführt werden“, erkennen, das ift feine Methode, Im 
übrigen verläßt er fich auf den heiligen Geift Des Gregorianifchen Ohres. Da Diefes aber von 
Rhythmif und Metrik der Gregorianifchen Gefänge nidyts weiß, fo verzichtet aud) er Darauf, auf 
meine thythmifchen Theorien des Näheren einzugehen und redet von „itarken Vergewaltigungen“, 
wo ich ein höchft einfaches und flares Gefen nachweije, das faft alle Neumation beherricht. Auch) 
diefes erfreut fich der Übereinftimmung mit den alten Quellen, wie Husbald, Guido, W. Odington 
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(S.73) umd der griechijchen Mufifpraris, Hat man ein paar hundert Zahlen, die alle durch 4 
#eilbar find, fo nennt man die 4 das Einheitsmaß diefer Zahlen. Habe ich alfo ein paar hundert 
Tonfticke, deren Tonbemegungszahl'durd) 4 teilbar ift, fo muß ich wohl auch hier die 4 als Ein- 
heitgmaß annehmen; ee fommt dann eben der Vierteltaft heraus. Braucht es Dazu weiterer 
Künfte, wie fie Wagner (mit Wolf) zu fordern fcheint? Ich pflege über fo Eindereinfache Dinge 
feine dicken Abhandlungen zu fchreiben, 


Wenn W. glaubt, mir Über die Alteften chriftlichen Seiten allerlei Auffchlüffe zu gewähren, 


fo beherzige er als Liturgifer ven Sax in der Liturgia Romana vetus Muratori’s: Qualis fuerit 
quatuor primis ecclesiae saeculis Romanae ecclesiae liturgia in sacrificio ineflabili, frustra 
quaeras. 

Alles weiß W. an meinem Werke zu tadeln; fo will ich nicht verfchmeigen, daß ich ihm mit 
feiner Polemik gegen Die Altersbeftimmung des Amiatinerfoder gründlic, heimgeleuchtet habe, und 
daß mein Werk auch noch vieles Neue und Wichtige enthält, was ihm nicht der Mühe des Er: 
wähnens wert ijt. Ihm ift die Anuptface, daß er jelbft die „lebendigen Beziehungen“ zum Kirchen: 
gefang und damit die wahre Tradition befist, Daß aber überhaupt diefe traditionellen Linien: 
neumen bisher in Wahrheit noch gar nicht (au) für MW. nicht) lesbar find, weil man von ihrer 
Rhythmit und Metrif nichts weiß, das verfchweigt er ebenfalls. Auffchläffe Darkber find nur aus 
den germanifchen Neumen zu hoffen. Trogdem fteht ihm feft, daß mein Entzifferungsfpftem feine 
Ausficht habe, „die Neumenforfchung und die Kenntnis des alten Kirchengefanges irgendwie zu 


fördern“, denn „Fl.’s Neumenerflärung beweift wieder, daß e8 den Neumen eigentümlid, it, die 


MWißbegierigen am Narrenfeil zu führen“. WW. gehört nicht zu den Wißbegierigen, für ihn ift 
fhon alles durch das Gregorianifche Ohr volllommen Far. 

Sch gehe wohl nicht fehl, wenn ich vermute, Daß auch, der Papft einige „Beziehungen zum 
alten Kirchengefange” habe. Er fiheint Doc) erheblich anderer Anficht Liber den Wert meiner For: 
{dungen zu fein ale W., denn er ließ mir in amtlichem Scyreiben Durd) den Kardinal:Staate: 
fefretär die Bewunderung Sr. Heiligkeit fir mein Werk ausfprechen. Neugierig bin idy, ob ihm 
Herr Profeffor W. diefes feiner Meinung Dinmetral entgegengefete Necht wohl ftreitig machen wird. 


Erwiderung. 

Das Urteil darüber, ob meine Ausftellungen an Fleifchers Buch Aber die „Sermanifchen 
Neumen“ in diefer Seitfchrift V (1923), &. 560 ff. „auf den Kern der Dinge“ nicht eingehen 
und fich nur „an Nebenjachen Hammern“, überlaffe ich dem Lejer, Ich brauche hier nur zu feiner 
Replif Stellung zu nehmen und bemerfe das Folgende: 

1. Was die Tonarien angeht, die den zu entziffernden Neumen zeitlich und örtlich nahe: 
ftehen, alfo Kontrollmaterial allererften Ranges darbieten, jo ftellte ich feft, Daß ihre Angaben 
über den Anfangston der Gefänge die Fleifcherfchen Unfüge widerlegen. Sie befagen, daß diefer 
beftimmmte Gefang mit D, jener mit $, ein dritter mit G anfängt ufm.: das ift Doch ein „Sicherer 
Aufichluß”, aber auch ausreichend, um die ganze Theorie vom „ideellen Anfangston” und alles, 
was daraus abgeleitet ift, ins Gebiet der Konftruftion zu verweifen. Dasjelbe gilt von der 
„Tetrachordlehre”. j 

2. Wenn Fleifcher meint, meine „Neumenfunde” gebe feine Kunde von der „tonlichen, 
metrifchen und rhythmifchen Bedeutung der einzelnen Iteumen“, fo muß ich leider wiederholen, 
daß er bis heute feine Kenntnis von der zweiten (1912 erfchienenen) Auflage der „Neumenfunbe“ 
hat, in der gerade der Neumenrhythmif, die id) für eine metrifche erfläre, Drei Kapitel mit zu: 
fammen 80 (!) Seiten gewidmet find. Der Vorwurf lücenhafter Literaturfenntnis, den ich gegen 
Fletjcher erheben mußte, ift alfo nicht auf dem Wege, entkräftet zu werden. 
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3. Von dem „gregorianifchen Ohre” ift in meinem Bericht nirgendwo die Nede. Meine 
“ fämtlichen Einwendungen find aus den mittelalterlichen Quellen begründet, aud) nicht in „Legen: 
den” oder „Traditionen”. Daß in jolchen Angelegenheiten „Proteftanten gar nicht mitreden 
dürfen”, babe ich nicht gefagt. Die Gefchmadlofigfeit aber vom „heiligen Geijt des gregoria: 
nifchen Obres” hätte fich Fleifcher erfparen fönnen. j 

4. Dak im Mittelalter am gregorianifchen Gefange zum Teil wichtige Veränderungen vor- 
genommen murden, weiß auch ich, und Darüber ijt in meinen Arbeiten, noch zulest in der „grego- 
rianifchen Formenlehre” ausführlich gehandelt. Was aber Fleifcher darlber jagt, berührt nicht 
die Frage der Neumenentzifferung, bewegt fich vielmehr in einer andern Richtung. ch will hier 
auf diefe Dinge nicht eingehen. 

5. Da $leifcher mir mit meiner Polemik gegen feine Altersbeftimmung des Amintinerfoder 
(ich fprach von den fich darin findenden Neumen, die jünger find, ald die Hf. felbft) „gründlich 
heimgeleuchtet” hat, will ich ihm diefen Triumph gern laffen, bitte aber den Lefer nachzufehen, 
was in der „Neumenfunde”, 2. Aufl, S. 102 darüber gejagt ift. 

6, Wenn Sleifcher auf die Sendung feines Buches an den Papit eine höflliche Empfangs: 
beftätigung durch das päpftliche Stantsfefretariat erhielt, fo entipricht Das Durchaus den römifchen 
Sepflogenheiten. Er irrt aber gewaltig, wenn ex diefe Höflichkeit als eine Suftimmung zur Me: 
thode und den Ergebniffen feines Buches umdentet. Als Mitglied der päpftlichen Choralfom: 
miffion unter Pius X. bin ich ziemlich gut darlıber unterrichtet, wie man in den mafgebenden 
anıtlichen Kreifen Noms über Die von Fleifcher behandelten Fragen denkt, und ich bin ficher, DaB 
ihr Urteil über das Sleifcherjche Buch ficy mit dem meinen dedt, daß insbefondere nicht die ge: 
ringfte Ausficht vorhanden tft, daß die „Sermmanifchen Neumen“ die Shoralreform irgendwie be: 
einfluffen könnten, ä 

7. Sleifcher bleibt dabei, daß er „das Neumenrätjel endgültig gelöft” hat, Gut; und id) 
bleibe dabei, daß noch niemals ein fo feltfames Buch Kiber Die mittelalterliche Mufik in deutfcher 
Sprache veröffentlicht wurde, wie feine „Germanijchen Vleumen”. P. Wagner, 
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Abramfen, Erif. Elements romans et allemands dans le chant gregorien et la chanson 
populaire en Danemark. (Publ.. de l’academie greg. de Fribourg, Suisse. Cah. XI.) 
80, 236 ©. Kopenhagen 1923, P. Haase & fils. 

Andro, 8% (Eherefe Nie.) Marie Gurheil:Scheder. (Die Wiedergabe. Neihe 2, Band 10.) 
16°, 31 &. Wien 1923, Wiener literarifche Anftalt. 

Angeloni, D. Il liutaio. Origine e costruzione del violino. 8%. Mailand 1923, Hoepli. 
30L. 

Unrep=Ylordin, Birger. Musikhistoriska avdelningen. Jubileumsutställningen i Göte- 
borg 1923. 89, 24 ©, 

Archiv für Mufikwiffenfchaft. 5. Jahrg., 4. Heft (Des. 1923). 

[Inbalt! Friedr. Ludwig, Die Quellen der Motetten älteften Stil3 (Schluß). — Otto 
Urfprung, Vier Studien zur Gefchichte des deutfchen Liedes. III. Wolflin von Lochammers 
Liederbuch, ein Denkmal Nürnberger Mufiffultur um 1450. — $riedr. Koßmann, Die Melo: 
die Des „Wilhelmus von Naffoume”“ in den Cautenbearbeitungen des XVII. Zahrb. — Th. M. 
Werner, Mufikwiffenfchaftlihe Tagung in Büdehurg.] 

Beiträge zur Afuftif und Mufifwiffenfchaft, hreg. von Earl Stumpf. Heft 9. gr. 8%, TIL, 
756, Keipzig 1924, 3. U Barth. 2.80 Gm. 

Bekfer, Paul. Gefammelte Schriften. Bd. 3. Vieue Mufif. 89%, XI, 2078. Stuttgart 1923, 

Deutfche Verlags-Anftalt. 4.50 Gm. 

Benz, Nichard. Die Stunde der deüutjchen Mufit. (Bud 1.) gr. 8%, VIIL, 467 ©, Jena 1923, 
Diederihe. 12 Gm. 

Biftron, Julius. Jofeph Marr, Bildnis des Menfchen und des Künftlers. (Die Wiedergabe. 
Neihe 2, Bd. 9.) 160, 1045, Wien 1923, Wiener Liter. Anftalt. 

Bonnert, Jean, C. Saint-Saens. Sa vie et son wuvre. Nouvelle edit. revue et augmentee, 
80, 244 5. Yaris 1923, Durand. 4 Fr. 

Srod, Mar. Sternenhimmel. Mufif: und Theatererlebniffe. 80, 263 ©. Prag 1923, Orbis: 
Verlag, München, Kurt Wolff. 4 Gm, 

. Bücden, Ermft. München als Mufifitadt, Die Mufif, Sammlung illufirierter Cinzeldarjtel: 
lungen. Begründet von R. Strauf, fortg. v. U. Seidl. 7, und 8. Band. Kl. 80, 130 €. 
Keipzig, &. FW. Siegels Mulifalienhandlung (MR, Linnemann), 

Das Büchlein Biickens will und fann, nach feinem fnappen Umfang und nach dem Sharafter 
der Sammlung in der es erfcheint, natiirlich nur einen rafchen und flüchtigen Überblick über Die 
Mufikgefchichte Münchens geben. Namentlich die ältere Mufikgefcichte der Stadt fest noch jahre: 
lange, felbftlofe, file Soricherarbeit voraus; denn Die bereits vorhandenen Duellenwerfe, an Der 
Spige Sandbergers Beiträge zur Gefdyichte der bayerifchen Hoffapelle unter Orlando di Falle 
und die von ihm veröffentlichten „Münchener“ Bände der bayerifchen Denfmäler umfaffen nur 
eine beftimmte, Eurze Spanne Zeit. Dazwifchen liegen !itfen, die erft ausgefüllt werden müffen. 
München verdankt feinen Nubm als Kunftftadt und aud ald Mufifftadt den Wittelsbachern. 
Und dod) blüht neben der höfifchen ZTonfunftpflege ein reiches, noch viel zu wenig beachtetes 
Mufikleben in bürgerlichen und kirchlichen Kreifen, vor allem an Pfarr und Klofterfchuten. AU 
das ift noch wenig erforfchtes Gebiet, das der Erfchliefung harrt. Hätte der Verfaffer Kenntnis 
davon gehabt, er würde faum von der „fehlenden Bodenftändigfeit, vom Mangel des aus Der 
Scholle Hervorfeimens” der „gemachfenen Münchener Kunft und Kultur“ fprechen. Es ift not: 
wendig, hier auf ein anderes Gebiet hinzumeifen, nämlich Das der bildenden Künfte. Wir wiffen, 
daß Münchener Gotik und Münchener Barod einzig in ihrer Art Daftehende Richtungen bedeuten. 
Jedenfals hat fich der Münchener Boden, dem man mit dem Epitheton ornans „angetriebenes 
Fremdland” durchaus nicht gerecht wird, zu allen Zeiten als recht fruchtbringend fitr alle Künfte 
erwiefen. Wenn wir nur vom Geburtsorte der Meifter ausgingen, dann dürften wir von feiner 
Parifer, römischen, Wiener oder Mannheimer Schule fprechen. — Im erjten, hiftorifchen Zeile 
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it das gedrucdt vorhandene Material nicht vollftändig (vgl. die Schulgefchichte Münchens) ver: 
wertet, Der unvermittelte Sprung von Laffo zu Porro wäre auszufüllen gemejen, nachdem 
bereits Inftrumentalwerfe Jofeph Guamis im Drud vorliegen; Johann Martin Caefar bebaut 
zu Anfang des 17. Jahrh. bereits Das Gebiet der Programmufik, Wichtiger noch find aber die Mün: 
chener Monopiften, die beiden hochbedeutenden Dichtermufifer Jakob Balde und Fohannes Kuen, 
deren erjte Fieder mit Basso continuo noc) var Heinrich Alberts Arien anzufegen find. Über die 
eriten Opernaufführungen, die nicht bei Hofe, jondern im Saale der Marianifchen Kongregationen 
ftattfanden, vielleicht bald nady den Florentiner und römifchen Reformen, müßten erjt eingehende 
Duellenjtudien gemacht werden. Doch wäre die bereits 1643 aufgeführte, im Drud von 1659 
vorliegende „Philothea” erwähnenswert gewefen. Zu den „Wermißten” zählen wir audı einen be: 
deutenden Inftrumentalmeifter, Den allerdings fpäter in Bonn und Stuttgart wirkenden Minchener 
Stadtpfeifersiohn Tohann Ehrifteph Peis. Ferner hören wir nichts von der Mindener Nachblüte 
der Mannheimer Sinfonifer, die mit der Verlegung der Nefidenz Karl Theodors zujamınen: 
hängt. Daß die Münchener Kirchenmufifrenaiffance glücklichermeife „weniger rein” geblieben ift, 
läßt fich aus den direften Beziehungen des Kreifes Etrs und feiner Freunde Schmidt, Hauber 
und Echinn zu Salzburg und Michael Haydn erflären. Die Hauberfche Partiturenfammlung auf 
der bayerifchen Staatsbibliothek bezeugt e8. Eine Heranziehung der handihriftliden und ge: 
druchten älteren Veftände derfelben, oder wenigftens eingehendes Studium der Kataloge ift für 
eine Mufifgefchichte Münchens unerläßlih. Die Fortfegung von Dtto Hartigs Gefchichte der 
herzoglicy bayerifchen Hofbibliothef wird aud, da Foftbare Beiträge bringen, Glüdlicher als Die 
Mufikgefchichte Altmünchens ift Die des Neueren behandelt, aud) nach Seite der Bolljtändigfeit bin. 
Daf hier fhen mandyes wieder veraltet ijt, vgl. j. 2. Die Kirchenchordirigenten, wo Yudwig Ber- . 
berich (Dem), Alfons Singer (St. Jojepb) und die Schola Gregoriana, Xeiter Abt Schacdhleitner 
(Allerheiligenhoffirche) fehlen, erflärt fich wohl daraus, daß Bilden feit mehreren Jahren Miin: 
chen nicht mehr aus eigener Anfchauung fennt. Bertha Antonia Wallner. 
Bulletin de la Societ@ „Union Musicologique”. III?” Annee, 21 fasc. La Haye 
1923, Martinus Nihoff. j 
[Inhalt: Otto Urfprung, Der Hymnus aus Dryrbundhos, das Altefte Denkmal chriftlicher 
(Kirchen: HMufit, — Abolf Sandberger, Zu den gefchichtlichen Borausjenungen der Beethoven: 
fchen Paitoraljinfonie, — ©. de Saint:Foir, Quatre Quatuors inconnus de Mozart. — 
Th. W. Werner, Das Fürftl. Injtitut fir Mufikwiffenfchaftliche Forfchung zu Büreburg. — 
Paul Nettl, Tfehedyifche Mufikwiffenfhaft (Eine Entgegnung).] 
Cailleud, M. Notions d’acoustigue physiologique et musicale. 8%. Paris 1923, G. Doin 
et A. Leduc, &diteurs. | 
Dahms, Walter. Mufil des Südens. 49, 421 ©. Stuttgart 1923, Deutfche Verlags-An- 
ftalt. ©. 10. 
Dittberner, Siegfried. Goldene Worte tiber Mufif und Mufifer. Gefammelt u. hrsg. 8%, 
XVI, 344 ©. 8eipgig 1923, &, 3. Kahnt, 5 Gm, 
De Sourcauld, Louis. Richard Wagner. Les etapes de sa vie, de sa pensce et de son 
art. gr, 8%, 482 ©. Paris 1923, Hachette. 
Birold, Th. Schubert. (Les Maitres de la Musique.) 8%, 220 ©. Paris 1923, Alcan. 
7.50 Fr. 
Brünfeld, Heinrich. In Dur und Moll. Begegnungen und Erlebniffe aus 50 Sahren, Mit 
einem Geleitwort von Gerhart Hauptmann. 89, 282 ©, Berlin [19237, Grethlein & Co. 
Zunziker, Rudolf. Hans Georg Nägeli. Gebächtnisrede zur 150. Wiederfehr feines Geburts: 
tage. 89,408. Winterthur 1924, X. Vogel. 1.75 Fr. 
d’Aurigny, $ran;. Tout ce qu’il faut savoir de ’Histoire de la Musique, des origines & 
nos jours. 8, 76 &. Paris 1923, Editions du Fauconnier. 
Iro, Dtto. Diagnoftif der Stimme. Anhang: ein prominenter Fall von Negifterdivergenz: 
Michael Bohnen, eine Porträtfiudie. 8%, 1796. Wien 1923, Verlag Die Stimmbildung.. 
42000 Kr. 
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Martens, Srederik 9. The art ofthe prima donna and concert singer. 8.%, London 1923, 
Wppleton. 12 sh. 6d. 

Martin, William. Les Conditions de vie et de travail des Musiciens. 8, 48 &, Genf 
1923, Societe des Nations. 

Meffon, Paul-Marie. Berlioz. (Les maitres de la musique.) 8%. Paris 1923, 8, Alkan. 
7.50 Fr. ; 

Uersmann, Hans. Mufik der Gegenwart. (Kulturgefchichte der Mufif in Einzeldarjtellungen.) 
gr. 80,83 8, Berlin [1924], 3, Bard, 3 Gm, 

Milankovirch, Bogdan. Die Grundlagen der modernen pianiftifchen Kunjt. 168 &. 1923. 

Ramul, Perer. Die pfochosphyfiichen Grundlagen der modernen Klaviertechnif. 124 ©. Leipzig 
1923, &. 8. Kabnt. 

Beide Werfe beweifen, daß Die Arbeit unjerer feit etwa zwanzig Jahren in der Öffentlich 
feit beadhteten Klavierfpieltheoretifer nicht vergeblich war, Was fie — Breithaupt, Saland, Stein: 
haufen, Teizel und andere — oft fich befehdend, im legten Ahnen und Etreben aber einig, an 
neuen Negeln für eine Lehre Des natürlichen Klavierfpiels aufftelten, ift Durchgedrungen, Freilic) 
ift alles noch in der Schwebe. Ein Elaffifches Werk fehlt noch, und die vorliegenden enthalten 
alle erft ein Gemifch von Wiffen und Meinung, das feinen ganz überzeugt. Auch die beiden neuen 
Autoren erfennen an, viel von den anfangs genannten Schriftitelleen gelernt zu haben, betonen 
aber zugleicd) ihren eigenen, vielfady abweichenden Standpunkt, Wie weit fie dazu berechtigt find, 
bleibe hier unentichieden. Beide Werfe follen nun den mit Elaviertechnifchen Fragen befchäftigten 


. Spielern oder Lehrern als belehvend angezeigt werden, Man vergleiche ihre Darlegungen mit 


denen der befannten Borkämpfer des natürlichen Klavierfpiels. 

Das umfangreichere und anfpruchsvollere — in der Tat aud; wohl gebaltreichere Werk ift 
das von Milankovitch, Es verfucht fomohl eine phyliologijche Grundlegung des Kiavierfpiels und 
geht auch auf den Zweck diefer Bewegung, den mufifalifchen Vortrag, genauer ein. Summa: 
rifcher und abgekürzter verfährt Namul, bei dem Die Vortragsfrage nicht zur Sprache fommt. 

D. Wepel, 
Yingel, Willibald. Beethoven und jeine Klavierfonaten, 2,, wejentl. veränd. ı. verb. Auflage. 
2 Bände, gr. 80, VIII, 248 ©. u. VII, 415 &. Yangenjalza 1923/24, Beyer & Söhne. 
12 Sm. 


Peters, Zlo. Die mathematifchen und phyfifaliichen Grundlagen der Mufif. (Mathematijch: 
phyfifaliiche Bibliothek. 55.) fl. 80, IV, 35 ©. Keipzig 1924, Teubner. —,80 Gm, 

Piquerss, $. Rubie. Müsica y müsicos toledanos. 8°, 120 &, Xoleto 1923, Verlag von 
weldez. 

Die vorliegende Studie zur Mufifgefchichte Toledos verbreitet Jich zunächft tiber Den nrozara- 
bijch:gotifchen Choral, der nach altfpanifchen Bifchöfen auch die Bezeichnung „Eugenianifch“ 
bzw. Jfidorianifc frägt. Die Frage über Provenienz, ob gregorianifchen oder byyzantinifchsjüidifchen 
Urfprunges, wird offen gelaffen. Nur wenige der heute gebräuchlichen mozarabifchen Kultgefänge 
haben ihre urfprüngliche Deinheit bewahrt, Eine Anzahl fpanijcher Shoralmelodien verlor an Be: 
deutung durch unpaläographifche Transfkribierung der die Form der Punftneumen aufweifen: 
den notae usuales. Einheimifche Benediftinermönche mühen fich gegenwärtig, Verunftaltungen 
der Motenbilder, wie fie vor 150 Jahren beifpielömeife der wenig erführene Toledaner Kapell- 
meijter Zerönimo Nomero in der Lorenzanas-Ausgabe vornahm, wiedergutzumachen. Intereffant 
ij der Hinweis, daß fomohl von feiten Der Kluninzenfer wie gelegentlich der von Pius V. in die 
Wege geleiteten Reform dem Gefang der fpanifchen Liturgie der Untergang drohte. — Nach flüch: 
figem Exkurs über die in Toledo erhattenen Choralbücher, die großenteild auf Anregung der 
Kardinäle Mendoza, Kisneros, Siliceo und Tabera entjiehen, bietet Die Schrift eine Nundfchau 
hinfichtlich Der von 1595— 1820 gedruckten Weihnachtsvillancicos, deren Komponifien durchweg 
anfäflige Rapellmeifter find. Die älteren Städe genannter Art jchließen fich ftiliftifch an Die fpa: 
nifchen Großmeifter des 16. und 17. Jahrhunderts an, indes die langgedehnten, oft monotonen 
‚Kantatenvillancicos der Spätzeit die defadenten Manieren der freimdländifch aufgepugten Opern: 
Tonadillas verraten. Außerdem finden fid, im Toledaner Domardjiv nahezu 50 wertvolle Chor: 
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bücher mir Motett: und Mehkompofitionen berühmter Niederländer, insbefondere Josquin, Hobredht 

und Srequillen, dann der fpanifchen Meifter Guerrero, Morales und Vitoria, endlich dev aus den 

Müncyener Eodices 133/199 befannten Zonjeger Galan, Patino, Veana, Torres und Durdn, 

Su den „libros de atril“ gefellt fi) eine erhebliche Zahl von „papeles* Xoledanifcher Domfapell: 

meijter, jo daß fidh der firchenmufifalifche Beftand auf etwa 670 Komponiften verteilt. Merk: 

würdigerweife birgt das Kathedralarchiv auch Profanmufif; jogar die Deutfchen Haydn und 

Wagner find vertreten. 

Nacdydem der Verfaffer auch Die Schäße ter Provinzialbibliothef, wie Die Codices Des Kardi: 
nals Forenzana und Die mit dem Namen Delfin betitelten Yautentabulaturen des Narvaez ge: 
würdigt hat, führt er uns in breitangelegter Statiftif die feit dem ausgehenden 15. Jahrbamdert 
bis zur Gegenwart zu Toledo tätigen Kapellmeifter, Sänger und Inftrumentaliften, nad) Katego- 
rien geordnet, vor Augen, Darunter treffen wir ganz bedeutende Komponiften, wie Xobo, Nisco, 
Bermeja, Garan, Miriezes, Ardanaz, Paredes, Ambiela und in der Neuzeit Hugaldo. Dem be: 
rühmten Eriftobal Morales, welcher al& „Racionero de Tenor“ von 1545—1547 die Tote: 
Daner Domfapelle leitete, aus gefundheitlichen und finanziellen Gründen in Die Dienfte eines anda: 
Iufifchen Hidalgo zuräckehrt und nach der 1553 erfolgten Wiederwahl ftirbt, widmet der Autor 
im Anhang mehrere die Forfchungen Pedrells weit Aberholende Kapitel, Die zugleich einen traurigen 
Einblick in die Parteiwirtfchaft Der Damaligen Domherren gewähren. Der Berfaffer fchließt mit 
einem Ausbli auf die modernen Mufifverhältniffe der Stadt Toledo, wobei er befonders ein: 
gehend die Eiinftlerifchen Leiftungen eines Balios, Cerereda, Sanz und Eabezas wertet. Möchten 
auch die anderen Großftädte Spaniens mit einer folchen Studie bald bedacht werden, Damit Die 
noch immer ziemlich. rückftändige mufifhiftorifche Forfchung Der Pirendenhalbinfel etwas ge: 
hoben wird, Albert Geiger. 
Refoule, Robert. La Sonate pour piano. 8°. Orleans 1923, Paul Pigelet & fils. 
Robert, 9. %, La bataille romantique. 30 ©. Rouen 1924, Zaine. 2 Fr. 

Savill, Agnes. Music, Health, and Character. 89%, Sondon 1923, John Yane, 75.6d, 

[Scheurleer, D. $.] Muziekhistorisch Museum van D! D. F. Scheurleer. Catalogues 
van de Musiekwerken en de Boeken over Muziek. 2 Bbe., je ca. 400 ©. mit je 32 Tfin. 
Ausg. in 200 Erempl, Im Hang 1924, M. Nijhoff. 40 Fl. 

Schneider, Sharles. Essai de Critique Musicale. 8°, 96 &, Neuchatel [1923], Nieftbe, 

Schneider, Xouis. Herve. Charles Lecoeg. 8°, 2846, Paris 1924, Perrin. 

Schwartg, Nudolf. Merkbächlein fiir Gefangftudierende. fl, 80%, 32 ©. Leipzig [1923], Kahnt. 
1 &m. ; 

Serpieres, Georges. Saint-Saöns. (Les Maitres de la Musique.) 8%, 220 6, Paris 1923, 
Alan. 7.50 Fr. 

Singer, Kurt. Bruckners Chormufif. gr. 8%, 136 S. + 10 ©. Wotenbeil. Stuttgart 1924, 
Deutiche Verlagsanjtalt, 4.50 Gm. 

Singer, Kurt, Vom Wefen der Mufif, Piychologifche Studie, (Kleine Schriften zur Seelen: 
forfchung. Heft 7.) 80, 45 ©. Stuttgart 1924, T. Puttmann. —.95 Gm, 

Skrjabin, Alerander, Prometheifche Phantafien. Überfegt u. eingeleitet von Defar v. Rieie: 
mann, 80, 111 &, Stuttgart 1924, Deutfche Berlagsanftalt. 5 Gin. 

Stapper, Nidyard. Grundriß der Liturgif. In „Lehrbüdjer zum Gebraud, beim theologifchen 
Studium“. Dritte und vierte Auflage. 80, VIII und 262 ©,, 1922. Münfter i.@., Afchen: 
derfffche Verlagsbuchhandlung. 

Das zum Gebraudy bei Vorlefungen und zum Selbftunterricht beftimmte, praftifch und über: 
fichtlich eingerichtete Lehrbuch Fann Dem empfohlen werben, ber fich mit den Einrichtungen und 
der Gefchichte des fatholifchen gottesdienftlichen Kultus vertraut machen will, ohne zu ber ein: 
gehenden Arbeit B. Thalhofers (2, Aufl. von 8. Eifenhofer, 1912) zu greifen. Er findet neben 
einem einleitenden Auffah über die Gefchichte der Liturgif einen allgemeinen Überblick über die 
liturgijchen Formen, Sachen, Räume und Zeiten, Über die Liturgie des Gebets und des Mekopfers 
als der beiden Hauptfiüde firchlicher Andacht und Uber die Liturgie der Saframente, Neichliche 
und zuverläffige Sireraturangaben helfen dem tiefer Strebenden weiter. Ch, W. Werner, 
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Thiftleton, Franf. The Art of Violin Playing. 8°. tondon 1924, „Ihe Strad“ Office. 
7/6 sh. 
en $. Dictionnaire du Violoniste. 8°. Paris 1923, Saintes. 
Waltershbaufen, Herm. Wolfgang v. Orpheus und Eurydike [von Glucdj. Pr. 4 der Samm: 
tung „Mufifatifche Stillehre in Einzeldarftellungen‘. 8%, 171 ©., 1923. Drei Masfen: 
Berlag München. 
Die mit praftifcher und organifatorifcher Tätigkeit erfüllte Paufe von zwei Jahren, Die das 
vorliegende Bud) von feinen Vorgängern, Abhandlungen Über die „Bauberflöte”, das „Siegfried: 
Foyll* und den „Freifhäs”, trennt, hat dem Verfafler eine derart mächtige Fülle theoretifchen 
und Afthetifchen Stoffs zugeführt, Daf ihre Sichtung, Verarbeitung und fehließliche Eingliederung 
in den Bezirk um Gluck den größten Sıchwierigfeiten begegnen mußte, die nicht auf der ganzen 
Linie völlig bezwungen wurden. Wil man fich, was Durd) die immer feffelnde Art der Darftellung 
erleichtert wird, fon gefallen laffen, in einer außergewöhnlich breiten Einleitung (77 Seiten) an 
das vom Titel verheigene Thema herangeführt zu werden, fo fieht man ungern, wie der an ihrem 
Schluffe erreichte Höhepunft der Anfchauung nur noch auf eine eine verhältnismäßig furze Strede 
in das Buch hineinwirft, Aus der fehr geiftoollen Gegenüberjtellung Gluds mit Wagner ebnet 
fi) nämlich ungezwungen die Grundlage, aus der Die einleuchtende Frageitellung herausipringt, 
die den tenor des Ganzen hätte abgeben Eönnen: Orpheus als Sinnbild rer Problematik eines im 
Menfchlicen vermurzelten Künftlertums. Ift die Operngefchichte wirklich in fo hohem Grabe 
Tertbuchfrage, Daf etwa der Konflikt des Künftlers zwifchen Phantafie und Realität, wie er nadı 
Waltershaufens richtiger Deutung in Glucs Werk zum Ausdrud fommt, von der Dichtung aus 
nicht aud) in Die Mufif hineinwirfe und in Diefer MWirfung darzuftellen fei? Statt deffen be: 
{chäftigt den Verfaffer eine nünliche und mit philologifcher Tugend durchgeführte Vergleichung 
der Wiener Partitur mit der der Umarbeitung für Paris, die beffer im Kommentär unterzubringen 
gewefen wäre, und die eine Unterlage für die Schlußausführungen über die Fragen nad) der Stel: 
lung des Werfes innerhalb des Spielplans einer modernen Bühne doch nur in elementarem Einne 
gibt. Da der Berfaffer — wir fpliren jedes Mal eine Erhöhung der Temperatur des Vortrags — 
fi) in die Tragif des Künftlers mit liebender Seele verfenkt hat, jo hätten wir uns von der An: 
wendung des treffenden Grundgedanfens auf den Die Mufif behandelnden Teil Vieles und Gutes 
verfprodyen. Im Einzelnen gibt das Buch, Aftherijche Neife und praftifche Erfahrung glüdlid, 
werbindend, ftarfe und tiefe Anregungen. Bon den Argumenten, deren Stichhaltigfeit zu dber: 
prüfen wäre, fei hier nur eines erwähnt und ber Verfaffer bei feiner Bezmweiflung der Wirkung 
tonaler Beziehungen durd) den DOpernaft (E. 63) auf R. Steglichs Arbeiten in Diefer Zeitfchrift 
(II, ©. 518 und 613) verwiefen, die Händel betreffen. Die ftiliftifche Unart, den verjiärkten 
Artikel noch durch das Wort „lehter” zu unterftreichen, ftatt: „Das Werk“ zu jagen: „Diefes 
leßtere Werk” (©. 22, 26, 88) führt fchließlich (S. 151) zu einer Rataftvophe. 
TH. Werner. 
Weber, EM. v. Euryanthe. Tertl.mufifal. Neweinrichtung v. Erid) Band. fl.80, 39€. 
Stuttgart [1923], Berthold & Schwerdtner. —.40 Gm. 
Widor, Ch. M. Initiation Musicale. 8°, 160 &, Paris 1923, Hacdyette. 
Wil, 2. ©. L’Art du Carillon, 8°, 24©. Straßburg, Selbftverlag. (Secr. de la Biblio- 
teque universitaire et regionale de Str.) 


Differtationen 


Behihoff, Gerhard. Beiträge zur Entwiclung von VBoelksliedmelodien. Eine vergleichende Lied: 
findie. (Berliner Diff. 1924.) 
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Sarl Philipp Emanuel Bah-Album. Eine Auswahl von Klavierftäcen aus ben Werfen von 
Emanuel Bad. Mit Fingerfag, Pedalzeichen, Vortragsbezeichnung, Metronomifierung und 
BVerzierungsausfchreibung verfehen, begleitet von einer Einführung und einigen Motentert- 
erläuterungen hrög. von Elifabeth Caland. 49, 886. Magdeburg 1923, Heinrichshofens 
Berlag. 

Aufgabe aller künftigen Neuausgaben Ph. E. Bachicher Klaviermufif muß es fein, hinreichend 
Befanntes nicht immer wieder abzudrucen!, jondern möglichjt aud) in Handfchriften und zeit: 
genöflifchen Druden verborgene Schäge ans Licht zu ziehen. Xeilweife verfucht dies das vor: 
liegende Album, das die Pflege Ph. E. Bachicher Kunit bei weiteften Kreifen, vorzüglich audy im 
Rahmen des Unterrichts umd des häuslichen Spiels, fehr wohl zu fördern geeignet ift, Von flavier: 
tecynifcher und :pädagogijcher Seite aus Fingerfag: und Verzierungsmefen, und Damit grund: 
legende Fragen fitr die heutige Wirfung diefer Mufif zu erörtern, war die Herausgeberin befon: 
ders berufen. Dabei geht fie mit Necht auf Theorie und Praris des Komponiften felbft zurld. 
Dagegen vermag fie der Erfcheinung Ph. €. Badıs hiftorifch und'von ihrer Immelt aus nur fchmwer 
beizufommen. Hier ijt fie meilt ganz mufelbjtändig im Urteil und hat dabei gerade das Beite aus 
der Literatur (5. B. die Arbeiten von R. Steglich, Bachjb. 1915 und H. Ialowes, SIMG 
1910/11) nicyt genügend ausgewertet. Das „Verändern Beym Wiederholen” hätte aus der 
ganzen Praxis der Zeit heraus verftändlicher, Beziehungen der Heinen Charafterftäde zu Krank: 
reich aufgedeckt werden fönnen. Selbft wenn man in diefer Hinficht von einer für den praftifchen 
Gebrauch gefchaffenen Auswahlausgabe nicht viel mehr als eine allgemeinverftändliche, Fnappe 
und warmberzige Wirdigung der Perfönlichfeit Ph. €. Badys und feiner Klaviermufif zu erwarten 
brauchte, möchte man doc; den verfchmörfelten Stil der Daritellung gern mifjen, auf den zweifel- 
108 die Art 9. Schenfers im ungünftigen Einne gewirft hat. Somit liegt die Hanptbedeutung 
Diefeg Albums in der praftifchen Werbearbeit für Ph. €. Bachs Kunft. Willi Kahl, 
Beethoven, Ludwig van. Fideliv. Kleine Partitur: Ausgabe. Mit Einführung von Wilhelm 

Altmann. 8%, XX, 668 8. Leipzig 11923), Ernit Eulenburg. 

Der „Bauberflöte” ift verhäftnismäßig vafch die Tafchen:Partitur-Ausgabe des „Fidelio” 
gefolgt, in der Text: und Mufiffaffung der dritten, Treitfchkefchen Bearbeitung, mit famtlichen 
vier Ouvertüren und mit einer gediegenen Einleitung Wilhelm Altmann, die über die Entftehungs: 
geichichte Des Werkes, das Schichfal der eriten Aufführungen und ihre Würdigung durch Die Kritif 
der Beitgenoflen, das Verhältnis der drei Fafjungen und die einzelnen Ausgaben fich mit aller 
Ausführlichfeit verbreitet. Hoffen wir, daß den beiden erften Schieffalswerfen der deutfchen Oper 
bald die Ausgabe des „Freifchlig“ nach dem Berliner Autograph folgt, das tertfritifch jo manche 
liberrafchungen bringen wird! au.E€. 
[Heiffi Rlemetti.] Iufammenftellung und Bearbeitung der Mufif zu Vallis Gratiae, tegenben: 

fpiel in acht Bildern von Amos Anderfon. 55 ©. Helfingfors 1924, Berlag Amos Anderfon. 

Der ausgezeichnete finnifche Mufikforfcher hat zu einem Legendenfpiel, defien Inhalt ich 
ungefähr mit ©, Kellers Vovelle „Die Jungfrau und die Nonne” oder Maeterlinde „Schweiter 
Beatrir“ dedit, die pafienden weltlichen und Eirchlichen Mufikftiefe ausgewählt und der Handlung 
mit größtem Feinfinn angepaßt: Stüde aus Paumanns „Fundamentum‘, Shanfons von Dun: 
ftaple und Binchois, Hymnen, Meffen: und Motettenteile von Dufay, Brumel, Genet, Obredht, 
Ddeghem, Tosquin, de la Nie, Melodiengut aus dem finnifchen Bolksichap ufm. Das alles geht 
merfwirdig gut zufammen und gewinnt in feiner Anwendung neuen Klang und Sinn. 

ug. 

Geo, Leonardo. Concerto per Violoncello in re magg. riveduto e ridotto con accomp. 

di Pianoforte, da F. Cil&a e S. Viterbini. Mailand [1923], G. Nicordi & €. 


1 So befhräntt H. Schenfer feine vielfach ftark überfchägte Auswahl von Klavierwerken Ph. 
€. Bachs auf Stüde aus den durch E&,F. Baumgart (Leudart 1893) und RK. Krebs (Breitfopf & 
Härtel, Urtertausgaben Flaffilcher Mufifwerfe, 1895) längft zugänglich gemachten Sonaten, Phan 
tafien und NWondes „Für Kenner und Liebhaber”. 
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Socatelli, Pietro. Sonate en r& maj. Hrsg. von Jof. Debrour. Re£alisation des basses 
chiff. par Jos. Jongen. $aris, Xemoine, 

Waichelbed, Fran; Anton. . 3wei Klavier: Sonaten op. 1, Nr. Im. Il. gür den praftifchen 
‚Gebraud) einger, v. Wild. Wedbecder. Wien 1923, Univerfal:Edition. 

Über das Leben des Organiften und Priejters zu Freiburg i. Br. Franz Anton Maichelbed 
(1702—1750) hat uns der fleifige Ernjt von Werra unterrichtet (Kirchenmuf. Jahrb. 1897, 
5. 28—30); tiber feine Werfe Mar Seiffert (Gefcy, der Klaviermufil, S. 331 ff.). Neugedruct 
war bisher von feinen Stücen nicht ein einziges. Nun legt Wilhelm Weckbecfer einen Neudruc 
dev beiden’ erften Sonaten (D’dur, Fdur) aus Maichelbefs op. 1, der „auf dem Elavier fpielenden 
und das Gehör vergnügenden Gaecilin” (Augsb. 1736) vor, und gelangt hoffentlic, Dazu, audı . 
die übrigen feche Sonaten zu veröffentlichen. Denn diefe beiden Sonaten zeigen einen jehr feinen 
Mufifer und ein eigentämliches Stadium füdweitdeutjcher Klavierkunft. Seiffert bat mit einer 
Neihe von Beifpielen den Beweis geliefert, wie ftart Maichelbek in feinem Klavierjiil von der 
Kunft der fpezififchen italienifchen Klaviermeifter abhängig ift (Alberti, Domenico Scarlatti) — 
bat M. dody feine Lehr: und Wanderjahre in Nom verbracht. Gerade diefe erften beiden Sonaten 
zeigen, wie jehr die italienifche Geigenmufif auf die Klaviermufif befruchtend wirfen fonnte: 
Stüde wie das „Spircato” der eriten Sonate mit feiner prachtvollen „Legato“: Variation im un: 
geraden Takt, wie die Giga, Das Allegro und die Aria der zweiten Sonate find Übertragungen 
von Violinfolomufik im gleichen Sinn, wie Kuhnaus Sonaten Übertragungen von Triv:Gonaten. 
Mit diefen Stilelementen verbinden fich flaviermäßige Wendungen und Stüce (der prächtige 
„Buffone” der 1. Sonate, der an Das Scherzo der Fdur:Violinfonate Beethovens erinnert), faft 
ohne fid) mit ihnen zu mifdyen. Der Herausgeber hat forgfältig gearbeitet, Originaltert und Zu: 
füge genau unterfchieden; ein paar der Stile hat er in durchaus zuläffiger Weife zu einer vier: 
fäsigen Suite für Violine und Klavier zufammengeftellt und dabei den Klavierpart vollgriffig 
„aufgefült”, 1. €. 
YTaumann, 3.6. Klavierfonate in Bdur. — 3. Chr. Bach, Klavierfonate in Esdur, op. 5, 

Yr, 4. Neu hrsg. von Robert Sondheimer, (Merfe aus dem 18. Jahr). Sammlung Sond: 
beimer Nr. 16.) Berlin und Bafel 1923, Edition Bernoulli. 

Bon F. 6. Naumann hat Sondheimer fdyen zehn höchit reizvolle Klavierftückchen vorgelegt, 
Bearbeitungen von Ballettmufifftäcden. Diefe zweifägige Bdur:Sonate, aus einem einleitenden 
„Singbaren“ £arghetto und einem zweiteiligen Allegretto beftehend, das einen Haydnfchen Typus 
verzärtlicht, vermweichlicht, ift angenehme Mufif obne Tiefgang: viel wertvoller und auch gefchicht: 
lich bedeutfamer ift die folgende, ebenfalls zweilägige Es dur-Sonate I. Chr. Badyd. Der außer: 
ordentliche Einfluß des jüngften Bad) auf Mozart wird fchon im erften Say offenbar: der Über: 
gang zur Triolenbegleitung im 2. Thema ift typijch, weniger freilich die etwas zu brillante und 
ungewichtige Haltung der Durchführung. Aber im Schlußfag, einem Allegretto in Liedform, 
fommt ein Thema, das Mozart fich tief eingeprägt und ihm zu einer feiner fchönften Anregungen 
die Grundlage geliefert har. Man vergleiche: 
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Damit ift wieder einer der Zufammenhänge aufgededt, die zwifchen Mozart und dem Londoner 

Bach beftehen — Zufammenhänge, deren Die demnäcdhft erfcheinende, von Landshoff herausgegebene 

Sammlung Bachfcher Arien nody eine große Zahl enthülen wird. u.€ 

Paleftrina, Giov. Pierluigi da. Stabat Mater. Einger. v. R. Wagner. 8°, IV un 20 ©. 
Kleine Partitur, Wien [1923], Philharmon. Berlag. 

Das Anregende bei Der Ausgabe von Paleftrinas befannteften Stüc ift die Bearbeitung 
Wagners, Sie dramatifiert gleichfam den Vorgang; vergleicht man fie etwa mit dev Witllner: 
fchen Bearbeitung, die Übrigens von Wagner abhängig ift, fo fieht man deutlich, wie Wagner 
immer ertremere Dynamifierung gewählt har, wie ihm die einfache Zmeichdrigfeit nicht genügte, 
wie er zu neuen Unterteilungen griff: Soli, Halbdyor, voller Chor und Soli, Halbhor und Soli 
vereinigt; zweimal vor dem Tutti vereinigt er auch Die Soli der beiden Chöre, was für den Laien, 
der vielleicht nicht weiß, daß Paleftrina feine Stimmverdopplungen fennt, Das Partiturbild ver- 
wifcht. Die Neunusgabe, der wieder Hans Säl ein furzes Vorwort vorausgefchieft hat, ift weniger 
als Paleftrina:Ausgabe, denn als Dokument der Auffaffung der Nomantif von altklaffifcher Mufit 
wertvoll, u. € 
Peurl, Paul. Deutfche Variationenfuite in Fhur über die Noten f, g, a. Aus dem Sahre 

1611. Für ©. u. Kl. bearb. von Hjalmar v. Damed, Berlin [1924], Raabe & Plothom. 
1.50 Gm. 
Der Herausgeber hat die fiebente aus Peurls „Newe Padouan Intrada Däns und Galliarda” 
(Mürnb, 1611) in der Form bearbeitet, daß er Oberftimme und Bas im mwefentlichen unangetaftet 
fieß, die Mittelftimmen aber handgerecht vereinfachte. Das geniale Wertchen für die geläufigfte 
Form der Hausmufik zu gewinnen, ift eine gute Sache: die feinften Feinheiten (etwa die Jmitation 
der 2. Viola zu Beginn des zweiten Teils der Paduana) gehen dabei freilich verloren, und der 
innerfte Sinn diefer Gemeinfchaftsmufif auch; fie wird fofort in das falfche Licht des „Vortrags: 
fücfes” gerückt, u. €. 
Raimundetiederbuch. Lieder u. Gefänge aus Ferdinand Naimunds Werfen. Vorwort u. Be: 
merfungen ;. Text: Wilhelm U. Bauer. Bemerfungen ;. Mufif: Hedwig Kraus, Miener 
Drude, Wien 1924, & 9. Tal& Co. 250000 Kr. 

Senallie fils, Jean Baptifte, Sonate en mimajeur. Hrög. von Sof, Debrour, Realisation 
des basses chiff. par Jos. Jongen. %aris, Lemoine. ’ 

Teffarini, Carlo. Sonate en remaj. Hrög. von %of. Debrour. Realisation des basses 
chiff. par Jos. Jongen. Paris, Xemoine. 

Pivaldi, Antonio. Sonata in Re maggiore per Violino e Basso. Realizzazione per Vio- 
lino e Pianoforte di Ottorino Respighi. Mailand, Nicordi. 


Mitteilungen 


In der Vereinigten Ortsgruppe BernsFreiburg:Solothun der Neuen Echweizerifchen 
Mufikgefellfchaft hat Prof. Dr. Peter Wagner einen Vortrag über „Die Beziehungen von 
Morgenland und Abendland in der mittelalterlichen Mufil” gehalten, 

Prof. Dr. Hans I. Mofer behält fi vor, auf die Kritik Prof. Paul Eicfhoffs über feine 
Suther-Uusgabe wegen feines grundfäglich abweichenden Standpunfts zu antworten. 

‘In der eftinummer zum 25 jährigen Beftehen Der Mannheimer Gefchichtsblätter, hrag. vom 
Mannheimer Altertumsverein (Jan./Febr. 1924) madıt Prof. Dr. Friedrih Walter 
unter dem Titel „KR. M. von Weber in Mannheim und Heidelberg 1810 und fein Freundeskreis“ 
höchft wertvolle Mitteilungen über die Mannheimer Theater: und Mufifverhältniffe um die Jahr: 
hundertwende, über die Familie Weber, über den Weberfchen Freundeskreis, vor allem über Gott: 
fried Weber, und über Carl Marias Aufenthalt in Mannheim. und Heidelberg. Der Artikel ift 
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nicht bloß lofalgefchichtlich wertvoll, fondern einer der bebeutenbften Beiträge zur Biographie 
Webers. 

In Halle a. ©. ift am 9. Dez. 1923 ein „Hilfswerk zur Förderung des mufikwiffenfchaft: 
lichen Studiums an der Univerfität Halle-Wittenberg” gegründet worden. Hervorgegangen ift es 
aus Kreifen der jungen Mufikwiffenjchaftler, „um von fi) aus einmal durd Veröffentlichung 
bisher ungedruckter feltener theoretifcher und praftifcher Werke, fomie mufilwifjenfchaftlicher Ar- 

“ heiten die Mufifwiffenfchaft zu beleben und zu fördern. Dann aber möchte das Hilfswerk auch 
die Arbeitsmöglichkeiten der Mufiffiudierenden durch Bereicherung der Seminarbibliothef u, a, m 
erweitern, In Mufifaufführungen fleineren und größeren Nahmens follen Kunftwerfe vergangener 
Generationen und Kunftübungen, fowie auch der jungen und jüngften Mufil zum Erflingen ge: 
bracht werden”. Das’ erfte Kammerfonzert der begrüßenswerten Bereinigung, Deren Protektor der 
Mektor der Univerfität, Geheimrat Prof, Dr. von Stern, ift und deffen Ehrenausfchuß u. a. Prof. 
Schering, Prof. Mofer, U:M.:D, U. Nahlwes angehören, hat bereits ftattgefunden; aus den 
Mitteln des Hilfgmwerkes ift ferner fchon Die Druclegung einer Studie von Arnold Schering in 
Angriff genommen. 


Die Autographenverfteigerung, die das befannte Antiquariat Karl Ernft Henriet in 
Berlin am 28. und 29. Sanuar als 85. Auftion veranftaltete, enthielt auch diesmal eine reiche 
Abteilung von eigenhändigen Schriftftücen zur Mufif: und Theatergefhichte. Das Ergebnis war 
infofern bemerkenswert, als zum erften Male in der Nachkriegszeit der Verkauf wieder zu Gold: 
preifen erfolgte, wobei im allgemeinen — wenigfiens bei den Hauptftücen — der früher übliche 
Preisftand erreicht wurde. Den weitaus höchften Preis von 1450 .4# (außer den 10 % Aufgeld) 
erzielte ein Brief Franz Schuberts an den Verleger H. U. Probit in Leipgig Uber die Herausgabe 
des Klaviertrios Esdur, op. 100. Nach der dem Katalog beigegebenen Nachbildung hat der Brief 
folgenden Wortlaut (wir geben ihn wieder, obwohl er fehon von N. innemann in der Kiftner: 


Feftfchrift veröffentlicht worden ift): 





„Wien den 10. May 1828 

Euer Wohlgeb. 
Hiermit hberfende ich Ihnen das verlangte Trio, obwohl unter Dem Preis von 6O fl. Münze 
ein Lieder: oder Clavierheft-verftanden war, nicht aber ein Trio, wozu 6mahl foviel Arbeit 
nöhtig ift. Um indeffen endlich einen Anfang zu machen, fo erfuche ic) nur um bald mög: 
lichfte Auflegung, und 6 Exemplare zu fchiefen. Die im legten Stüde angezeigten Ab: | 
Kürzungen find aufs genauefte zu beobachten. Laffen Sie e8 ja von tüchtigen Leuten Das - ! 
erftemahl produciren, und fehen befonders im legten Stüde bey Veränderung des ZTacktes : 
auf fortwährend gleihmäßiges Tempo. Die Menuett im mäßigen Tempo durdjaus piano, 
hingegen das Trio fräftig, außer Den angezeigten p u. pp. In Erwartung der baldigften 
Herausgabe 

verharre ich 
mit Hochachtung 
hr Ergebener 
Fr. Schubert,” 


An zweiter Stelle folgt mit 470 .% ein ungedrudtes, furzes undatiertes Schreiben Beethovens 
an feinen Freund Nikolaus v, Smesfall (vom Jahre 18139: 
„Sieber Zmesfall, 
. *dy fpeife heute bey Maelsel follten fie aber nachmittags zu Haufe feyn, fo befuche ich 
> jie vielleicht, ich hatte mir eben vorgenommen, morgen zu ihnen zu fchiden, da wir unsz 
lange nidyt gefehen — ganz 
Ihr 


Beethoven.” 








Mitteilungen ö 351 


Ebenfalls bisher unveröffentlicht it ein für 72.4 verfaufter Brief, dem durch Die Perfönlichfeiten 
des Abfenders und Empfängers doppelte Bedeutung zukommt: ein im Auftrage Sludks von defjen 
Hausabbe und Sekretär an Joh, Friedrich Neichardt in Berlin gerichtetes Schreiben, daß diefer in 
den Bruchitücen feiner Eelbftbiographie (f. Allg. mufil, 3tg. XV, 669) erwähnt. Der „verbind- 
liche Brief des großen Künftler” lautet: 
„Wien den 11tet Novembre 
1783. 
Werthefter Freund! 
Wenige Tage nach Ihrer Abreiße bin ich mit einem Kopf Rumatismus, und Catar über: 
fallen worden, welcher mich noch bis Tato Martert, und Urfach ift, daß Sie vielleicht das 
verlangte Portrait ehender, al8 meine Antwort auf dero febr angenehmen Brief erhalten 
haben. Ich wünfche nichts fo fehr, ald Ihren Plan fünftiges Frühjahr vollzähen zu Fönnen, 
und mit Ihnen und Klopftod, einige Zeit in angenehmen Umgang leben zu fönnen, Meine 
Gemahlin welche fich Ihnen jehönftens Emmpfelet, ijt mit mir einerlei Gefifiung, nur wahren 
wir verfchiedener Meynung wegen Jhres-Portraits, denn fie wollte daß ich Die Unföften Dies: 
fahls entrichten jollte, alleine ich behaubtete Daß man fic) den Beyfahl eines gelehrten Ton: 
fünftlers durdy gefchencke nicht erfaufen mäüfle, will alfo lieber vor grob, als vor nieder: 
trächtig pafliren. Adieu Liebfter Freund. 
Ders aufrichtigfter Diener 
Gluck.” 


Ein eigenhändiges Mufifmanuffript Mendelsjohns mit ‘vier ungedructen Gelegenbeits: 
fompofitionen aus den Jahren 1840/41 brachte 280 4, mufifalifche Albumblätter Lifzts und 
Zorsings (1840 und 1850) 190 und 180 4. Sie find dem Stammbudy des Leipziger Opern: 
jängers ‚Heinrich Schmidt (1809 — «. 1855) entnommen, ber mit vielen bedeutenden Mufifern 
der Zeit in Verkehr land; der Katalog verzeichnet Briefe an ihn von Mendelsfohn, Schumann, 
Lorsing, Spontini, Marfchner, Rob. Franz u.v.a, — Hervorzuheben find ferner mehrere un: 
bekannte Briefe Wagners an den Bibliothefar E, Anders aus ber Parifer Seit (1839— 1841), 
darımter ein häbjcher „Poetifcher Auszug aus der Gefchichte der Duvertäire von Nichard Wagner” 
(Preife zwifchen 50 und 70.4), 50 Briefe von Solima Wagner an den Kammerherrn Frhr, von 
Dem Sinefebeif (125.8), 11 Briefe von Henriette Feuerbach an Toh. Brahms (75.4) und ein 
Brief Hugo Wolfe an feinen Freund DO. Grohe in Mannheim vom Jahre 1890 (210.M). — 
Den Schluß der Mufifgruppe bilder eine reichhaltige Sammlung von Auffägen, Briefen, Ent: 
würfen und anderen Schriftftüden von und an Goethes Freund Sarl Friedrich Selter, die aus 
dem Nacylaf feiner Tochter Doris fiammen und wertvollen Quellenftoff zur Kenntnis ter Per: 
fönlichfeit des Leiters der Berliner Singafademie als Künftler und Schriftfteler bieten. Die im 
Katalog mitgeteilten Stichproben aus den 54 Meifebriefen ‘des Nheinsberger Kapellmeifters Joh. 
Sam. Poffin (1753— 1821) an feinen Freund Zelter laffen eine Veröffentlichung diefer für die 
Mufik: und Seitgefchichte wichtigen Briefreihe wünfchenswert erfcheinen. ©. Kinsfy. 

Herr Dr. D. €. Deutich läßt uns im Namen des Verlags Wiener Drucke und der beiden 
Herausgeber der Naimund:tieder folgende Erwiderung auf die Ausführungen Dr. U. Orels 
im Dez. Heft der SEM zugehen: „Mit Nücdficht darauf, daß für weitere Kreife die Einzelheiten 
diefes Streitfalld nicht von Bedeutung find, ftellen wie den ganzen Sachverhalt in einem allen 
Intereffenten Eoftenlos zugehenden Memorandum ausführlich Dar und geben im Folgenden nur 
eine furge Überficht feines wefentlichen Inhalts: 

1. Unfer Plan ift nachmweislic, der ältere. 

2. Der Verlag Schroll hat die ihm angebotene Zufammenarbeit abgelehnt. 

3. Unfere Liebhaber:Ausgabe ift trog der uns nachträglid) in den Weg gelegten Schwierigkeiten 
nur mit geringen Mängeln behaftet, während Die mit wiffenfchaftlichen Anfprüchen auf? 


mitten. 
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tretende Ausgabe von Schroll mehrfach fehlerhaft ift, ihr zugängliche Quellen (4. 3. Sant: 
fchriften der Wiener National-Bibliorhef, Die uns verjchloffen waren) unbenust ließ und 
tertlich überhaupt nicht revidiert wurde. 
4, Durd) die Haltung des Verlags Schroll und die offenbar gedrängte Arbeit feines Heraus: 
“ gebers ift eine Fultwrhiftorifch wertoofle, aber verlegerifch nicht Danfbnre Tdee von beiden 
Seiten unvollfommen gelöft worden, was umfo bedauerlicher ift, als Feine Ausficht befteht, 
daß Diefes Buch nody einmal erfcheinen wird“, 
Wir möchten damit Die Disfuffion an diefer Stelle jchließen. 
Wie wir zu unferer Freude erfahren, fann die „Neue Mufif:Zeitung” in Stuttgart 
unter der Leitung von Dr. Hugo Holle am 1. April ihr Erfcheinen wieder aufnehmen. 














Um Mißverftändniffen vorzubeugen, wird darauf aufmerffam gemadzt, daß Erwin Yendvai 
nicht, wie im lesten Heft mitgeteilt wurde, von der Hamburgifcyen Univerfität als Dozent be: 
zufen worden ift, fondern Daß er lediglich einen zeitlich begrenzten, auf Die zweite Hälfte des 
Winter-Semefters 1923/24 befchränften Lehrauftrag für das öffentliche allgemeine Vorlefungs: 
wefen der Univerfität erhalten hatte. 

Im Beitrag von Albert Geiger tim legten Heft find folgende Druckfehler zu verbeffern: 
S, 250, Notenbeifpiel, ftatt „venerendidos“ „veneren rendidos“; &. 243, 3.5 v. ob. ftatt 
„Portuguer“ „Partugues“; &. 253, 3.2 ftatt „viergehnftimmig” „vierftimmig”. 

Auf ©. 287 des vorigen Heftes, 3.2 0. u. foll es Dr. N. Neupert, Nürnberg (jtatr 
Wirzburg) heißen. 
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Sfuchs Alfeftis im Stuttgarter Landestheater. 


Bon 


Hermann Abert, Berlin 


(uds erfte Mufiktragödie großen Stils, die „Alcefte”, fcheint nun doch) allmäb: 
fich den Weg von den Schatten wieder zur Oberwelt zurliczufinden. Die dahin 
in leßter Zeit gemachten DVerfuche, wie z.B. der in diefer Zeitfchrift befprochene 
Frankfurter! und die daran gefnüpften Erörterungen find Anzeichen dafür, daß unfere 
Zeit darnach drängt, ihre Stellung wie Händel und Mozart, fo auch dem dritten 
großen Dramatiker des 18. Jahrhunderts, Gluck, gegenüber gründlich nachzuprüfen. 
Daß gerade „Ulcefte” im Vergleich mit ihren Schweftern, jelbft der dem modernen 
Empfinden jo ungleich ferner fiehenden „Urmide”, fo lange auf ihre Wiedererwerkung 
warten muß, daran ift in leßter Linie Glud jelöft fchuld, und zwar mit feiner un: 


glücklichen franzöfiichen Bearbeitung des Werkes. Sie Eranft bekanntlich weniger 


an ihren zahlreichen Balletteinlagen, als vielmehr an der Einführung der Figur des 
Herkules, mit der dem begeifterten Verehrer der Antike ein böfer Srrtum untergelaufen 
if. Wohl Fonnte er fich dafür auf Euripides berufen, aber er wußte offenbar 
nicht, daß deffen „Alkeftis” keine Tragödie, fondern ein Satyrfpiel ift. Im diefem 
aber war die volfstümliche Berferkergeftalt des Herakles ebenfo jehr am Plage wie 
die gleichfalls Halb Kumoriftifch gefärbte Figur feines Gegners, des Todes, die in 
diefer Zorm dem antiken Volfsmärchen nicht minder vertraut war, Dagegen war 
der Kampf der Beiden unvereinbar mit einem Drama, dag vom Anfong an als 
Tragödie erhabenften Stiles angelegt war. Das hatte fchon Calfabigi, der Dichter 
der erften, itafienifchen „Ulcefte”, gefühlt, als er die Befreiung der Heldin von dem 
Schattenreich dem Fichtgott Apollon übertrug, und auch Glud Scheint in Paris dhn- 
fiches wenigftens dunkel empfunden zu haben, denn er gab dem Herkules Feine neue 
Arie, fondern griff dafür auf ein Stud aus feinem alten „Ezio” zurüd, dag man 
lange für eine Kompofition Goffecs gehalten hat. Die Löfung durch den troß des 
Ernftes feiner Partie ftets unfreiwillig tomifch wirkenden Herkules fprach der ganzen 





19, Beffer, Gluds Alfefte (sic!) auf der Bühne, SEM I 194 FF, 
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Oper das Urteil. Denn fehr bezeichnender Weife hielten fih die Bühnen auch, in 
Deutfchland durchaus an das franzöftiche Vorbild, während die alte Faffung, die es 
ia fo wie fo nicht über einen Wiener Lofalerfolg hinaus gebracht hatte, bald völlig 
aus dem Gedächtnis der Bühnenleiter entjhwand. Das deutiche Publitum aber 
vermochte fih mit der franzöfifchen „AUlcefte” noch weit weniger zu befreunden ale 
das Parifer. Damit war das Schiefal des Gludchen Werkes befiegelt. Jeder 
MWiederbelebungsverfuch Bonnte fomit nur Erfolg haben, wenn er von der italienifchen 
Urfoffung ausging, und Diefe Überzeugung hat fich denn neuerdings auch allgemein 
Durchgerungen. 

Stuttgart löfte mit feiner Aufführung zugleich eine alte Ehrenfchuld ein. Denn 
feine Sluckftatiftit bietet womöglich ein noch trüberes Bild, als wir e8 an andern 
deutfchen Bühnen gewahren. 1784 erfcheinen dort die „Pilgrime von Meta”, 1805 
die „taurifche”, 1820 die „aulifche Iphigenie”, 1885 „Orpheus“ (Rofa Papier zu 
Ehren) 1889 „Alcefte”, natürlich franzöfiich und mit dem obligaten Mißerfolg. Seden- 
falls brachte das Publiftum in Stuttgart einem Gludfchen Werke eine noch reinere 
Seele entgegen ald anderswo. 

Man hatte die itafienifche Urgeftalt der Oper gewählt, wie fie der Schreiber 
diefer Zeilen urfprünglich für die öfterreichifchen Denkmäler unter Veifügung einer 
neuen deutfchen Überfegung wiederhergeftellt zu haben glaubt. Er legte dabei weit 
weniger darauf Wert, den beftehenden neueren „Bearbeitungen“ Gludfcher Opern noch 
eine weitere hinzuzufügen, als vielmehr darauf, der Gluckfchen „Bearbeitung“, d. h. 
dem Original, wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

Stilgemäß aufgeführt bedarf ja Gluck überhaupt Feiner Bearbeitungen im Sinne 
einer Anpaffung an den modernen Gefhmad. Gelbft wenn fie von NR. Wagner 
oder R. Strauß ftammen, find fie nur zu fehr geeignet, dem Publifum den alten 
Meifter im verzeichneter Geftalt vorzuführen. Denn hinter ihnen fteckt die gerade in 
der Mufif fcheinbar unausrottbare Anfchauung, daß man an jedes Erzeugnis früherer 
Sahrhunderte ohme weiteres das moderne Empfinden als abjoluten Mopftab anlegen 
dürfe. Man entdecft dabei jo manches „Störende”, das man im beften alle als 
berechtigte Eigentümlichkeit anerkennt, aber mit dem SHintergedanken, daß der ber 
treffende Meifter feine Aufgabe doch noch nicht fo gut verflanden habe, wie wir, und 
man fucht denn diefes „Störende” dadurch möglichft unfchädlich zu machen, daß 
man dem Werke die Geftalt gibt, die es aller Wahrfcheinlichkeit erhalten hätte, wenn 
der Meifter auf der modernen Höhe geftanden hätte. Namentlich in der Oper glauben 
heute noch Viele an einen allgemeinen Normaltyp, nach dem alle Erzeugniffe beurteilt 
werden müßten; es ift dabei ganz gleichgültig, ob man jenen Normaltypus in der 
Mozartfchen, Wagnerfchen oder in einer Idenloper eigener Konftruktion erblickt, Erft 
in neuefter Zeit, die für die Opernäfthetif nicht mehr allein auf Wagner einge: 
fehworen ift, fondern auch andere Möglichkeiten des dramatifchen Geftaltens erwägt, 
fommen wir longfam zu der Erkenntnis, daß die Grundfrage „was ift eine Oper?” 
nicht gemäß einer Urt von dramatifchem Naturrecht ein für allemal, fondern für jede 
Zeit neu beantwortet werden muß. Diefe Erkenntnis führt aber zu einfchneidenderen 
Folgerungen, als man fich heute gemeinhin Par macht, und mancher uns feit langem 
lieb gewordene Sag wird noch fallen müffen, wie der von der Zorheit der Zerte in 
der Älteren Zeit, von der undramatifchen Xriene und Nummernoper u. a. m. Gewiß 
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liegen in diefen Sägen ehrliche Belenntniffe, aber. fie ftammen in leßter Linie aus 
der Sphäre des Künftlers und nicht aus der des Wilfenfchafters, deffen Aufgabe es 
niemals fein fann, zu entfehuldigen oder MWerturteile abzugeben, fondern einzig und 
allein: gerecht zu richten. 

Auch Stu Hat lange unter dergleichen Vorurteilen zu leiden gehabt. Um ihm 


in der Gunft des modernen Publifums wieder aufzuhelfen, hat man ihn ehedem, fer 


e8 mit Mozart, fei es mit Wagner, im eine nähere Berührung zu bringen gejucht. 
Mit dem fehönen Schlagwort vom „Meffias” Mozart und feinem „Johannes” Glud 
war es freilich auf die Dauer nichts; ja man Fam fogar zur Erkenntnis, daß die 
beiden Meifter Antipoden waren. Aber auch die Parallele mit Wagner hinkte bedenk: 
lich. Sie ging im Grunde nicht über die „Reform“-Tätigkeit der beiden Meifter 
im allgemeinen hinaus und hatte deshalb weber für lud noch) für Wagner nernnens- 
werte praktifche Folgen. i 
Tatfächlich Fann Gluk auch aller Krheen entbehren. Sein Werk ift, wie jede 
Schöpfung eines Genies, ein Typus für fich, der Hiftorifch bedingt und Doch etwas 
Überzeitliches, Einmaliges zu fagen hat und dem man jomit weder mit der Kenntnis 
feiner Vorbilder noch der feiner Epigonen allein gerecht wird. Nun gilt Gluc der 
Iondfäufigen Gejchichtsbetrachtung als der „Reformator der Oper”. Das Schlagwort 
läßt, wie alle feinesgleichen, die verjchiedenften Deutungen zu. Dem Sprachgebrauch 
nach Fann es einen Neugeftalter, einen Umbildner, aber auch einen Wiederheriteller 
bedeuten, Die Unklarheit wurde dadurch noch gefteigert, daB man lange Zeit von 
der Kunft, der diefe „Reform“ galt, überhaupt Feine genügende Vorftellung hatte. 
Der Grund lag wiederum in der Beurteilung der älteren Oper vom einfeitig modernen 
Standpunkt aus. Man legte an ihre Terte den modernen, feit der Romantif ge: 
bräuchlichen Mafftab eines „guten“, d. h. auch fiterarifch wertunllen Tertes an und 
mußte damit notwendig zu dem Schluffe fommen, daß die metaftafianifche Poefie 
höchft unzulänglich, ja von allen guten Geiftern verlaffen gemwefen fei. Diefer be 
fländige Appell an das heutige Empfinden ift im Grunde die Art des Künftlers, 


deffen Welt eben von Haufe aus die Gegenwart und die Zukunft, nicht die Vergangenz - 


heit ift, und wenn die meiften Kritiker fich auch heute noch auf diefelbe Seite jchlagen, 
fo ift das nur ein Beweis für die troß aller gelegentlichen Ableugnungsverfuche Doch 
 feftftehende Tatfache, daß die Kritik ihrer Natur nach der Kunft weit näher fteht als 
der Wiffenfchaft. Diefe aber darf gar Feine andern Mafftäbe Eennen als der Künfttler 
und die Zeit, der das betreffente Werk angehört; fie hat, fo weit e8 überhaupt in 
ihren Kräften fteht, mit dem Wollen und Können des Volkes, der Zeit und des ein- 
zelnen Menjchen zu rechnen, Literatur: und Kunftgefchichte Haben diefe Aufgabe fängft 
erkannt, die Mufifgefchichte aber hat heute noch darum zu ringen. 

Namentlich die Operngefchichte hat da noch viel zu tun, denn gerade hier vers 
hindert die überragende Größe R. Wagners manchen (und zwar feineswegs bloß 
von den flrenggläubigen Wagnerianern), der älteren Kunft zu ıbrem Recht zu vers 
beifen. 

Das Hauptproblem bei allen Vokalgattungen, das Verhältnis von Wort und 
Ton!, wird in der Oper durch den Hinzutritt zweier weiterer Schwefterfünfte, der 


1 Mol. meinen Auflag über Wort und Ton in der Mufil des 18, Tahrhunderrs, AM V, 
s1f. 
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Mimik („Ation” nach Mozart) und der Dekorationskunft noch mehr Tompfiziert. 
Denn auch diefe wurden nicht immer von demfelben Standpunft aus betrachtet, 
fondern bedeuten 3. B. dem 18, Jahrhundert etwas ganz anderes als dem 19., worauf 
auch erft die neuefte Zeit mit Nachdruck? hingewiefen hat!. Immerhin ordnen fie fich 
dem jeweiligen Hauptproblem finngemäß unter. Im Allgemeinen dreht fich die ganze 
Gefchichte der Oper um die Frage, ob die Poefie oder Mufit als das Primäre zu 
gelten hat. Man Fann fomit eine „literarifche" und eine „mufikalifche” Oper unter- 
fcheiden. 

Die literarifche hatte in Florenz den gelhichtlichen, Vortritt. War doch der Solo= 
gefang überhaupt eine bewußte Reaktion gegen das Überwuchern des Mufikalifchen 
in der Gefangskunft geweien. Indeffen fo tief biefe Reaktion in der Kunft des 
16, Sahrhunderts wurzelte, fo haben jene Renaiffancemänner den Bogen doch ftarf 
überfpannt. Wohl hatten fie im erften Anlauf das alte Jbeal einer auf das All- 
gemeine, Verbindende gerichteten Mufikpflege überrannt und dem Einzelnen auf Koften 
des Ganzen fein Recht in der Zonkunft erftritten, denn auf Ddiefe tiefer liegende 
Spannung läuft ja fchließlich der damals in feiner ganzen Schärfe gefühlte Gegen: 
faß von Polyphonie und Monodie hinaus. Aber die Reform der Florentiner blieb 
doch zunächft auf die oberen Gefelljchaftsfchichten befehräntt, und als Bildungsz, nicht 
als Volksfunft ift die Oper ing Xeben getreten. Sobald fie vor das breite Volk trat, 
zeigte fich, Daß jenes alte Zdenl doch noch Feineswegs an Xebenskraft verloren hatte. 
Sn Deutfchland vollends nicht, denn hier wirkte der Geift der Reformation fo mächtig 
nach, daß auch in der Tonkunft der alte Stil fih troß aller italienifchen Einflüffe 
fiegreich behauptete. Wielleicht ift dies auch der tiefere Grund gewefen, weshalb das 
neue Kunftwerf der Oper im nationalen Boden bier fo lange Feine feften Wurzeln 
zu faffen vermochte, 

Aber auch in Stalien biegt die Entwicklung um. Zwar wurden die Errungens 
fchaften der Florentiner natürlich nicht preisgegeben, aber nicht in der zuerft einge 
Ichlagenen literarifchen Richtung weiter entwielt. Der Einzelne war durch den Solo: 
gefang aus der Gejamtheit herausgehoben, aber er trat jeßt zunächft nicht in Gegen: 
faß zu ihr, jondern gewiffermaßen als ihr Sprecher aus ihr heraus und vor fie hin, 
als der Berfünder des Allgemeingültigen, Überperfönlichen. So ergab fich nach dem 
radikalen MWetterfturm der Florentiner ein Ausgleich zwifchen Alt und Neu, der in 
den verfchiedenften Erfcheinungsformen faft anderthalb Jahrhunderte die Oper bes 
berrfcht bat, Er äußert fich in der Ablöfung des literarifchen Operntyps durch den 
mufifalifchen in den verfchiedenften Geftalten mit all ihren Symptomen, der Une 
fchauung vom Terte als bloßem „Libretto“ ohne eigene Fünftlerifche Aniprüche und 
son der dufßeren Handlung als bloßer Staffage. Die Mufik jchuf fich die Oper aus 
ihrem Geifte und nach ihren Sormgefegen um. Sie verzichtete auf die Vermittler 
tätigfeit des Poeten und zwang ihn im Gegenteil, ihr felbft Gefolgfchaft zu leiften 
auf dem Wege zu ihrem Hauptziel, der Wiedergabe der einfachiten typifchen Gefühle: 
Eontrafte unter Loslöfung von allem Individuellen, Einzelpfychologifchen. Das ent= 
fprach ihrer innerften Natur ebenfo jehr wie dem ganzen Streben der Zeit und erklärt 
den rafchen Siegeszug der Oper ohne weiteres. 


1 Dal, ELert, Mozart auf dem iChenter, 
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Die Verwirklichung des Ideale der Mufikoper nahm im 17, Jahrhundert dank 
der Führung des republifanifchen Venedigs zunächft, wie die Terte zeigen, einen demo- 
Eratifchen, ja mitunter fogar demagogifchen Charakter an. Kregfchmars Wort von 
den „Perifleg: und Kleonnaturen” in der Oper befteht hier voll zu Recht. Und doch 
erlebte die Mufifoper in der „Ipätvenezianifchen” Zeit, die für die Forfehung bis auf 
heute im dichten Nebel ftekt und, wenn überhaupt, höchftens als eine Periode des 
„Verfalls” gilt, einen Auffchwung großen Stiles, der fich in den drei Namen 
Steffani, 9. Scarlatti und Händel verförpert. Ieber von ihnen hat den Typus, 
feiner Eigenart entiprechend, wieder anders zur Erfcheinung gebracht. 

Ohne Zweifel bedeutet das Auftreten Metaftafios einen merklichen Abjchnitt 
in der Operngefchichte. Er gilt gemeinhin als der Neugeftalter der Operndichtung, 
und man kann dem beipflichten, falls man es auf ihre rein formale Seite bezieht. 
Man darf fich durch das glänzende äußere Gewand der metaftafianifchen Terte nicht 
darüber täufchen laffen, daß fie eben nach wie vor Kibretti und Feine Dramen von 
felbftändigem literarifchem Werte find. Nur ift jet ftatt des demofratifchen Geiftes 
von früher ein höfifchzariftofratifcher eingezogen, der feine Richtung in leßter Linie 
son dem franzöfifchen Klaffiziemus und Nationalismus erhält. Damit gerät auch) 
die Oper allerorts in den Bann diefer Geiftesrichtung; es ift Fein Zufall, daß niemals 
fo viel und fo heftig über dag Wefen der Oper geftritten und fpekuliert worden ift, 
wie damals. 

Trogdem ift die Herrfchaft der Mufikoper mit ihrem Reigen der Gefühlskontrafte 
auch jegt nicht erfchlittert worden. Wohl aber wurde ihr Gebiet infofern eingeengt, 
als über den Wert der dargeftellten Gefühle nunmehr der Anftandsbegriff des franz 
zöfifchen Hofes entfchied. Auch Metaftafio ift eingefleifchter Rationalift; man hat 
bei feinen Figuren oft den Eindrud, als wären fie nach bereits erdachten Eigenfchaften 
modelliert, und vor allem ftehen alle. ihre Empfindungen und Handlungen unter dem 
Zeichen der Hoffitte, namentlich ihr Liebesempfinden, das durchaus in der „Galanterie“ 
mit ihren Intrigen aufgeht. Der Einzelne hat gegenüber diefem feften Koder von 
Anfchauungen noch weniger ein Sonderrecht als früher, Fein Wunder wenn der Augs 
druck eines individuellen Affeftes geradezu als blinder Naturalismus empfunden 
wurde. Stilifierung bis zum Außerften war die Lofung Diefer Opernkunft. Uns 
heutigen Deutfchen mag fie feif, gezwungen, unnatürlich erfcheinen, Metaftafio und 
Haffe aber haben fie wohl kaum. als folche angefehen, jendern geglaubt, das Leben 
fo darzuftellen wie es ift und fein foll. Diefe ganze Oper als ein Erzeugnis der 
„Unnatur” und „Rüge“ zu bezeichnen, das notwendig fhließfich den „Reformator" 
Glud gegen fi in die Schranken gerufen hätte, Elingt fehr fchön, ift aber troßdem 
unrichtig. Sie wurde vielmehr durchaus als natürlich und echt empfunden, denn 
fie war der richtige Ausdruc ihrer Zeit. Die Dieloge wandten fich mit ihrem 
ntrigengefpinft an den BVerftand; bier hatte die Muftl eigentlich nichts zu juchen 
und fonnte fich mit dem flüchtigen Secco begnügen. Die eigentlichen Zräger des 
Reigens der Gefühlskfontrafte aber waren nach wie vor die Arien, bei deren Text fich 
Metaftafio mehr denn je ing Schlepptau der Mufit begab. 

So war die Oper in diefer Periode, was man nicht von allen jagen kann, das 
Erzeugnis eines feften und ficheren Stilgefühls; Fein förendes Element machte fich 
für das damalige Empfinden in ihrem Aufbau bemerkbar, Und doch mußte der fefte 
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Bau in dem Augenblick ins Wanfen geraten, da feine geiitige Grundlage, der franz 
zöfifche Nationalismus, erjchüttert wurde, Das gefchah durch Nouffeau und die von 
ihm entfachte Bewegung, und zu feinen geiftigen Gefolgsleuten gehörten auch Cal: 
fabigi und Glud, Auch ihnen fehreibt man als erfte Neuerung eine Reform der 
Operndichtung zu und nimmt dabei wieder einmal das Symptom für die Urfache, 
denn jene Tertreform mwurzelte in Ießter Linie nicht im literarifchen, fondern im mufls 
Ealifchen Boden. Calfabigis Kibretti find nicht der Art, wohl aber dem Grade nach 
von den metaftafianifchen verfchieden, fie wenden fich nicht gegen die Mufifoper als . 
folche, fondern gegen die Veichränktheit der Anfchauungen, die Metaftafto vertrat, Es 
ift der Rouffeaufche Gegenfaß zwifchen gefellfchaftlicher Konvention und „Natur“, 
d.h. den Forderungen des einfachen, unverbildeten Gefühle, der hier auch in der Oper 
zum Austrag fommt, Die geiltigen Waffen aber, deren fich Salfabigi in diefem 
Kampfe bediente, ftammten zum größten Teil noch aus dem Arfenal des alten Ratio: 
nalismus. Erft Gluds ftarker geiftiger Perfönlichkeit war es vorbehalten, diefes- ganze 
Syftem aus fich felbft heraus zu überwinden, 

Auch Slu empfand die alte Oper, die franzöfifche wie bie metaftafianifche, als 
eine durch zeitlich bedingte und unfrei machende Einflüffe verurfachte Trübung des 
Seals der Mufikoper, das in feiner natürlichen Reinheit wiederherzuftellen er ale 
feine eigentliche Sendung betrachtete, 

Gewiß mußte diefer „Rückkehr zur Natur” vieles vom Stil der alten Kunft 
geopfert werden, fo vor allem die Rüdficht auf das Gefangsvirtuofentum, deffen 
raffinierte Blüte die natürliche Folge der Entwiclung der Monodie gewefen war, 
Vieles wird ja heute noch jener „Eängenwirtfchaft” mit ihrem „Koloraturenunmefen” 
zur Laft gelegt; man follte aber doch nie vergeffen, daß der damalige Vofalftil der 
Hauptfache nach nicht ein Erzeugnis des Gefangspirtuofentums war, fondern umge 
kehrt das Gefangsvirtuofentum eine natürliche Folge der Entwiclung des Volalftile. 
Man follte fich ferner ftetS gegenwärtig halten, daß dieje Gefangsleiftungen ihrer 
Zeit nicht etwa als „Auswüchfe” und „Verfallserfcheinungen” galten, fondern ale natlrz 
liche Mittel zu jener höchften Stilifierung der Affekte. Der feit Wagner fo ftolz 
verachtete „Koloraturenflitter”" gehört ebenfo in diefen Zufammenhang wie das viel 
gefchmähte Kaftratentum. 

lud dagegen empfand die darin liegende Überfpannung des Dranges nach Stili: 
fierung, die dag urfprüngliche Gefühl feines natürlichen Rechtes beraubte, Nicht als 
hätte er damit dem Naturalismus im Sinne des Sturmes und Dranges das 
Mort geredet, Er hält fich nicht allein vom Ausdruck ertremer, überhikter Affekte 
fern, fondern überhaupt von allem Kultus des Individuellen. Auch er firebt nach 
einer Soealifierung des tragifchen Stiles und damit nach Stilifierung, nur ift ihm diefe 
Stififierung nicht Selbftzwed, jondern der natürliche Ausdruck feines aller Willkür 
und Unfreiheit des Alltags entrücten Naturbegriffs. Sein neuer Stil ergibt fich mit 
wunderbarer Folgerichtigkeit aus feinem neuen Weltbild. 

Troß Gluds bekannten „mufikfeindlichen” Ausfprüchen läuft fein Mufiftrama 
doch auf eine neue und innigere Durchdringung der Oper mit Mufif hinaus, Die 
Solge war zunächft ein ganz anderer Begriff von dramatifcher Handlung. Das allein 





1 Vgl. meinen Mozart I 681. 
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auf den Verftand berechnete Intrigenfyftem Metaftafios weicht einem mit Iprifchem 
Gefügl förmlich durchtränkten tramatifchen Gefchehen, wobei das Stoffliche immer 
noch ftarf zurücktritt. Auch bei ihm bildet jener Reigen der Gefühlstontrafte noch 
den eigentlichen Kern des Dramas. Mber er fchwingt bei ihm nicht in der Folge 
einzelner durch das Secco voneinander getrennter Arien, fondern in der Folge großer 
dramatifcher Szenenblide, unter Ausfchluß aller der Mufit widerftrebender Partien. 
Indem er fo den vollen Strom des Iyrifchen Empfindens in bie Oper hineinleitet, 
fcheidet er die gefühlsftarren, verftandesmäßigen Glieder aus und feßt gleichlam das 
ganze Drama gleichmäßig unter Mufil. Jener MWechfel der Kontrafte vollzieht fich 
ohne Unterbrechung in großen, empfindungsichweren Bildern. Kein ftofflich find des- 
halb diefe Opern auch meift ziemlich „handlungsarm”. Das äußere -Ereignie, das 
den Gefüplserguß hervorruft, wird oft bloß Furz angedeutet, ja manchmal, wie z. ®. 
am Anfang des „Orpheus“, genügt dazu das äußere Szenenbild allein. Die Haupt: 
fache ift hier die Trauerftimmung, deren Anlaß uns das Bühnenbild offenbart. Wen 
fie aber gilt, verrät ung Orpheus felbft mit dem einzigen Worte „Euridice”.  Plafti: 
fcher und Fürzer Zonnte die äußere Erpofition des Dranıns wohl nicht geftaltet 
werden. 

Die fog. Reform Gluds ftellt fich demnach dar als eine Wiederherftellung der 
Mufitoper unter Aufgabe der rationaliftifchen Konvention, fie wird erfeßt Durch eine 

. Dramatik, die, Iosgelöft von allem zeitlich Bedingten, fih nur auf das rein menfc- 
liche Empfinden gründet. 

Hatte der „Drpheus” das neue Jdeal zwar in den allgemeinen Umriffen erkennen 
laffen, dafür aber noch fo manches, wie z. ©. den Kaftraten, aus ber alten Praris 
herübergenommen, fo ging die „Ulcefte”, nicht mehr „azione teatrale‘‘, fondern 
„tragedia messa in musica“ genannt, ben neuen Weg bis zum Ende. Bon allen 
Slukfchen „Reformopern” macht fie der Vergangenheit die wenigften Zugeftändniffe. 
Nur ein Vorbild macht fich, wenn auch nicht dem Stil im Einzelnen, fondern dem 
ganzen Geifte nach, bemerkbar: das Händelfche Oratorium. Enthält Doh auch 
fchon der Zert der „lcefte” einige oratorienhafte Züge. Die beherrchende Stellung 
des Chores als dramatifche Perfon wie als des idealen Zufchauers ift ein bereötes 
Zeugnis dafür. 

Calfabigi hat mit diefem Tert in jeder Hinficht fein Meifterftüc geliefert. Nach 
gut franzöfifch-Blaffiziftifchem Vorbild läßt er die Gefühlslinie der Handlung gerade 
bis zur Mitte, der Szene, mo Alcefte dem Gatten ihr Geheimnis entfchleiert, anfteigen 
und fich dann bis zum Schluß wieder herabfenfen. Dabei ift das dem Ganzen vor: 
gefeßte horazifche Motto „simplex et unum‘“‘ mit einer Strenge durchgeführt, die der 
Oper bei den Epikurdern des Theaters fchon oft den Vorwurf der Langeweile zuge: 
zogen hat. 

An der Charakteriftit der Perfonen bleibt Calfabigi und vor allem Glud® der 
vationaliftifchen Art treu. Als Einzelwefen im Herderfchen Sinn ift ihm Alcefte 
belanglog, fie gewinnt ihre hohe Bedeutung erft als die Trägerin der erhabenen Grund: 
idee des Ganzen: die Liebe ift ftärker als der Tod. Ulcefte verkörpert diefen Gedanken 
in dreifacher Geftalt: als Gattin, Mutter und Fürftin. Kein Zufag allzumenfchlichen 
Empfindens, kein „pfochologifch fein differenzierter Zug”, um mit dem modernen Kunft- 
jargon zu reden, ftört Das Bild Diefer Hohepriefterin der Treue, beutet es doch ber 
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Tert nato an, daß fich die Königin felbft als Vorbild diefer Tugend für alle fpäteren 
Gefchlechter fühlt. 

König Admet aber ift für Gluck der fterbende und wiedergenefende Fürft der 
Sage, und Glud hat ihm, ganz getreu feinem geüblerifchen MWefen, die offenkundigen 
bippofratifchen Züge de8 Kranken und Rekonvaleszenten verliehen, vor allem das jäh 
aufbraufende Sanguinifertum, das einen trefffichen Gegenfat zu der Stetigfeit Nlceftes 
bildet. Die dritte Perfon des Dramas aber ift der Chor, aus beffen Reihen einzelne 
Soliften, wie Evandro, Fsmene, der Priefter und der Todesgott als Sprecher hervor: 


treten, ohne fehärfere Profilierung. Einfacher und fachlicher Eonnte diefes Drama 


überhaupt nicht angelegt werden. 

Diefe unentwegte Hingabe an die Idee verlangt nun freilich auch vom Hörer ein 
ungewöhnliches Maß von Yufnahmewilligkeit. DaB dazu die neuefte Zeit befähigt 
ift, vielleicht beffer wie noch die vor zwanzig Jahren, bewies die Ötuttgarter Auf- 
führung zur Genüge. Es blieb nicht bei den drei üblichen Anftandswiederholungen, 
fondern dns Werk hielt fich mit fteigendem Erfolg feit dem Herbft auf dem Spielplan. 

Dabei hatte ich in meiner Bearbeitung! Feine einzige modernifierende Note hin 
zugefügt, fondern außer der Ausfeßung des auch hier wie im „Orpheus“ notwendigen 
Gembalopartes nur einige auch in der geftochenen Partitur zweifelhaft überlieferte 
Orcheftrationspartien ergänzt, forwie Anmweifungen über die Ausführung, wie 5. 9. die 
chorifche Befeßung der Holzbläfer, gegeben. Uber meine Überfeßungsgrundfäge habe 
ich mich an anderem Ort ausgefprochen?. Die Hauptfache war mir auch hier nicht 
philofogifche Genauigkeit, fondern Ableitung des deutfchen Zertes aus ber melodifchen 
Kinie Gluds bis zur einzelnen Phrafe herab, Den einzelnen Perfonen habe ich durch- 
meg ihre griechifchen Namensformen verliehen, nicht aus Gräfomanie und aud) nicht 
um eines gewiffen modernen Snobismus willen, fondern um in die italienijchsdeutfch: 
Iateinifchegriechifche Sprachverwirrung der älteren Theaterzettel („Alcefte”, „Abmet”, 
„Evander”, „Upollon”) Orbnung zu bringen. 

Die Stuttgarter Aufführung zeugte bei allen Beteiligten von ernftem und erfolg: 
reichem Eindringen in den Gludfchen Stil, Jede Spur des Theaterfchlendrians 
früherer Jahrzehnte war getilgt; e8 war tatfächlich ein ganz neuer Gluck‘, der hier 
geboten wurde. Schon die von K.W. Ochs entworfenen neuen Dekorationen waren, 
mit einziger Ausnahme der bizarren Apollonftatue, der fchlichten Größe des Merkes 


trefflich angepaßt. Die Spielleitung Otto Erhardts arbeitete gleichfalls ohne alle. 


Driginalitätshafcherei die großen Szenenbilder dem Geifte der Mufik entiprechend 
heraus und feffelte befonders durch die feine und edle Stilifierung der Chorfzenen, 
die fich von naturaliftifcher Unruhe im Ausdruc des Affektes ebenfo fern hielt wie 
von Eonventionellen Bewegungen, dem alten Erbübel der Theaterchöre, Erhardt darf 
mit Recht ftolz fein auf diefe Keiftung, die ihm in der Neuinfzenierung alter Opern: 
Zunft einen Ehrenplaß fichert. Einige zu belle Beleuchtungseffekte, wie in der Orkus: 
fzene, find wohl fpäter abgeftellt worden, ebenfo eine gewifle Diskrepanz zwifchen der 
Aktion des Chores und den Pantomimen der Stuttgarter Lanzichule, 

Eine vorzügliche Leiftung von bemwundernswerter ftiliftifcher Einheit gab Carl 
Leonhardt am Dirigentenpult. In aufopfernder, mühevoller Arbeit hatte er fich 

1 Das gefamte Material ift neuerdings leihrveife bei Breitfopf u. Härtel in Leipzig zu beziehen. 

2 Bol. Krebfchmar-Feftichrift 1918, S. 1ff. 
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‚diefe Partitur zum eigenen geiftigen Befig gemacht, fo daß fich nirgends eine Ver: 
legenheit dem Gludfchen Stil gegenüber fühlbar machte, Sein größter Vorzug war, 
daß er fih von dem breiten Schwung der Glucjchen Mufif und ihrem mwuchtigen 
thythmifchen Gang leiten ließ und jeder Verfuchung entging, durch allerhand wills 
Eürlich aufgefeßte Lichter dag vermeintliche Gefpenft der Langeweile bannen zu wollen. 
Sp Fam die grandiofe Architeftonif des Werkes mit ihrem fchwingenden Rhythmus 
der Kontrafte zu wundervoller Wirkung. Die ftilfichere Wiedergabe erwies fich auch 
hier als das befte Mittel zur Verhütung der „Rangeweile”. Auch mit Strichen war 
Leonhardt mit Recht fehr jparfam; fie find bei Gfuck mit feinem Streben nach größter 
Prägnanz des Ausdrucds noch bedenkliche als bei Händel, 

in den Bertretern der Hauptpartien fand der Dirigent treffliche Helfer. Frau 
von Glehn wirkte als Alkeftis weniger durch Größe und finnlichen Wohlklang der 
Stimme, als durch vollendete geiftige Durchöringung ihrer Partie. Sie ftellte die 
edle Gefünlstiefe der Gattin und Mutter voran, wurde aber auch der hoheitsvollen 
Fürftin gerecht. In wirkfamen, echt Gludfchem Kontraft trat ihr der Admetos des 
Heren Windgaffen gegenüber, eines Sängers von großen Stimmitteln und vorzüg- 
licher Deklamation, der den unglüclichen, impulfiven Fürften ergreifend wiedergab. 
Die dritte Hauptperfon des Werkes, der Chor, Fam unter U. Dopplers Leitung als 
folche durchweg zur Geltung; er war nicht bloß mufifalifch fattelfeft, fondern brachte 
auf die Affekte im Sinne des Meifters zu wuchtigem Ausdruck, 

So feierte die alte Opernfunft, die in neuefter Zeit auf unferen Bühnen ja 
wieder in Eräftigem Vormarfch ift, mit einem ihrer Meifterwerfe in Stuttgart einen 
neuen fehönen und mannigfaltigen Triumph, Die Schar derer, die auch hier wieder 
abfällig von der „traurigen Alcefte”, von ermüdenden Längen und dergleichen vedeten, 
blieb fehr ftarf in der Minderheit, die überwiegende Mehrheit des Publitums ftand 
fichtlich unter dem ftarfen Banne diefer echten, idealiftifchen Tragif, Der ganze Abend 
wirkte mit der Wucht einer gelungenen Neuaufführung. Er bewies deutlich, daß das 
Glucfche Mufiforama Feiner Stügen, weder durch Mozart noch durch Wagner bedarf, 
fondern feine tiefften Wirfungen aus fich felber fchöpft. Klar wurde freilich auch, 
daß es gleich dem Wagnerfchen Bühnenmweihfeftfpiel dem Iandläufigen Theaterbetrieb 
wiberftrebt. Es ift auch Feine Kunft, der man gelegentlich feinen Anftandsbefuch 
macht, fondern eine Kunft für ftille Feierftunden, wie fie freilich im Leben des heutigen 
Menfchen nicht allzu häufig fich einftellen, Das darf die Propaganda für den alten 
Meifter nie überjehen. 
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S),; Stellung der Glucfchen Reform in der Gefchichte der Oper ift in leßter Zeit 
von verfchiedenen Seiten beleuchtet worden. Auf allgemein geiftesgefchichtlicher 
Grundlage würdigt fie Hermann Abert! ebenjo Enapp wie erfchöpfend. SKrekfeh: 
mars Operngefchichte? fucht entwiclungsgefehichtliche Zufammenhänge zu Eären und 
zu begründen. Eine jüngft in Diefer Zeitfchrift (1922, Heft 3, ©. 165) erichienene 
Studie Robert Sondheimers verdient befondere Beachtung, wenngleich die Anwens 
dung wichtiger Erfenntniffe für die Gefchichte der Infteumentalmufit der 70er und 
80er Jahre des 18. Jahrhunderts auf die gleichzeitige Oper nicht ganz unbedenklich 
erfcheint. Sondheimer betont zum erftenmal ausdrücklich die Gegenfäge zmwifchen der 
Gtukfchen? und der nationalsfranzöfifchen Oper, die. fih am geläutertften in den 


Arbeiten Gr&trys repräfentiert. Die’opera comique fland unter dem Zeichen Des‘ 


Sortfchritts, während die Gluckjche Tragödie den ragenden Gipfel einer Höhenentwid: 
fung der alten opera seria der Staliener darftellt. Außerlich wird dag jchon Durch 
das Fefthalten an antifen Stoffen dofumentiert, die auch die tertlichen Quellen für 
die dem Iehten Gluck naheftehende franzöfifche tragedie Iyrique bilden. Der 
Meifter der beiden „Iphigenien“ vertritt eine fterbende Kultur. Von der alles Her: 
gebrachte zufammenreißenden franzöfifchen Revolution, unter deren Nachwirkungen 
unfere Zeit noch erzittert, bleibt er unberührt, und man wird es verftehen Fönnen, 
daß die begeifterten Anhänger der neuen Jdeen feine Kunft nicht mehr als Ausdrüc 
ihrer allem Pathos abgewandten Zeit anfahen?, 

Starke gegenfeitige Befruchtung ‚der verfchiedenen Gattungen dramatifcher Mufik 
charakterifiert die beiden legten Jahrzehnte des Jahrhunderts; viel ftärker als die ernfte 
Tragödie der Franzofen und die hohle opera seria der Italiener wirfen opera co- 
mique und opera buffa. Die Formen, Ausdrucfsmittel und nicht zuleßt die Stoff: 
gebiete der jlingeren, zeugungsfähigeren heiteren Gattungen dringen in die tragifche Oper 
ein. Unter ihrem Einfluß, unter Anlehnung an die mächtig erftarkende foumphonifche 
Literatur wandelt fie fi zur großen romantifchen Oper. In Deutfchland gewinnt 
Mozart an Bedeutung auch für die fehaffende Generation. Bezeichnend ift defien 
Verhältnis zu Glud. Zwei fremde Welten ftehen gegeneinander. Erft in den Komtur- 
fjenen des „Don Giovanni“, im Saraftro, in mancher dramatifchen Ausdrucke: 
mweitung des Nezitativg erkennen wir Spuren einer näheren Berührung, immer aber 
nur da, wo die Vertiefung ernfter Situationen angeftrebt wird, Hier Eonnte Mozart 
von Glur lernen, 


1 Mozart, Band I, ©. 675ff. 2 Gefchichte der Oper, 1919, ©. 234 ff. 

3 Seinem Itteil tiber den Mufifer Gtud.fann ich allerdings nicht beiftimmen; namentlich die 
Seringfehhigfeit, mit der er von Gluds Melodif fpricht, feheint aus Verfennung der fie beftimmenden 
Taftoren zu refultieren. Gluds Drama kann und darf eben nicht unter dem Gelichtäwinfel ded ba: 
maligen „Fortfchritt8“ betrachtet werben. 

4 Wie fehr man fi) um 1795 der opera comique mit ihrer gefälligen Melodif verfchrieben hatte, 
geht daraus hervor, da die Decade philosophique felbft Mehul nad; einem fo fortigrirtlihen Werf 
wie „Melidore et Phrosine“ das „sacrifier & la melodie“ glaubte empfehlen zu müllen, 
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Ähnlich, wenn auch in ftärferem Grade, ift die Einwirkung Gluds auf die ur= 
fprüngfich ihm entgegenftehende nationale opera comique, deren Bedeutung für die 
fpätere romantifche Inftrumentationstechnif noch längft nicht gebührend beachtet ft. 
Wie eigenartig fich Die Mifchung der beiden Gattungen vollzieht, wird die Unter: 
fuchung der ernften Opern Mehuls zeigen. Das Nationale befteht. auf alle Fälle. 
Die antiken Stoffe gelten als überwunden, ihr Geift wirft nach. Die Schreden der 
Revolutiongzeit jpiegelm fich in der Bevorzugung rührender, abenteuerficheromantifcher 
Stoffe. Grundlage aber bleibt die Stoff- und Augdrudsiphäre der opera comique. 
Doch wächft mit der Betonung des Ernften ber Einfluß Gfuds. Wir fpüren ihn noch 
bei den dämonifchen Böfewichtern der deutfchen romantifchen Oper. Bei Gluck findet 
die nachfolgende Generation das befte Vorbild für die Darftellung dunkler Leidenfchaft, 
für die Geftaltung großer Chorfzenen, 


* * 
* 


Borliegende Studie ift den wichtigften Opern eines Künftlers gewidmet, den 
man gemeinhin mit dem Namen eines „Nachfolgers" Gtuds abtut. Doch wird fich 
zeigen, wie fehr Mehul, ber begeifterte Anhänger der Revolution, der Komponift des 
„Chant du depart‘‘ und des „Chant de victoire‘“, auch mufifalifch ein Kind feiner 
Zeit ift. Wenn unter Verzicht auf erfchöpfende Vollftändigkeit!, Die erft nach forge 
fältigften Einzelunterfuchungen über die franzöfifche und italienifche Oper nach Gluck 
möglich fein wird, der Verfuch einer ftilfritifchen Betrachtung ber Hauptopern Mehuls 
unternommen wird, fo mag dies durch das Fehlen einer mufitwifjenfchaftlich brauch- 
baren Arbeit über den Künftler begründet fein. Denn die ausgezeichnete, forgfältig 
zufammengetragene Biographie U. Pougins? verfagt im Mufitalifchen vollftändig, 
und Rene Brancourts? Buch ift nur ein populär verwäfferter Auszug aus Pougins 
Merk, 

Leider find Mehuls ftitiftifch wohl befonters auffchlußreiche" Jugendopern ? 
(Psyche, Anacreon, Lausus et Lydie) verloren gegangen. Die Unterfuhung fan 
daher erft mit einer Oper des Siebenundzwanzigiährigen einfegen, mit „Euphrosine 
ou le Tyran corrige, die 1790 in der Parifer Komifchen Oper gegeben wurde. 
Der von $. Hofmann verfaßte Tert ift typifch für die damalige Zeit und für 
die oben charafterifierte ftoffliche Zwiefpältigkeit der damaligen Oper, die fich nicht 
fcheute, leidenfchaftliche Gefühlsausbrüche unverbunden neben das liebenswürdige 
Getändel der opera comique zu ftellen. Der TIyrann Coradin, ein wahrer Aus: 
bund von Härte und Graufamkeit, erliegt der fchalfhaften, naivsfröhlichen Euphro: 
fine. Als Gegenfpielerin tritt la Comtesse auf, eine Nachefurie der opera seria, 
die Coradin einft verfprochen, von ihm aber nicht geehelicht worden war und die 
nun nach bewährtem Vorbild tüchtig gegen ihn intriguiert. Schon fol Euphro: 
fine fterben — da werden die dunklen Machenfchaften ihrer Gegnerin verraten und 
das Ganze Löft fich in Wohlgefallen auf. 

1 Zu diefem Swede wäre natürlich Einficht in die in Paris liegenden Partituren und Frag: 
mente unerläßlich. 

2 Nrihur Pougin, MEhul, sa vie, son gönie, son caractere. Paris 1889, 

3 Nine Brancourt, Mehul. Paris 1912, ; 

* Aus Mehuls mufifalifhem Bildungsgang fei wenigftens angeführt, daß er auf Gluds Er: 
munterung hin fih mit Dramarifchen Werfen vwerfuchte, 
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Die liebliche Euphrofine und ihre Umgebung entflanmt natürlich der opera 
comique. Das Finale des erften Akts ift ein Baudeville, deffen reizendes Refrain: 
thema! Euphrofine vortrefflich anfteht. Die Form weitet fich beträchtlich; einmal 
wird ein freies liedartiges Gebilde eingefchoben. Worauf geht eine Ariette, die 
„une Vielle“ fingt und ganz im Stil Gretrys gehalten if. Auch die SoloOboe 
im Mittelteil, die Feine Flöte in der Wiederholungsftrophe, wo von „chanter“ 
und „sauter‘‘ die Rede ift, deuten darauf. Corading Diener Alibour ift ebenfalls 
der comique verpflichtet. Seine erfte dreiteilige Arie (All. moderato — Andante — 
All. essai) beginnt fchon in dem für die, fpätere Zeit (D’Ulayrac) typifchen chevale- 
vesfen Rhythmus mit einem Thema, das auf Beethovens Violinfonate cmoll 
op. 30/II weift. 





1. Str, unis, 
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Der lebte Teil ift bereits eine ausgewachfene Stretta mit rollenden Holz: 
bläferfiguren. Die Neigung der frangöfifchen Eomifchen Oper zu fein differenzie: 
render, mannigfaltig Eombinierender Snftrumentation findet bei Mehul überreiche 
Nahrung. Oft genug wird noch darauf zurücdzulommen fein; bier fei nur die 
Soloviola im Mittelteil von Alibours Arie erwähnt. Eine zweite Arie zu Anfang 
des zweiten Nets parodiert ganz Föftlich die opera seria. Als Arzt verkleidet — 
man denkt an „Cosi fan tutte‘ — ruft der Diener die Minerva? an, die den 
bereits in Euphrofine verliebten Coradin von der verhaßten Empfindung befreien 
foll, Unverfälfcht italienifch Elingt folgende Stelle: 
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Die Mittelteile der Arien ftattet Mehul häufig reich und eigenartig aus. Als 
ein fehönes Beifpiel für die allmähliche Erweiterung der Iyrijchen Arie zur drama: 
tifchen Szene gilt es, wenn hier der Mittelteil ein Akfompagnato Coradins vorftellt?, 

Bezeichnenderweife tritt die Geftalt der Euphrofine und mit ihr das comique- 
Element im weiteren Verlauf der Oper immer mehr zurüd., Das ftärfere Ein- 
greifen des Zyrannen und der feine Leidenfchaft aufftachelnden Komteffe mag den 
Tendenzen der Revolutionsjahre befonders entfprochen haben, e8 regte aber auch 
Mehuls dramatifche Begabung zu bedeutenden Leiftungen an. Die Kraft feines 


1 Diefer Nefrain „Coradin sera mon &poux’ erfcheint erinnerungsmotivifch wieder im lebten 
Alt, wen Euphrofine tarfächlich Coradin als Gatten gewinnt. 

2 Sharafteriftiich für die Switterhaftigfeit Der Oper ift eine ernfthafte Anrufung der Kiebe in 
einem fonft ganz im Buffoftil gehaltenen, durchichnittlichen Quartett des 1. Altes. 

3 Auch das fennt jchon der fpätere Grety. 








Die Opern von ER, Mehul 365 


Ausdrucks zeigt ihn in der Darftellung des Düfteren, Dämonifchen Glud verwandt 
und ebenbürtig. Vor allem ift das "Duett des Coradin und der Komtefje „Gardez- 
vous de la jalousie“, da8 zu Mehuls beften Stüden zählt, zu nennen, Auf das 
kurze Motiv 
ern 

aufbauend, entwicelt es fich zu einem Seelengemälde von aufpeitfchender Dämonie 
und hinreißender dramatifcher Schlagfraft!. Die individuelle Sprache der einzelnen 
Inftrumente fteigert Mehul — hierin der echte Franzofe und Nomantiter — be 
deutend über Glud hinaus, Sie folgen jedem Gedanken des Tertes, deuten? ihn 
aus oder illuftrieren bejonders wichtige Affekte. Führerin bleibt natürlich die nach 
frangöfifcher Praris Scharf deflamierende Singftimme, die reich mit rezitativie 
chen Partien durchfegt ift. Im weiten Bogen führt Mehul das Duett zu einer 
grandiofen Schlußfteigerung. Uber einem Orgelpunft in den Geigen lodert die 
tachedürftende Leidenfchaft nochmal wild empor. Diefer äußerlich ungemein wir 
Fungevolle? Ausklang läßt eine ferne Berwandtfchaft mit den tobenden Rachearien 
der opera seriat noch erfennen, er weift aber auch ebenfo auf die glanzvollen 
Stüde der romantifchen Oper. Viel mehr als je bei Gluck? nähert fich dag Frieges 
rifche Finale des 2, Afts der italienifchen Oper der Zeit mit feinen hohlen Blech: 
ftellen und feinem wirbelnden Rollerescendo. Wir ftehen hier vor einem Gebilde, 
das fih im Laufe der gefchichtlichen Entwicklung unter Anlehnung an die opera 
buffa zum „großen Opernfinaled ausbildet. 

Eoradins reuige Arie im 3. Akt, ein bißchen ins Pathetifche hinüberfpielend, 
Hält fih im Rahmen des obenerwähnten Duetts. Der noch ftärfer betonte „hoch- 
dramatische” Ton führt zu planvollen Blechwirkungen. Wie ftarf übrigens Mehul 


dem großen Dramatiker Gluck verpflichtet ift, mögen zwei Beifpiele aus Coradins 
Arie dartun. 


Ds. Ei, I >> 





























1 Y’Urnaule, Grdtry und Berlivz find des Lobes von Hber „Euphrofine”, Lebterer fchreibt 
über das Duett: „il est rest@ le plus terrible exemple de ce que peut l’art musical uni & l’action 
dramatique, pour exprimer la passion“, 

2 Zu den Worten „je souflle dans ton äme une feu qui va te devorer“ zittern unisono Sec: 
jehntelläufe in den Geigen. 

8 Bei Hörnern und Trompeten fteht in der Partitur „levez les Pavillons“, 

4 Eine ganz jchwache italienifierende Koloraturarie fteht im 3, Akt. 

5 Bereitd ein Jahr fpkter finden wir im zweiten Alt von Cherubinis „Lodeisfa” ein mit 
allen tppifchen Zügen’ diefer Form ausgeftattetes Finale, Einer genaueren Studie fei Die aufßerordent- 
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4, Goradin. 
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Einen intereffanten Beleg für die Angleichung der ernften an die heitere Oper | 
bietet ein „Morceau d’ensemble* im Ießten At, das im Ausdrud fehmerzlicher 
Trauer um die dem Tod verfallene Euphrofine, in der freien Form und breiten eo 
Anlage mit Eintritt des bomophonen Chors gegen Ende fich wieder unverfälfcht 
an Gluc anlehnt. Dagegen ift auch diesmal wieder die lebendige, der Verdeut: 
fichung des Wortausdruds dienende Orchefterfprache (namentlich der Biolinen) auf 
Mepuls Konto zu feßen. Eine lete Anrufung der Gottheit 


Pe: 


boerse Hr 


führt plöglich wieder zur opera comique zurücd, der auch die Löfung des dramas 
tifchen Knotens im Dialog wie der harmloje Schlußchor entfpricht. 

Bon Mehuls nächfter Oper „Cora“! (1791), hat fich, wie Dieg? in feinem 
Eulturbiftorifch immerhin beachtenswerten Buch mitteilt, ein Manuffript in „gräus 











lic) Iohnmende Unterfuchung Aber die Entftehung diefes romantischen Finales aufgelpatt. Wahrfchein- 
lic) werden fih aud) hier fomifche Oper und ernfte Tragddie ald gemeinfame Quellen feititellen laflen. 
Bezeichnenderweife geichieht in ebendemfelben Jahre 1791 auc) auf deutfcher Seite der enticheidende 
und ungleich großartigere Vorftoß zur romantifchen Oper in Mozarts „Bauberflöte”! 

1 Nach Marmonteld „Incas“, 1779, fhrieb P. v. Winter ein Melodram „Sora und Alonze”. 
1780 folgt Naumanns befannte Oper. Bol. au Engländer, \. ®. Naumann, Leipzig 1920, 
E. 261, der Mihuls Oper nicht nennt, in 

2 Mar Dieb, Gefchichte des mufifalifchen Dramas in Franfrei. Wien‘ 1886, 
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Tichzfragmentarifchem Zuftand” erhalten, das in Paris liegt. Die Oper, die in der 
Schilderung eines Sonnenaufgangs! und eines vulkanifchen Ausbruchs der fran- 
zölifchen Paffion für Zonmalerei wohl weitgehendft entgegenkam, fiel durch. Noch 
fei am Rande ber ebenfalls ins Jahr 1791 fallenden Uraufführung von Cherus 
binis „Loboisfa” gedacht, der verfchiedentlich große Bedeutung für die Weiter: 
entwidlung der opera comique zur Schreddensoper der Nevolutiongzeit beigelegt 
worden ift. Jedenfalls findet in „Lodoiska” Cherubinis eigenartige und geiftoolle 
Kunft der motivifch= orcheftrafen Einbettung? der auf alle ftärkeren melodifchen 
Ausbiegungen eingehenden Gefangsftimme erftmalig Eonjequente Anwendung. 

In diefer auf den „Zotaleffeft” ausgehenden Behandlung von Singftimmen 
und DOrchefter berühren fich Cherubini und Mehul?, Ein Vergleich aber der etwa 
gleichzeitig entflandenen Werke beider Meifter wird die grundfäglichen Wefensunter: 
jchiede des ruhigeren, ausgeglicheneren, einheitlicheren, der opera comique noch näher 
ftehenden Cherubini und des leidenfchaftlicheren, aufbraufenderen, pathetifchen Mehut 
Har bervortreten laffen. 

Das Jahr 1792 Bringt eine „Comedie heroique“ Mehuls „Steatonice”, deren 
Libretto wieder aus der Feder Hofmanns flamınt, Der Titel „heroifchzheitere Oper“ 
charakterifiert diesmal fchon die ftififtifche Unficherheit. Der Stoff ift wohl ernft 
gedacht; Hohenemfer (a. a. D, ©, 135) bezeichnet das einaftige Werk mit Recht als 
eines der erften, in denen das Komijche tertlich ganz fehlt. Stratonicet ann fich 
der Kiebe des Vaters Seleucus und des Sohnes Antiochug erfreuen. Nach einigen 
Kompfifationen bringt ein „homme divin“, Eriftrate, die verfchiedenen amouröfen 
Beziehungen in Crdnung, und der Vater tritt Stratonice, mit der er fich zu Be 
ginn der Oper verheiraten will, fchließlich großmütig an feinem Sohn ab. Die 
Handlung entwicelt fich recht ungefchidt. In der mufifalifchen Ausführung ver: 
leugnen fich natürlich auch diesmal die comique-Züge feineswegs, 

Dom gefprochenen Dialog — einem der grundfäglichen Unterfchiede zwifchen 
Glucfcher Tragödie und Mehulfcher Oper — ganz abgefeben, wirken fie gleich in 
der liebenswärdigen Geigenfiguration des erften Stückes, Introduftion, dag ganz 
von ferne die „Dberon“-Einleitung vorahnt. 

Ganz auf den Ton des leicht dahinfließenden Buffoenfembles mit feiner par- 
lierenden Lebendigkeit und feiner befcheidenen Harmonik ift ein Quartett geftimmt, 
in dem der durchaus als Eomifche Figur behandelte Eriftrate den liebeskranfen 
Untiochus „beobachtet“, Die reiche formale Geftaltung des Stüdes dient zweifel- 
los jzenifchedramatifchen Abfichten. Nachdem dag Duett Antiochus-Eriftrate nach 
altem Brauch fich zum Enfemble der vier Beteiligten erweitert hat — dabei tritt 


1 Vgl. Gretrys „Jugement de Midas*-Duyerture, 

2 Eeit EM, v. Webers befannter Lodoisfe: Einführung. glaubte man die vrcheitrale Motiv: 
technik auf eine Beeinfluffung Cherubinis durch Mozart und Haydn zurädführen zu müllen. Dod 
wirfen bier wie bei der Art.der Vofaltechnif ohne Zweifel viel ärfere franzöfifche Einflüffe vor. Seit 
NRameau mühten fid) franzöfiiche Dramatiker die Kunft des „Totaleffekts”, 

3 Darauf weit fhen Hohenemfer in feinem „Cherubini” (Leipzig 1913) Hin. Er Spricht 
auch von einer Schule Cherubinis, und feine einfeitige Stellung führe ihn dazu, Mihul ald deren 
bedeutendften Vertreter Hinzuftellen. Wenn 9. behauptet, Mehul „Ichreibe ganz in. Cherubinis Stil”, 
To fheint fich fein Urteil Tediglih auf die fpiteren Fomifchen Opern zn gründen, Unter diefem Ge: 
lichtöpunft erfcheint eö wenigftens verftändlich, wenn aud) nicht unangreifbar (un). 

4 Die antifen Namen erinnern nod) an die tragedie Iyrique. 
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Seleucus nur vom Cello begleitet ein —, wird die eigentliche Benbachtungsizene! 
unter ftändiger Beibehaltung des Bratfchenrhythmus FR, (Eherubini) rein 
inftrumental behandelt. Der Schluß vereinigt alle Stimmen wieder zu einer (ernft 
gemeinten) echt italienifchen Unrufung der Götter, die Eriftrate in feiner Arie an 
die Venus!) fortfegt. 
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Schon dringen in diefe Melodie franzöfifcher Herkunft Floskeln der italienischen 
seria-Arie ein. Die bedeutendfte und intereffantefte Nummer der Oper ift eine von 
Kiebesleidenfchaft erfüllte Arie des Antiochus, ber den Tod als Erlöfung von feinen 
Qualen erfleht. Mit einem Male erwacht der Xragiker Mepul und entwirft ein 
erfchütterndes Bild feelifcher Zermürbung, wilder Verzweiflung. Prachtvoll wirkt 
der fchroffe fieusbruch „Öö mort* nach dem erfchöpften „mon coeur est lasse de 
souffrir“. Die vier Hörner werden zur ausgiebigen Füllung der Harmonie herans 
gezogen. Mächtig fleigert fich Das lefte „ö mort“ des Hauptteils zu einer Sequenz 
folge. Und nun — ein Einfall echt Mehulfcher Prägung —: von Bat, Violen 
und zwei Fagotten in breiten psNalben begleitet, erblict der Unglüdliche in efftas 
tifcher Bifion die Geliebte trauernd an feinem Grabe. Ein Enapped Poco Adagio 
führt zum Hauptteil zurüc, 

Da der Komponift den tragifchen Konflikt in der Seele des Antiochus als 
den Mittelpunkt der Oper betrachtete, geht auch aus der düfteren, leidenfchaftlich 
ertegten Ouvertüre hervor. Man Fann diefen Stil mit feinen fchroffen Gegen: 
fäen, feinen eruptiven, beinahe gewaltfamen Entladungen nicht urzerhand als ein 
Spiel „inftrumentaler Mittel und Mittelchen“ abtun, wie e8 Botftiber in feiner 
„Gefchichte der Duvertüre” 2 will, Das heißt die neuen Kräfte völlig verfennen, 
die hier nach tonkünftlerifchem Ausdruck ringen. Freilich fehimmert hinter biejer 
revolutionären Romantik noch das Pathos Gluds. Aber jchon Fündet fich das 
Entwiclungsthema, und im Verfolg der Gejchichte führt der Weg direkt zur Coriolans 
oder zu den bdüfteren cmoll-Partien der Freifchüouvertüre. Das Hauptthema des 
Allegrofages fei mitgeteilt: 3 
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Nach „Euphrofine” und „Stratonice" mochte es Mehul felbft Elar geworden 
fein, daß feine dramatifche Begabung erregter Leidenfchaft, ernfter Dramatif am 
beften gerecht wurde, Es war das Unglüd feines Künftlerdafeins, daß er in einer 


1 Sm Dunrtett wird Exiftrate als „mediein‘ bezeichnet, was fi) allerdings zum Begriff des 


2 ©. 154. 
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Übergangszeit febte und Übergangswerte! fehuf. Unausgegoren wie die Ideen feiner 
Zeit ift auch feine Kunft, Neben höchft Eigenperfönlichem fteht konventionell Durch- 
fchnittliches. Das Pathos Gluds beengt ihm ebenfo wie die fpielende Leichtigkeit 
der Fomifchen Oper. Ein mafellofes Meifterwerk zu fehaffen, blieb ihm verfagt. 
Wenn aber eine den Vorrang unter feinen Arbeiten ob ihres reinften perfönlichen 
Gehalts verdient, fo ift es „Melidore und Phrofinef, der wir uns nunmehr 
etwas ausführlicher zumenden, 

Zur Zeit der umeingefchränfteften Revolutionsherrfchaft, am 17 Germinal an 


second de la Republique (1794) wurde die Oper im theatre Iyrique de la rue’ 


Favart aufgeführt, Welche Unfinnigfeiten der Sreiheitsfanatismus forderte, erhellt 
aus dem Umftand?, daß das Werf erft nach mehrfacher Einfügung des Worte 
„liberte* zur Aufführung von der Zenfur zugelaffen wurde. Yuch die Bemerkung 
auf dem Titelblatt „mis en Musique Par le Citoyen Mchul“ mag eine Der 
beugung vor den Allgewaltigen vorftellen. Dbmwohl „Melidore” austrüdlich als 
„drame Iyrique“ bezeichnet ift, pußt d’Arnauft die teilweife recht bilflofe Hand» 
lung mit comique-Elementen auf. Die Abwendung vom antififierenden Mitten 
Elindet eine neue Zeit. Das Naturideal Rouffernus und die mit Todesgefahren 
fpielende Phantaftit der Revolution fpiegeln fich troß der pathetifchen Aufmachung 
in. Diefem Libretto wider. 

Die Dper beginnt mit einem Duett? zwifchen Ainar und feiner Schmwefter 
Phrofine, deren Heirat mit Melidore, dem Ruhınz und Adelstofen, bintertrieben 
werden foll, Prachtvofl dramatifch leiten ein paar fchroffe Geigenfiguren YAimars 
Phrafe ein; „Non, non, cessez de l’esperel* KHochipannung der Gefünlskontrafte 
bericht das ganze Stück über. Cherubinis Motivtechnik bereichert auch Mehuls 
tragifchen Stil. Topiich ift folgende Stelle mit dem furchtbar aufeinanderplagene 
den pp und ff: 
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1 Vielleicht ftießen fich auch Miguld Zeitgenoflen, die-die meiften Opern fühl aufnahmen, an 
der Zwitterhaftigfeit ded Stils. 2 Der Tertdichter D’Urnault teilt ihn felbft mit, 
3 Typifch für Die Zeit der Menfchenrechte it folgende Stelle: 
Aimar: „a quels sont ses droits?“ — Phros.: „ses droits? il’ m’aime.“ 
Aimar: „et ses titres.‘‘ — Phros.! „il est aime.“ 
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 MWie verbiffen Elingt Yimars Zorn in ber erften Phrafe, Deren zweite Hälfte 
fofort wiederholt wird, dem gefteigerten Affekt entiprechend um eine Stufe höher, 
und wie echt der folgende wütende Ausbruch: „Indigne sceur!“, Ungewöhnlich 
ift die Zorn des Sages, Der von Mehul fonft reich ausgeftattete Mittelfag fehlt; 
on feine Stelle tritt der im weiteren Verlauf umgeänderte Hauptteil, auf den auch 
die Koda noch einmal zurüdfommt — alfo erweiterte Zweiteiligkeit, die auch die 
Ductte der romantifchen Oper lieben. Die folgende Romanze Phrofinens gehört 
wieder ing Gebiet der opera comique. Für das ftarfe Vordringen der Gattung 
ift e8 bezeichnend, daß auch ein ernftes Werk nicht mehr ohne dieje beliebtefte Form 
der Fomifchen Oper ausfonımen Eonnte!. Phrofine hofft auf Unterftügung ihrer 
Herzenspläne durch ihren zweiten Bruder Jule?, der fie zärtlich liebt. Ule Diefer 
jedoch die wahre Sachlage erfährt wendet er fich in einer zornflammenden da capo- 
Arie gegen die Schwefter. Dem fcharf afzentuierten Hauptteil fteht wieder ein 
rubigerer Mitteljag gegenüber. Phrofinens Tränen erwecken fein Mitleid (eintaktig 
verarbeitetes Geigenmotiv), er fordert fie freundlich auf, der verhängnisvollen 
Liebe zu entjagen, worauf fie gemefjen erwidert: „ce ne se repond que d’une 
crime“, 

Das folgende Finale ift in den einzelnen Abfchnitten wieder fehr ausführlich 
behandelt. So unleugbar die Anlehnung an Cherubini hervortritt — Mehul geht 
auch bier weiter als der Schöpfer der „Lodoiska”, indem er dem Stüd Stil: 
elemente des Iyrifchen Dramas einverleibt. So erwedt e8 gerade ale Übergangs: 
bildung unfer Intereffe Im erften Teil, einem auffallend leicht hingeworfenen 


1 Vielleicht bat „Xodoisfa” auch hier beflimmend auf Mehul gewirkt, 

2 Diefem Gefühl verleiht eine wenig prägnante, italienifch gefärbte Cavatine Ausdrud, Neu 
und eigentümtdich für Mehuls Stit ift der dem tenalen Abichluß folgende melodramatifche Anhang. 
©. aubh Kregfhmar, a. D, ©, 286. 

3 Sole Einfügungen waren freilich nichts Meues; fiehe Mozarts „Don Giovanni”, Glud, 
„Zaurifche Iphigenie" Her. 22 (Arie ded Pylades). 
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Duett! Melidores und Phrofines (Ddur, Allegro), überrafcht der Mittelteil. Ein 
plöglicher Ru nach As führt zu einem Kymnifchen Gefang der Liebenden an die 
Nacht, den pp-Halbe der Streicher und Hörner tragen: 
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Die gebrochenen Dreiflänge in den Bratfchen geben der beinahe triftanifchen 
Anrufung eine geheimnisvolle Färbung. Es ift, als ob in diefem mit franzöfifcher 
Geinhörigkeit erlaufchten Partiturbild das nächtige Reich felbft Iebendig würde: 
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1 Einzig die zitternden XTremoli der Bratfihen und Eeli fünden die Unruhe des Paares in dem 
ganz buffomäßigen Stüd, 
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Melidore will Phrofine zur Flucht bewegen; aber fchon hat fie Yimar belaufcht!, 
Ein ftar? national gefärbter Gefang des Paares an die Liebe — ideell wieder ita- 
fienifchen Vorbildern folgend — befchließt den Teil. Amar ftürgt plößlich vor, 
gibt fich zu erkennen und wird von Metidore nach Furzem Kampf erftochen. Der 
Inftintt des geborenen Dramatikers fpricht aus diefem Affompagnato. Schon 
aber drängt fich die comique wieder vor in einem Chor der Freude Melidors. Da 
Gefahr im Verzug ift, foll er auf eine Iniel flüchten. Jules Gefolge naht, er 
felbft folgt und erfennt die Situation. Prachtooll fireng, gludifch ift fein Rezi- 
tatio gemeißelt: 
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1 Die Geigenjchleifer in der Wiederholung ded Hauptteild deuten auf feine Anwefenheit, 








Die Dpern von EN. Mehul 373 


Zuerft die fehnelle Frage, die der Chor fofort aufnimmt: „il est mort?“, und 
im Andante die Wiederholung ficherer Gemwißheit. Mit echt franzöfifcher Deutlich 
keit malt dag Horn den ftodenden Herzfchlag Yimars. beffen Rezıtatio ber lange 
gezogenen, unheimlichen Horntönen! erftirbt: 


12, Allegro moderato. 
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ı Bol, die Eumenidenfjene in Gludd „Zaurifcher Iphigenie”. 
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Bon. dem Auffchrei „Melidore” an entwidelt fi ein gemwaltiges Enfemble 
mit Chor, eine Weiterführung jener feit Ranıeau beliebten weit gefponnen und 
planvoll disponierten Aktfhlüffe. Trog ftärkfter Beteiligung des Orchefters! und 
glänzenden Aufbaus weiß Mehul leere theatralifche Effekte zu vermeiden. Dramas 
tische Wahrheit gilt ihm als oberftes‘ Gefeh. Daher auch die Durch das Streben 
nach Har verftändlicher mufifalifcher Rede gebotene deflamatorifche Melodien: 
bildung?. 

Den zweiten Xft eröffnen zwei "unmittelbar aufeinanderfolgende Arien Meli: 
dores — ein dramaturgifcher Mißgriff. Die erfte erinnert in ihrer trauererfüllten 
Grundfiimmung wie in der Melodik flarf an den erften Aft von Gluds „Orfeo“, 
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Das Stüc ftellt eine eigenartige Verbindung von Rondo und Arie vor, indem 
der Refrain für fich eine Pleine Da capo-Xrie ift. Wieder bietet deffen Mittelteil 
befonderen Reiz. Xeilweije rezitativifch gehalten, bringt er eine finnige erinnerungs- 
motivifche Verwendung jenes Gefangs an die Kiebe aus dem vorhergehenden Finale, 
Recht ungefchiekt führt d’Urnault die Handlung weiter. Melidore findet einen 
der ihn zum Erben des auf der Infel verftorbenen „solitaire“ einfegt(!). 

Er befchlieft, nunmehr in Geflalt dieies Einfiedlers fie an Jule zu rächen und 
Phrofine fo zu gewinnen. Sein NRachedurft — ein für Mepul gefchaffenes 
Sujet — findet in der genannten zweiten Arie Ausdrud, deren leidenfchaftliches 
Rafen bis ang Dämonifche reicht, ein würdiges Gegenftüd zu Antiochus’ Arie in 
„Stratonice”, Wieder dienen fehroffe dynamifche Gegenfäße zur Öteigerung deö 
Affekts: 
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1 Sehr wirfungsvolf find die Geigenfchleifer zu Phrofines: „frappez, je me livre & vous eoups!, 
ferner ihre leidenfchaftlichen Bleherufe, während Orchefter und Enfemble paufieren, Vorahnungen (aud) 
in der Situation) des Finales im 2. Aft der „Euryanthe”. 

2 Blendend ift die nn wo a im pöchften Zurnesausbruch ffammelnd immer wieder heroorz 
fiößt! „et vous, ma soeur“ 
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Chromatifche Gänge jagen durchs Orchefter, das in taufend Farben fehillert, 
entlegene Harmonien, Dur und Moll derfelben Zonart fiehen unvermittelt neben: 
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Den folgenden paftoralen Chor der Sinfelbemwohner (comique!) verbindet Mehul 
durch einen Eleineren rezitierenden Sa mit der vorausgehenden Arie Melidores, 
Auch diefe Art der Zufammenfaffung der einzelnen Nummern zu größeren Kom: 
pleren weift in die romantische Zukunft. Die Infulaner befingen den wohltätigen 
Einfiedler, in den fich Melidore mittlerweile verwandelt, und verfäumen dabei 
natürlich nicht, dem Rouffeaufchen Ideal getreu, das Kandleben gehörig anzupreifen, 
Sule Fommt, um des weifen Mannes Rat in Phrofines Liebesaffäre zu erholen. 
Bei diefer Gelegenheit erfährt Melitore, daß fich die Geliebte ebenfalls auf der 
Infel befindet, Nun beginnt die übliche Verwiclung, ganz im Sinn der vorgluc- 
fchen Fibrettiftif, in ausgezeichnetes Duett fehildert die Eontraftierenden Gefühle 
Melidores und Jules, Im rollenden Achteln tobt fich Jules Zorn über den ihm 
entwijchten Melidore aus. Diefer felbft fchlägt fo fchmerzlichewarne Zöne an, wie 
man fie felten bei Mehul findet: 
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| Yuch in diefem Stück folgt die Schlußfadenz in der Tonifa dmoll ein höchft 
dramatifcher Nachfag. Fules Wut: lodert nochmal über einem Esdur: Dreiflang 
a empor, Dann berichtet der vermeintliche Einfiedler, Melidore habe fich aus Gram 
eriräntt. Die in der Nähe weilende Phrofine hört dies und bricht mit dem ent- 
jeglichen Schrei: „il est mort“ zufammen. Diefer außerordentlich wirffame Schluß 

fei mitgeteilt: 
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Nachdem Jule abgegangen, erkennen fich die Liebenden. Phrofine faßt den 
Entichluß troß ihrer firengen Bewachung nach Melidores Infel zu entflichen. Der 
Geliebte foll zum Zeichen an einem Feljen eine leuchtende Fadel auffteken Lriften!). 
Nach Brauch der opera seria gedenft das Paar dabei Heros und Leanderd. Das 
Finale fegt mit einem Duett der Beiden ein. Bezeichnenderweije verfagt der 
Mufiker Mehul (ähnlich wie fehon zu Beginn des erften Finales) auch hier, wo 
e8 gilt, dem Liebesgefühl der Unglücklichen innigen Ausdrud zu verleihen. Der 
Bergleich mit den Glucfchen Paaren (aulifche Iphigenie), mit Cherubini, zurück: 
greifend, mit Rameau liegt nahe. Sie alle enttäufchen mehr oder minder in der 
Zeichnung reiner Liebegempfindung. Hier erwartet ung italtenifches Klifchee mit 
mozartiichen Zlofkeln!, und wenn die Liebenden fich erneut Xreue fchwören, 
dann verfallen fie in den hohlen Maeftofo:Ton () [5] .) der opera seriat. 
Erft der Phrofine zur Abfahrt mahnende Mateofenchor — abermals comique-Gut — 
mit feiner raffiniert franzöfifchen Inftrumentation und feinem entzücfend verhallenden 
Schluß wirkt wieder fompathifch: 


1 1794 wurde Figaro zum erften Male in Paris aufgeführt. 
2 Ein Bergleich diefed altertiimlichen Teils mit dem folgenden ungemein feifchen Chor zeigt, 


wie ftarf Mehuls Natur in der neuen Zeit verwurzelt üft. 
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Im dritten Akt entwidelt fich einer der in der franzöfifchen Oper längft be 
liebten Seeftürme!, den Mehul mit einer Reihe eigenartiger Reize auszufchmüden 
weiß. Eine größe pantomimifche Szene leitet ihn ein: Melidore fchieft fich an, 
bie bewußte Keuchte anzuzinden. Das Stücd ift vortrefflich gearbeitet und bringt 
das Schwanfen und Zagen in Melidores Empfinden zu fprechendem mufifalifchem 
Ausdrud, Man muß «8 lebhaft bedauern, daß die Negiebemerfungen in der Par- 
titur fehlen. Ein neuerliches Zitat des Liebeshymnus aus dem erften Finale hat 
beinahe leitmotivifche Bedeutung. Von derartigen programmatifchemalenden Kom 
pofitionen führt die gefchichtliche Entwicklung direft zu Webers Wolfsfchlucht? 
Nach einer zweiteiligen Arie folgt ein fich immer mehr fleigerndes Melodram?, 
das den allmählich anmachfenden Sturm begleitet, Auch der Matrofenchor, der 
den zweiten Akt befchloß, Elingt nochmal an. Endlich wütet der „orage“ mit 
elementarer Gewalt, Durch Geigen und Pikkolo (ein in der opera comique fehr 
beliebtes Inftrument) jagen halsbrecherifche Skalen, der Chor fingt aus der 
Ferne und verftärkt die Oynamifche Wirkung. Im ganzen fallen aber bier neue 
Effekte nicht auf. Dagegen überrafcht der Schluß durch eine Vorahnung von 
Beethovens Paftoralfymphonie: Melidore dankt dem Himmel für das gut verlaufene 
Unwetter, während die Streicher und eine Flöte eine choralartige Weife intonieren, 
Aber fchon hat fich die Kataftrophe ereignet. Melidore hört Schritte: „Dieux, ce 
n’est Phrosine!* Mit diefem Auffchrei fchließt der Sag wieder auf einem ver- 
minderten Septafford. Jule, der fich inzwifchen ganz zum Ealtherzigen Theater: 
böfewicht ausgewachfen bat, war durch eine Dienerin von Phrofines Plan unter: 
richtet worden und der Schweiter nachgeeilt. Er erreicht die mühfem Schwimmende 





1 Kur, vor „Melidore et Phrosine“ hatte Cherubini in „Elifa” ein Gebirgäunmetter mufifalifch 
gelchifdert. 2 Den dritten Aft von Webers „Silvana” Teiter übrigens auch ein Sturm ein. 

3 Das feit Benda in Deutfchland überaus beliebte Melodram findet fich nicht felten in den 
franzöfifchen Schredendopern an Stellen Teidenfchaftlichiter Erregung, 

4 Naummangel verbietet, auf die Keinheiten der Inftrumentation näher einzugehen. 
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furz vor der Snfelz fie hält Jule für Meliore. Da ftößt fie der Unmenfch wieder 
ing Meer zurück, Köfcht die Tadel und überläßt fie ihrem Schiekfal!. Melidore 
mußte diefen Aft unglaublicher Roheit mit anfehen: jegt ftürgt er fich vom Selfen 
ing Meer, um wenigftens im Qode mit der Geliebten vereint zu fein. Da voll 
zieht fih in Jule mit einem Schlage eine Wandlung: er bereut feine Verblendung, 
da er höchfte Treue bewährt fieht. Aber anftatt zu retten, was noch zu retten ift, 
fingt er eine Arie, in der er, während das Gewitter abzieht, fich dem „ciel vengeur“ 
zur Rache ftellt. Das Stüd ift Eühl und fleif im rezitierenden Stil der tragedie 
Iyrique. Auch diesmal interejfiert der Nachfah. Melidore ruft alle zur Rettung 
herbei .— er fcheint fich alfo das Sterben doch überlegt zu haben —, während im 
Drchefter fich der Gewitterfturm zum legtenmal vernehmen läßt. Mild verjühnend, 
in zarter Morgendämmerung, Plingt die Oper mit einem Andante-Chor aus, Man 
beachte die beinahe Weberfche Meichheit der Melodik: 
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Yuch die Duvertüre zu „Melidore et Phrosine“ hat programmatifche Ber 
deutung, Im Hauptallegro ? mit feinem tromantifch erregten 1, Thema: 
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herrfcht diejelbe dramatiiche Spannung und Unruhe wie in den bedeutendften Nume 
mern der Oper, Meihuls Anfchluß an Cherubinis großes Vorbild ift offenbar in 
Form? wie in der ftreng thematijchen Haltung. Im cherubinifchen Seitenfaß 
fcheint Beruhigung einzutreten — aber fehon entfeffelt ein chromatifcher Gang in 
den Bäffen wieder alle Leidenfchaften. Mehrfach atemholend werden gewaltige 


1 Diefe fchaurige, beinahe hintertreppenromanhafte Entwicklung mochte dem fchredengewohnten 
Nevolutionspublifum befonders Gehagen. Für den verwilderten Gefchmad ift fie bezeichnend. 

2 Sehr fein ift der beinahe Beethovenfche Übergang vom parhetifch ernften Lento zum Allegro. 

3 Auch hier fehlt die eigentliche Durchführung wie bei den Cherubinifchen Ouvertüren, 
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önnamifche Höhepunkte erreicht. Auf den Tonikafchluß (dmoll) folgt, den ver- 
föhnenden Ausklang der Oper vorausnehmend, ein entzlckendee %/s Graziojo (Ddur), 
"das in lang gezogenen Horntönen nach echter comique-Art verhallt, 
* * 
* 


Noch eine zweite, weit unbedeutendere Oper Mehuls fällt ins Jahr 17941: 
„Horatius Eocles“, ein acte Iyrique, der die befannte Sage von Mutius 
Scaevola und Porfenna der Revolutiongzeit entfprechend aufpußt. Das Stäe ift 
einaftig und alg einwandfreier Beitrag zum antikifierenden Iyrifchen Drama durch: 
fomponiert, Man darf annehmen, daß Mehul in erfter Linie mit diefem Merf 
nationalen Traditionen und zeitgenöffifcher Tendenz Huldigen wollte. Denn mufi- 
falifch fiel e8 recht matt aus. Es hält fich im allgemeinen in ben Bahnen Gluds, 
erreicht aber weder Pathos noch Ausdrudskraft des großen Tragifers im entfern- 
teften. So wenig wie Salieri fonnte Mehul mit dem fehnell veralteten Stil noch 
etwas anfangen. Naturgemäß fpielt der Chor eine große Rolle. Mit einer breit 
entwidelten Trauerfjene für den toten Brutus traditioneller Art beginnt das Werk, 
Ein fehr wirküngsvoller Chor der Römer? gegen Mitte hat mehr Mehulfches Ge 
präge. Im vielen Partien lebt noch das aufgeblafene Pathos der opera seria, fo 
in einem Terzett, bag dem eben erwähnten NRömerchor vorausgeht, oder in der 
Kompfmufit gegen Schluß. Wie viel moderner und frifcher wirft Dagegen der 
„Combat“ in Gretiys „Richard Coeur de lion*. Die Orchefterbehandlung fennt nicht 
die Lebendigkeit und den Farbenreichtum des „Melidore”?, Stärkere Heranziehung 
des inftrumentalen Apparats (mie etwa beim Abfchied des jungen von alten No: 
ratius) zur Ausdrudsfteigerung — fonft von Mehul mit fehlagendem Erfolg ver: 
wendet — bleibt epifodifch. Das Rezitativ fteht felbft gegen Salieri zurüd. Einige 
wenige Stellen zeigen reichere Biegfamkeit und eigenwillige Harmonif, Die meiften 
auftretenden Perfonen Eleben an der Schablone. Mutıus und Horace vieux haben 
noch relativ dag meifte Blut in den Ubern, Ausdrudsvoll und würdig in ber 
"Melodik hebt Horaces große Splofzene* zu Beginn der Oper an: 
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Auch die Ouvertüre fteht der älteren Opernfinfonie ziemlich nahe, wie aus den 
fchweren Akkorden des Kent, aus den hohlen Trompeten: und Hörnerfanfaren aus dem 


billigen 1. Thema des Allegro-Sages hervorgeht. Um fo mehr Überrafcht das leiden: 


fchaftlich fich aufbäumende Seitenthema, in dem mit einem Male wieder der Roman: 
tifer Mehul in einem überaus intereffanten „Entwidlungsthema” zu uns fpricht: 


1 Niemannd Opernlerifon nennt noch einen „Arminius“, der bei der Großen Oper eingereicht 
worden fein fol, 

2 Der Text ift fir die damalige Zeit charafteriftifh: „Si dans le sein de Rome il se trouvait 
un traitre qui regretta les Rois et voulit un Maitre, qu’il meure au milieu des tourments!“ 

3 Hörner und Trompeten erfcheinen häufig, aber in durchaus altertiimlicher Verwendung. 

4 Sie fteht in As und wendet fih ganz abrupt nach E. 
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Nunmehr Elafft eine bedauerliche Lücke in Mehuls Schaffen bis zum Sahr 1799, 
Mas er in der politifch erregten Zwifchenzeit komponierte, fonnte ich leider nicht zu 
Geficht befommen. Sieht man von Tendenzftüden! des Robespierre-Jahres ab, fo 
kommen in Betracht die Opern „Doria ou la tyrannie detruite(!)*, „la Caverne“ 
(beide 1795), „le jeune Henri“? (1797) und Ndrien (1799), Die vollftändigen 
Partituren der drei erfigenannten Werke find verloren; von der „Caverne” und dem 
„jeune Henri“ haben fich Bruchftücke in der Bibliothek des Parifer Conservatoire 
erhalten, Dabei ift der Berluft der „Eaverne” befonders zu betrauern, da ihr Ver: 
gleich ınit Zefueurs gleichnamigem, effeftvollem, ftarf national geartetem Merfe 
intereffant wäre. Bom „Adrien” (nach Metaftafiog Adriano in Siria) liegt eine 
Partitur in Paris. Nuch diefe Oper erlebte eine revolutionäre Leidensgefchichted. Sie 
follte bereits 1792 herauskommen, wurde aber verboten, weil der „empereur“ Adrien 


1 Zundchft ift hier zu nennen eine rohe Nevolutionstormödie „Congr&s du Rois“, eine Gemein: 
fihaftsarbeit, an der fih audy Grete und Cherubini gegen ihren Willen beteiligen mußten. Weiter 
u.a. der „Chant du depart‘, Mehul wird ald Verfafler des Stüdes im Manifeft zum Jahrestag 
der Revolution im Jahre V bereits als eriter „compositeur r&publicain‘ gefeiert. Diefes wie andere 
Nevolutionsftäde Mehuls erlangten ungeheure Popularität. 

2 Der Text ift von Bouilly. Berühmt wurde die Duvertäre, ein programmatifches Tagdftädk, 
das 8 Hörner verwendet: Branerurt bezeichnet fie als „Inmphonifche Dichtung“ und gibt eine aus: 
führliche Analyfe (S.106 ff). Die Oper felbft wurde ausgezilcht, weil fie einen König auf die Bühne 
brachte, und fonnte nicht zu Ende gefpielt werden, 

3 Da für „Horatius Coeles” zwei Ouvertäüren vorlagen, hbernahm Mehul eine von ihnen in 
„Xdrien”, 
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auf einem Triumphmwagen einherfuhr. 1799 .fand fie beifäflige Yufnahme, wurde 
jedoch bald wieder verboten, 1800 nochmal gegeben. 

Wir müflen ung alfo damit begnügen, unfere Unterfuchung mit „Uriodant“ 
wieder aufzunehmen! deffen Fabel ähnlich wie Die des feche Monate früher gegebenen 
„Montano et Stephanie“ von Dejaure und Berton dem „Rafenden Roland“ 
entnommen if. Wiederum ein romantifcher Vorwurf von eigenartigem Reiz, in der 
teidenfchaftlichen Figur des Othon ferne der opera seria verwandt. Da diefer von 
der fchönen Ina abgewiefen wurde, verfucht er deren Verlöbnis mit Ariodant zu 
trennen und beide im Intrigenfpiel zu vernichten, Von feiner Helfershelferin Dalinde 
aber werden fhließlich feine dunklen Machenschaften verraten. Das ift alfo ein Stoff, 
der etwa in die Gefolgfchaft der „Urmide” Glucs einzureihen wäre, 

Auch in diefe Oper mifcht Hoffmann Elemente einer freundlicheren Gattung in 
die Tragif des dramatifchen Gefchehens. Programmatifch aufzufaffen ift unzweifel: 
haft die als freie Einleitung gedachte Ouvertüre, deren Ausdeutung im einzelnen 
den individuellen Anfichten vorbehalten bleibe, Soll der zarte Gefang der drei 
Solocelli? das ftille Glüd des Fiebenden Paares vorftellen, dem Gefahr droht, wenn 
plöglich über einem grandiofen oftinaten pizzicato:Baß eine mächtige Steigerung 
mit allmählichem Einfaß aller Inftrumente (Holz in Sequenzen) zum Zutti empor: 
ftürmt? Kurz darauf öffnet fich der Vorhang. Dthons erfte Arie ift ein Stud 
von ftahlbarter Deflamation und feinfter Ausdrucksdifferenzierung. Cin Rezitativ 
beftreitet wieder den Mittelteil. Befonders inftruftio ift die echte Mepuliche Ber 
handlung der Phrafen: „je puis aimer — je puis hair‘, erftere als Fantables 
Andante, Ießtere als erregtes Allegro. Ganz eigentümlich berühren die die Arie? 
einleitenden Septaffordfolgen über den Zonilabaf — fie begleiten Othon als Leit: 
motivt durch die ganze Oper. In ihrer ftrengen beflamatorifchen Befchränfung 
läßt diefe Arie kaum die unerhörte Energie-ahnen, die kurz darauf im Duett Dthons 
mit Dalinde losbricht. Rafende Eiferfucht, die felbft vor Verbrechen nicht fchaudert, 
fhäumt in Othon, der nach der wuchtigen Einleitung mit dem Leitmotiv auf dem 


gis 
übermäßigen Dreiflang ‘ einfeßt — ein genialer Einfall: 
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2 Nicht unerwähnt bleibe, daß ins Fahr 1797 Eherubinis bebeutendfle tragische Oper fällt: 
„Medee“, Sie ift viel mehr al8 alle anderen Opern ded Meifters in der Tragedie Iyrique verwurzelt 
und zeigt deutlich Die Welensunterichiebe Sherubinis und Mehuls. Der erfigenannte ift ruhiger, aus: 
geglichener, feine Gefamtdispofition Flarer und zielbemußter. Die ftiliftifchen Unterfchiede verwifchen 
fich mehr, die Melodik hat zuweilen mehr italienifchen Timbre (Medee Arie, At D. Uber nie fennt 
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Seine Raferei laßt zunächft Dalinde überhaupt nicht zu Wort kommen. Erft nach 
einer fchneidenden chromatifchen Skala „arrachez‘, die den erften Gefühlsausbruch 
abfchließt, flimmt auch fie mit ein, Dem gefteigerten Affekt des da capo ent: 
fprechend, ein pfochologijch feiner Zug, fingt fie bei der Wiederholung von Anfang Br 
an mit. Der Mittelteil bringt auch diesmal dramatische Aktion. Dthon fordert 


von Dalinde Inas Bild. Prachtvoll find die energifchen Fermaten und ebenfo & 
genial ift die beinahe fich überftürzende Harmoniefolge bei dem in höchfter Er: Br 
regung gefchrieenen „le portrait!“ $ 
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Cherubini Mehuls dDAmonische Leidenfchaft, deffen Hirreißenden Schwung der dramatifchen Konzeption, 
fo gewaltig auch der 3, Uft der „Medee“ aufgetärmr ift, 

? Pougin glaubt, daß Diefe Stelle auf die Introduftion von Noffinis „Tell” eingewirft habe, 
Ich möchte Fieber an die Einfeitungstafte des Duartett:Nanons im „Fidelio” erinnern. 

3 Mach after italienifcher Praxis wird das erfte Wort „Infortune“ zuerft allein im Nezitativ 
vorausgeftellt. 

* Noyl, das Zitat bei Kreßfchmar a. n.D. ©. 236. 
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Plöglich ftoct der Rhythmus, langfame Skalen gleiten durch Bratichen und 
Eelli: man fühlt, wie den beiden ber Atem ftoct, da fie Ariodant und Ina durch 
die obere Galerie fehreiten fehen. Das Ganze ft wieder ein Schritt zur roman 
tifchen Szene. Ein Duett zwifchen Dthon und Sina im dritten Akt fteht diefem 
Stud erheblich nach. Es hat von der Übertriebenheit der seria etwas abbefommen, 
Sehr bedeutend dagegen ift ein Duett zwifchen Ariodant und Ina (I. At), das 
begeichnenderweife nicht etwa der Gefühlsausfprache der Xiebenden, jondern ganz 
im Sinn des heroifchen Dramas einer Yuseinanderfeßung über den bevorftehenden 
Zweikampf der Nebenbuhler um Inas Ehre dient. Eine gewiffe menjchliche Uns 
nahbarkeit, eine pathetifche Kühlheit haftet überhaupt an ben beiden Perfonen, was 
ebenfo in ben franzöfifchen Traditionen wie in Mehuls Talent begründet liegt. 
Das Eoloriftifch reiche Stüc ift eigentlich ein freigeformtes dramatifches Affom- 
pagnato, das ein frhwungvoller, von empfindungsfrifcher Wärme erfüllter Zwei 

 gefang befchließt, Ein Beifpiel fei auch hier abgedrudt: 









































26. Ariod.: 
Beer Ses——rrEr 
& Ir m : = re 
e- abs - ter - toi re qu-and je 
FT = 2 Tg, ei nn 
er Pre ? —; Zonen 
i % €. 89. 
eresc. unis. 


. etc, 


1 Much diefe Nummer beginnt mit Othons „Leitmotin’, Wirffame Einzelheiten fehlen natürlich 
auch bier nicht, 3. B. hromarifche Tonfolgen in den Singftimmen. 
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Die unmittelbar folgende Arie der Ina kann als dramatifche Szene angejprochen 
werden, Ihre Schwerpunkte Tiegen fm einleitenden Melodram (anftelle des üb: 
lichen Rezitatios) und im Mittelteil des Allegro, das noch unter dem Einfluß der 
blechfreudigen Opera seria fteht. Ina glaubt an des Vräutigams Sieg — ein 
fcharfer Nu nach Ci wenn er aber doch fiele? 
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Mieder wirft es auf die Gattung, der auch „Ariodant” angehört, ein charakter 
riftifches Licht, daB Ina nur in einem Furzen Adagiofag ihrer Liebesempfindung 
Ausdruc verleiht. Ihre und ihres Verlobten Standesehre gilt ihr mehr — man 
kann an die Donna Anna des „Don Giovanni‘ denken. Hier fallen wieder die 
Beziehungen zum „Sreifchhg” auf (Terzett, Akt 1): 
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Ein ganz hervorragendes Stück ift eine Arie von Inas Vater Cögar am Ans 
fang des 3. Alts. In verzweifeltem Schmerz über den unauffchiebbaren Qod 
jeiner Tochter fleht er die Götter um Hilfe an!. Wieder deutet Mehul die Gludkjche 
Ausdrucfswelt ins NRomantifche, Ganz jeltfam mutet in der langen fmoll-Ein- 
feitung die Interkalation einer choralartigen Phrafe an, die eine Flöte und 6 Solocelli 
vortragen, eine abfichtliche Bezugnahme auf die Ouvertüre? Das inftrumentale 
Vorfpiel mit feiner weit ausholenden pathetijchen Geigenmelodie fei mitgeteilt: 
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1 Derartige Ausrufungen vor der (vermeintlichen) Kataftrophe find längit in der Oper verwendet. 
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Grandios wirkt die Einführung von Othons Leitmotiv im ff Tutti nach einem a 
legten Yufbaumen Eögars „Juge impassible“, Beim Gedanken an den Berderber ” 
feines geliebten Kindes bricht der Unglüdliche zufammen. Derartig finngemäße, 
dramatifche Verwendung des Erinnerungsmotivs Eennt die franzöfifche Oper bis 
dahin ‚nicht, 2 

Auch Dalinde Hat eine Arie, in der fie mit weichen italienifchen Wendungen » 
Sthon fchmeichlerifch umgarnt. Das Buffomäßige wird fo’ geiftooll in den Dienft a 
der Dramatifchen Anlage geftellt: ; 


30, 


vous a - vez plus d’un choix & fai - re pour un - e beau- t& 


Bemgeeeger 



































Sr m 

Ee mille au - tres sou-ri - ront ten-dre-ment iA vos vaux_ 
Die Figur des Ariodant, des liebenden Helden, wird nur ganz oberflächlich ! 
charakterifiert. Hier fehlen die Farben in Mehuls Palette, H 
Knüpfen die meiften Soloftüce und Duette direkt an den Stil der Tragedie r 
Iyrique an, womit auch das Fehlen größerer Enfemble im Zufammenhang fteht, 
jo weifen die ausgefponnenen Finali ebenjo wie ein meifterlicher Chor am Beginn n 
des 2. Ufts wieder mehr auf die Opera comique, Die Situation des erften Fir 
nales gemahnt an „Melidore”, Auch bier fingen die Liebenden ein ‚durchaus Eon: 

ventionelles Duett, das im Adagio beinahe ans Triviale reicht (Spontini!) 


6 Se Sr et : 


und im Allegro einen rein äußerlichen Auffchpwung nimmt, den im DOrchefter aller: 
fei Buffoflosteln umfpielen. Nach Othons Auftritt? entwickelt fich das Sti zum 
wirfungsvoflen Chorenjemble der erften frangöfifchen Oper. Auch im zweiten Fi: 
nale findet der Chor reiche Verwendung und bildet das Gerüft des formalen Auf: 
baus, um: das fich viele rezitativifche Partien ranfen. Momente höchfter Dramas 
tifcher Schlagtraft fehlen nicht. Echter Menul ift eine drohende Phrafe Othons 


* Ganz fonventionefl ift auch die einzige Arie Ariodantd, Hier wie am Schluß feines Duetts 
mit na treten Die aus „Melidore” befannten reizenden Nachipiele wieder auf. 
> Don fehr feiner Wirkung ift hier der unvermittelte Nud von A nad) B. 
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von tiefen Streichern und einer Flöte begleitet, ferner der Wutausbruch von Arios 
Dants Bruder, Lucrain, Uber jelbft in diefem Finale, das von allen einschlägigen 
Stüden Mebuls der Franzöfifchen Tragödie am nächften fteht, fehlt der Buffo- 
abfenker nicht, in Geftalt einer plößlich eingefchobenen, frifchen Ariette. Gte ift 
freilich gänzlich fehl am Drt, charakterifiert jedoch Mehuls Zaften zwifchen bete: 
rogenen Stilelementen befonders gut. An das große zweite Finale der romantifchen 
Oper erinnert die glänzende Steigerung des Enfembles mit Höhepunkt in der Paral- 
fele der Mollunterdominante der Zonifa. 

Der den zweiten Aft einleitende Sftimmige Doppelchor bietet einen fchönen 
Beitrag zu der farbenreichen, belebten Naturmalerei der damaligen Franzofen: In 
feinfter Weife übernimmt Mehul die reiche Geigenfiguration, die frifchen Horn: 
quinten, die entzticfenden Eoforiftijchen Effekte der Opera comique! und entwirft 
ein feineswegs nur malendes fondern bis zu einem gewiffen Grade auch erfühltes 
Stimmungsbild2, deffen ftarfe Wirfung der weiche Chor „o nuit, propice a 
l’amour“ noch erhöht. Zwei Yusjchnitte feien mitgeteilt: 
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1 Bol. Aberts Mozart I. ©. 669. 
2 Wieder mochte die Savopardenfjene zu Beginn des 2, Aftes von Eherubinis „Elifa’ ein 
Vorbild für Megul gegeben haben. 
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* * 


Das neue Jahrhundert bringt auch entfcheidende Wendungen in Mehuls Schaffen. 
Seit 1800 liefert er eine ftattliche Reihe von Beiträgen zur Opera comique, und 
felbft die wenigen Arbeiten, die fich über das feichte unterhaltende Genre erheben und 
zugleich bie erfreulichften ber fpäteren Periode vorftellen, bleiben in engem Zufammene 
bang mit diefem, Nie wieder erreichte Mehul die inhaltreiche Tiefe von „Melt: 
dore” oder „Ariodant”. Dafür produziert er quantitativ mehr als früher, 
Der äußere Grund für die fünftlerifche Umftellung find ohne Zweifel die geringen 
Erfolge! der früheren Opern gewefen, jagte doch der Meifter zeitlebens dem Glanz 


1 Mihuls Mißerfolge allein auf feine fchlechten Terte zueichuführen, wie ed Pougin (5. 239) 
will, erfcheint mir fehr anfechtbar. Die fchgn mehrfach erwähnte Bwitterhaftigkeit feiner Fünftlerifchen 
Perfönlichfeit dikefte doch Die tiefere Urfache dafür fein. 
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des Bühnenruhms vergeblich nach. Die bedeutende Nolle, die er im offiziellen Mufik: 
leben der Republif als „membre de l’institut national des Sciences et des Arts‘‘ 
und als „Inspecteur du Conservatoire du Musique“ fpiefte, Eonnte ihn für die 
deprimierenden Mißerfolge nicht entfchädigen. Ein tieferer Anlaß zu der Wendung 
liegt in der Abkehr der frühnapoleonifchen Zeit von den revolutionären Schredens- 
erinnerungen Überhaupt, die für einige Jahre noch in der bürgerlichen Opera comique 
nachwirfen. Dan wollte gerade in Frankreich vor allem unterhalten fein. Die roman 
tifchzhiftorifche Oper war noch nicht entwicklunggreif. 

Mehul verzichtet in den meiften feiner leichten Opern auf allen ernfthaften Weiter: 
ausbau des Vorhandenen. Echon die tändelnden amouröfen Stoffe! hindern einz 
dringlichere mufifalifche Ausarbeitung. Auch das ländliche Element Fommt zu Wort, 
in „Bion‘“ nicht ohne romantifchen Anflug. Eine echt franzöfche Schilderung des 
Sopnnenaufgangs eröffnet diefe einaktige Oper. Auch in „une Folie‘ fchimmert ein 
zartes romantifches Moment durch. Diefe Oper ift von allen die am breiteften aus: 
geführte, dreiaftig mit reicher Einfügung von Enfembles. Sonft herrfcht Einaktigfeit 
vor, Xrien und Duette werden am meiften verwendet. Die mehrftimmigen Stücke 
treten fehr zurüc, felbft in Opern, deren Libretto und Ausführung aus italienifchen 
Quellen? genährt ift. Richtige Finali hat nur „une Folie“, ein längeres Schluß: 
enfemble nach „le jeune Sage et le vieux fou“. Gonft ftehen Eleine Abfchlußchöre. 
Die Form der Solo: und Iwiegefänge hält fich durchweg in den befannten Grenzen 
der dreiteiligen Anlage. Manchmal erfennt man auch in den jchwachen Nummern 
Mehuls jene formale Erperimentierluft, die in feinen ernften Werfen fo eigenartig 
auffällt. So bildet den Mittelteil gleich der erften Yrie von „I'Irato* ein Rezitativ, 
und während des angehängten Nachfpiels beginnt bereits der Dialog. In einer ftarf 
buffoniftifchen Arie der Elife in „le jeune Sage“ wird plöglich ein sostenuto ein: 
gefchaltet, in dem tiber einem liegenden gie’ des Hornes fanfte Hornbläferdreillänge 
herabgleiten. Diefe Oper, deren Entftehung noch in den früheren Abfchnitt von Me: 
buls Schaffen fällt, zählt überhaupt zu den erfreulichften feiner Eomifchen Werke. 
Reigend, von echt franzöfifch pricfelnder Ahyihmik durchpulft ift eine Arie Clitons. 
Hier treten uns die Vorzüge der Mehulfchen comique-Technit entgegen: melodifche 
und dynamifche Beweglichkeit, reiches Detail in ber Begleitung des Orchefters — 
wieder ein altes franzöfifches Erbftäd —, frifche Natvität der Zeichnung. Entzüdend 
wirkt gegen Schluß des Stüdes ein paropiftifcher Nbftecher in die ernfte da capo- 
Arie mit einer pathetijchen Ausweichung nach Desdur, Auch hier folgt ein verflingenz 
des Nachipiel, der Refrain wird Eurz nochmal aufgegriffen, bricht aber plößlich auf 
dem Dominantafford ab — ein überaus wißiger Einfall. Ein Leitmotio verwendendes 
Liedfägchen erfcheint in „les Aveugles‘‘, Das Rezitativ tritt begreiflicherweife fehr 
zurüd, Nur in „une Folie‘ finden wir es häufiger. Auf die Zufammenfaflung 
mehrerer Stüde zu einem größeren Kompler? legt Mehul wenig Wert. Eine hübche 
Verbindung von paftoralem Schnitterchor mit Romanze und Duett in „Helena“ 
(1803) bleibt Ausnahme. Von diefen Werk, mit dem Mehul das Gebiet der Rettungss 


15.8, „le trösor suppos&'‘ (1802), „le jeune Sage et le vieux Fou“ (1793). ° 
2 „lIrato‘‘ (1801), „les Aveugles de Tol&de‘ (1806), 
3 Greten verfucht dies jchen häufig; fiehe Aberts Moazart I, S. 668F}. 
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oper betritt, wird unten noch zu fprechen fein. Romanzen und Couplets ift nad 
Brauch der Opera comique natürlich ziemlich viel Raum gegeben. 

Selten aber erhebt fich der Mufifer Mehut in den zahlreichen Solonummern 
über den Durchfchnitt Eonventioneller Routine. Diefe Stüde bleiben farblos und 
unperfönlich, entbehren aller dramatifchen Charakteriftit, Melodit und NAhythmik 
halten fich in den Örenzen leichter Gefälligkeit, die nichts anderes will ald unter: 
halten und auf die Dauer unerträglich wird. Gelegentlich berühren volfsmäßige Ans 
Fänge! fompathifch. Auch Mehuls alte Neigung zu ungewöhnlichen Harmoniefchritten 
befebt manchmal die ermüdende Ulltäglichkeit der Eurzatmigen Melodi: So ift «8 
fein Wunder, daß wärmere Empfindungen immer wieder erftidten, wenngleich die 
Terte da und dort zu ihrer Entfaltung Gelegenheit gegeben hätten, Ein tppifches 
Beifpiel ift das Duett (Nr. 4) der Liebenden in „le Tresor suppose‘ mit feinen 
modifchen. Koloraturen. Auch die wenigen mehrftimmigen Gefangsftüce verzichten 
meift auf dramatifche Charakteriftif der einzelnen Figuren. Formale Anregungen der 
Cherubinifchen Enfernbles? machen fich bemerkbar. Die zeitgenöffifhe Opera buffa 
Findet fich in manchen melodijchen Stalianismen oder rhythmifchen Eigentümlich- 
feiten. Ein Quartett in „’Irato“ iff durchweg in fehnell deflamierenden Uchteln > 
gehalten, die reigend in dem von allen nachgefprochenen „separons-nous!“ verklingen. 
Der Reiz einiger Stüde (Quartett Nr. 2 in „le Tresor‘) kiegt in der fpielerifchen 
Trifche des Ganzen. Relativ am glücklichften find ein Quartett (Nr. 4) und ein 
Quintett in „les Aveugles de Tolöde“. Beide Male heben fich die fingenden Per: 
fonen einigermaßen voneinander ab. Im Quintett! jpielt der Tenorbuffo zwei Rollen 
zugleich, was Mehul zu Taunigen Wißen ausnüßt. Das Stüd ift ein entzückender 
Marfch, in den Holzbläfern beginnend und von pridelnder rhythmifcher Wirkung. 


33. R e 
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Stark italianifierende Buffonummern fehlen nicht. Mehr oder minder erkennt 
man faft überall inzwifchen verflachte Buffotechnif mit ihrer abwechslungstofen 

































































1 Befonders in „Les Aveugles de Tolede“. Eine breite Molmelodie wie im Qunrtett Wr, 4 
ift eine Ausnahme. 

2 Beionders in „La Folie“. 

3 Die Zeichnung des alles nachplappernden Dieners ift recht buffomäßig. 

* Yu das in der „Comique'‘ beliebte Pochen fommt hier vor, 
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barmonifchen Schablone. Stalienifcher Herkunft find auch die fchnell parlierenden 
Stüde mit den vielen Wortrepetitionen. In „les Aveugles“ fteht ein derartiges 
Duett zweier Bäffe. „Le trösor suppose‘ Fann ebenfalls damit aufwarten. Am 
ftärkften buffomäßig aber ift „U’Irato‘‘, die Mehul unter dem Nanıen eines „signor 
Fiorelli‘“ zuerft anzeigt und nach dem ftarfen Erfolg der Uraufführung Napoleon 
gewidmet hat. 

Der große Korfe fand Mehuls Mufit „plus savante et plus harmonieuse; 
celle de Paisiello et de Cimarosa a pour moi plus de charmes‘‘!, Befondere 
Sorgfältigkeit in der Arbeit zu entdeden, fällt heute fehmwer., Dagegen brauchen 
fich einige Stüde durchaus der beiden genannten Staliener nicht zu fehämen. So 
eine Arie des alten Sonderlinge, in der er Föftlich über die Unzuverläffigkeit feiner 
Diener wetter, Er ahmt nach, wie fie „pardon‘ Bitten, fährt ihnen grob das 
zwifchen und findet in feiner tölpelhaften Aufgeblafenheit ein Ende mehr. Auch 
die vorausgehende Arie eines Dieners ift ein frifches Buffoftück, befonders anziehend 
in dem einleitenden Melodram auf folgenden Zert, der mufifalifch ausgedeutet 
wird: „Mais que dis — je? l’usage emporte, le Recitativ m’apparoit, le Canta- 
bile vient, le Rondeau suit, le terrible Ritournelle se fait entendre, elle m’or- 
donne de commencer“, Manchmal (aber jelten) verfällt Mebul in den ernften 
Ton feiner früheren Opern. In einem Duett aus „UIrato“ (Nr, 2) gemahnen die 
ftahlharten Ahythmen, die fehweren Afforde an Glud. Ein Imeigefang der Lieben: 
den gegen Schluß von „le jeune Sage‘ verfällt in die Iyrique-Weife des „Me: 
tidore”. Der parodierenden Anwendung der ernften Arie in derfelben Oper wurde 
oben jchon gedacht. 

Das Wertoollfte und eigentlich Franzöfifche der Fomifchen Opern Mehuls bleibt 
ihre Snftrumentation, Hier werden Duni, Monfigny, Gretry und all die Heineren 
Meifter der Opera comique weitergeführt. In der Belebung der oft genug nur auf 
Streichförper mit wenigen Bläfern befchränkten Orchefterbegleitung zeigt fih Mehuls 
meifterliche Technif,. Unermüdlich entfalten die Eleinen Geigenmotivchen ihren pifanten 
Reiz. Erfte und zweite Geigen wechfeln gerne mit duolifcher und triolifcher Ber 
wegung. Mltes comique-Gut find die Eleinen Geigenfchleifer, die pridelnde Lichter 
auffegen, die kurzen Vorfchläge, die die fehweren Taftteile zart hervorheben, Das 
wenige Holz wird mit Außerfliem Raffinement verwendet, Hornquinten betonen pafto: 
rale Stimmungen, fo in einem „Chanson picarde“ in „la Folie‘, Oft dient die 
Infteumentation nach italienifcher Art lediglich zur fcharfen Pointierung der Rhythmik 
(Zrefor, Quartett Nr, 2). Die Harfe begleitet ein Coupfet der Urmantine in „la 





1 nterefjant und ganz im Sinne Gfuds ift folgendes dramatifche Bekenntnis Michuls in der 
DBorrede: „Quelques personnes croiront ou diront que j'ai enfin abandonn& le genre auquel je pa- 
raissais exclusivement attach&; elles m’en feliciteront: et lIrato m£ritera d’autant mieux leurs &loges 
qu’il leur servira poür condamner mes autres ouvrages. Je dois les avertir de ne point se häter 
de vanter ma conversion: je n’etais aucun parti, et ne veux m’enrägimenter dans aucun. Je ne 
connais en musique aucun genre ennemi de l’autre, si tous tendent en mäme temps & la rendre 
plus agr&able et plus vraie. Je crois que cet art h un but plus nohle que celui de chatouiller 
Toreille, et quil n'est pas condamne A n’etre jamais que „aimable‘“ Le genre de la musique 
est toujours sabordonne par le dessein qu’il faut colorier. Si la musique de l’Irato ne 
ressemble pas A celle que j’ai faite jusqu’& präsent, c'est que l’Irato ne ressemble & aucun des ou- 
vrages, que j’ai traites. Je sais que le goüt g@neral semble se rapprocher de la musique purement 
gracieuse, mais le goüt n’exigera que la verit€ y soit sacrifide aux graces.“ 














Die Opern von EN Mihul : 393 


folie“, Befonders geneigt bleibt Mehul auch in feinen comiques ber Bratjche, die 
er oft gegen die Violinen fonkopieren läßt, Zypifch für die Lebendigkeit des Mehul- 
fchen Drchefters ift das Partiturbild des mehrfach genannten Quintetis in „les 
Aveugles“, „Bion”, das fonft zu den oberflächlichften Opern zählt, überrafcht durch 
ein paar hübfche Klangbilder. So wird ein Couplet-Quartett außer vom pizzicato 
ipielenden Streichkörper noch durch ein Solo-Streichquartett in gehaltenen Tönen be 
gleitet. Holy und Hörner runden die Farbe, Der Schlußmarfch der Dper bringt 
echt Weberfche Klarinettenarpeggien. In einem Duett üben abjchmellende Holztriller 
entzudende Wirkung aus. 

In den meiften Werfen find Die Dupvertüren forgfältiger gearbeitet, ja die 
zum „Zrefor” entbehrt nicht fyumphonifcher Themenbehandlung und reizuoller harmo- 
nifcher Ungewöhnlichkeiten!. „Le jeune Sage“ nimmt bie alte franzöfifche Duver- 
türe in eigenartiger comique-limbeutung auf: einem Grave zweier Soloflöten folgt 
in mannigfaltiger Aufmachung. das fprigige Couplet Mervals, wobet wieder thema- 


tifche Beziehungen ausgenügt werden. Auch „les Aveugles“ verläßt die übliche, 


Form, Der Schwerpunft liegt in einem langen Allegro mit dem echten comique- 
Rhythmus: TI STTI, deifen Melodie zuerft ein Corno solo vorträgt. Aus 
geiprochen Eoloriftifche Wirkungen fehlen nicht. Der Schluß weift fchon auf die 
italienifchen Lärmallegros. Eine echt Mehulfche Überrafchung bieten ein paar einges 
fchobene pp-Takte mit Tiegenden Biolinen und pizzicato-Gängen in Bratfchen und 
Gellis. Mehr an die italienifche Durchfchnittsfchablone lehnen fich die Duvertüren 
zu „Bion“ und „PIrato“ an. Am merfwürdigfien von allen Duvertüren ift die zu 
„Helena? wegen ihrer Beziehungen zu Beethoven. Doch können wir ung hier eine 
ausführliche Analyfe Tchenken, da Botftiber fie bereits in feiner Gefchichte der Duver- 
türe gegeben und die wichtigiten Teile veröffentlicht hat, Diefe Rettungsoper aus 
der Feder Bonillys intereffiert auch fonft od ihrer ftofflichen Üpnlichkeit mit „Sibeliot. 
Wie dort lebt die Gattin des vertriebenen Grafen von Arles als Dienftbote bei einem 


reichen Bauern in der Verkleidung des „Petit-Jacques“, wie dort entipinnt fich eine 


Kiebelei von deffen Tochter Anna für den Fremden? Aber Mehul fommt auch, hier 
nicht über die leichte Tändelei der comique mit paftoraler Färbung hinaus. Nicht 
einmal die Erkennungsfzene befeuert Mehuls dramatifchen Schwung: überall diefelbe 
gleichformige Spielerei. Selbft das Orchefter finft zum leeren Begleitapparat herab, 
Einmal läßt fich ein fchwacher Fidelio-Vorklang feftftellen: 
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1 Ähnlich fchroffe harmonifche Nude in der Ouwertüre zu „P’Irato‘ 
2 Anna und Helena haben aud) ein Duett wie Leunore und Marzellina in Beethovens erfter 
Faffung. Daß der Meifter die Oper Mihuld gefannt hat, ift feineswegs auögeichloffen Weber 
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Das zweite Finale hat einen dramatifchen Höhepunkt: nachdem Helenas Söhnchen 
von. den Wachen erkannt wurde, ftürzt fich die Mutter mit dem Schrei: „Non, non, 
je n’saurais resister ä ses cris“ (eV!) auf die Soldaten. Das erinnert an die bes 
rühmte Stelle aus dem Kerferquartett des „Sidelio. Wenn die Wache aber nun 
beide abführt, find wir wieder im unverfälfchten comique-Marjch; 


ee ee 


der mit franzöfifcher Eleganz verklingt, . Völlig unbedeutend ift wie in Gaveaur’ 
„Xeonore” wieder der dritte UEL, 
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In der Iegten Schaffensperiode Mehuls ragen zwei Werke durch Breite und 
Ernft ihrer Konzeption hervor, mit denen wir uns noch zu befchäftigen haben: „Uthal” 
(1806) und der berühmte „Sofeph” (1807), Das durch Herders Volfshiedftudien 
erregte Sintereffe für das nordifche Altertum gibt den Hintergrund für die einaktige 
Oper „Uthal, imite d’Ossian“. Die DffiansBegeifterung wurde durch den „Sturm 
und Drang” bekanntlich flarf gefördert. Auch Frankreich verfchloß fich ihr nicht. 
1804 war Lefueurs glanzvoller „Ossian ou les Bardes“ aufgeführt worden, der die 
alte franzöfifche Choroper nationaler Tendenz wieder ernenerte und zugleich ins Ge: 
biet der „großen“ Oper vorftieß. Auch Mehuls „Uthal” betont die nationale Tradi- 
tion und fteht in Abhängigkeit zu Lefueur. Zroß aller theatralifchen Pofe der reich: 
lichen Chorauftritte, Siegesgefänge und Hymnen, der etwas hohlen Geften des wutz 
fchäumenden Uthal, weht noch ein Hauch Glucdfcher Größe in diefen Werk, namentlich 
in der Figur der nach herbem Kampf zwifchen Kindes» und Gattenpflicht fich für 
die Ießtere entjcheidenden Maloina, der Gemahlin Uthals und Tochter des von Diefem 
verftoßenen Larmor. Cs mutet wie eine Übertragung der Haffiichen Tragedie Iyrique 
in die romantifche Sagenwelt des nordifchen Aitertums an, noch im Alten verwurzelt, 
aber doch überall die Fefleln fchon Tprengend. 


Die eigenartige Koloriftit des „Uthal” mit feinem Streichorchefter ohne Bios 
Iinen! hat man längft bewundert (fie Pougin, ©, 239, Riemann, Handbuch II/S, 
S. 218), Daß fie wiederum auf der Bafis der Opera comique ruht, tft nie außer 
acht zu faffen. Gleich das- rein programmatifche Vorfpiel beweift es. Es fehildert 
die dunkle Graufigkeit des nächtigen Urwalds von der unheilfündenden Ruhe der 
Einleitung 





lobt die heitere Einfachheit Der „Helena“ in feiner Einführung zur Münchener Premiere (Gel. 
Schriften, hrab. v. ©. Kaifer, ©. 285). 


t Entzüdend fagt Gretry: „J’auraigdonne un louis pour entendre une chanterelle!“ 
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bis zum dämonifchen Sturm des ganz frei gebauten Allegros, in deffen chromaz 
tifches Wogen der irrenden Malvina Verzweiflungsichrei nach ihrem Vater dringt!, 
Echt Mehul find die fchroffen dynamifchen Kontrafte des Stüds. Die Hörner in 
E und $ werden vollflangig verwendet. Auch die bis in dag Gewitter der Paftoz 
rale zu verfolgenden Reihen chromatifch abfteigender verm. Septafkorde finden 
fich?, Über feifen romantifchen Klarinettentönen verhallt dag Stüd, um in eine 
Sfucifch weihenolle, aber jchon mehr italienifch weiche Arie Larmors überzugehen. 
Wie bereits erwähnt, treten foliftifche Nummern in diejer traditionell franzöfifchen 
Choroper ftarf zurüd. Sie halten fich großenteils auf dem durch Cherubini 
vorgezeichneten Niveau, das für Mehul immer ausfchlaggebender wird, fo ein Duett 
zwifchen Malvina und Larmor mit wieder Eräftigem italienifchen Einfchlag, weiter 
ein Duat zwifchen Malvina und Uthal gegen Ende. Auch die Romanze, nun: 


1 Auch diefe Wirkung entftammt der Opera comique, fiehe Gretry8: „Aueassin et Nicolette“. 

2 Die Tonartenfolge des Etüdes wirft höchft modern. E& ift ohne Vorzeichen: notiert; bas 
Allegro geht von gmell nad Bir! i 

3 In der Begleitung mit Eolocello und zupfenden Achteln der Streicher fündet fi) die nach 
Feris für den fpäteren Mehul typifche Neigung zur Kontrapunftif, Cherubint erzählt, man habe 


dem Meifter thberhaupt Mangel an Handhabung des Technifchen Br Im Alter wollte er 
das nachholen. 
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mehr bereits unvermeidlich in jeder franzöftfchen Oper, Darf nicht fehlen. Be- 
merfenswert ift Mihuls Streben nach Zufammenfaffung der Szenen, was ja leßten 
Endes wieder dem Geift des Gluckfchen Mufifdramas entfpricht. Gleich Die erfte 
Arie des Karmor bildet einen Kompler mit einem „Solo“ der Maloina und dem 
bereits erwähnten Duett der beiden. Auch das Duett Maloinaslithal geht in einen 
freien rezitativifchen Saß über, dem ein Bardenenfemble folgt. Diefes Stüc (e—E) 
ift von großem dramatifchem Schwung erfüllt, ein treffliches Beifpiel für bie 
fteigende Durchdringung von Mufif und Handlung. Das zeigt fich auch in der 
reichen inftrumentalen Nusarbeitung des Nezitativs im „Uthal”. Die. deflamas 
torifche Ausdrucdslinie von „Melidore” und „Artodant“ wird bewußt meiter ges 
fteigert. Wir geraten in die Nähe des dramatifchen Rezitativg der Nomantik, Ein 
Beifpiel fei mitgeteilt: 
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Quoi je lacherche en vain. 
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Am wichtigften find die groß zufammengefaßten Chöre, manchmal als „Mor- 
ceaux d’ensemble“ bezeichnet, was an die Opera comique erinnert. Kohle a 
Schaumfchlägerei fehlt auch hier nicht, 5 ®. wenn die „guerriers‘ nach altem En 
_ Tragedie-Brauch ihren Kampfgefang!, von Bläfern auf der Bühne begleitet, an= 
heben oder wenn die Barden ihren fteifen pathetifchen Kriegsfchwur erklingen laffen. 
Aber Mepuls dramatifche Geftaltungskraft eint diefe Chöre mit ficherer Hand, ver: 
bindet fie durch wirkungsvolle Nezitative2 oder bereichert den inftrumentalen Teil?, 
Da entitehen, Szenenkomplere von padender Gewalt, deren Wirkung auch heutigen- 
tags Faum ausbleiben würde. Die Erfindung bleibt meift hinter der Charakteriftif! 
zurüd. In Nr, 4 erhebt fich die Figur Malvinas zu tragifcher Größe. Shre 
teidenfchaftlichen Rufe fprengen das regelmäßige Gefüge des Chorfages, . Sie will 
die „guerriers“ zum Kampfd gegen die Ungetreuen begeiftern. Mehuls ganze 


.. 1 „Hymnes“ und „Chants“, gern von raufchenden Harfen begleitet, fpielen überhaupt eine 

große Node, find aber nur ganz ungefchidt in die Handlung eingefügt. 

2 Intereflant behauptet fich die individuelle Sharafteriftif der Fühn über den Chören geführten 
Sofoftimmen (Schlug von Nr. 4), 
3 Prächtig wirken die mächtigen Schleifer der Streicher im Shwur der Barden, 

* Ein echt franzöfiicher Zug! 

5 Dabei greift die Mufif auf das Allegro der Ouvertüre zurüd, ein Beweis für Deren poetiiche 
Bedeutung. . 
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öramatifche Kraft zuct in dem Aufichrei: „ce fer a soif du sang des traitres“, 
Die Krieger freilich ziehen es vor, zunächft den Sonnenaufgang zu erwarten und 
Mehul auf Diefe Weife Gelegenheit zu einer längft beliebten programmatifchen 
Schilderung! zu geben. Wieder find wir mitten in der Welt der Opera comique, 
Diefer Welt entflammt auch Mehuls berühmteftes MWerf, fein „Sofepb*, die 
einzige feiner Opern, die fich bis heute auf der Bühne erhalten Hat, die zu allen ' 
Zeiten bewundert und belobt wurde, Der verfchiedentlich erhobene Vorwurf?, gerade | 





fie offenbare die Öramatifche Kraft ihres Schöpfers nicht fo eindeutig wie manche 
frühere Werke, befteht wohl zu Recht. Man wird die ftarfe Anlehnung an die ger 
reinigte comique-Sphäre des Cherubinifchen „Wafferträgers” nicht Teugnen Fönnen, u 
die dämonifche Wucht des „Melidore” hier vergeblich juchen, Qroßdem aber zieht der 
„Zofeph” das Rejume des gefamten Schaffens von Mehul, Die dramatifche. Aus: El 
drudsfunft feiner früheren Opern, die in Stoff und Grundcharakter von der Tragedie 
lyrique nicht losfamen,-ergießt fi) auf ein Libretto von der formalen Vielgeftaltigfeit 
der comique und zugleich von einem dieler Gattung im allgemeinen fremden fitt- 
lichen Ernft?, Noch lebt etwas von der Reinheit des Gludjchen Pathos in diefer | 
Oper, die der Durchfchnittsfchablone entjagt, und doch ift fie ihm in ihrer Grund: 
einftellung bereits völlig entfremdet. Die veredelte Opera comique nimmt alles für 
fie Brauchbare aus der Ölucdfchen Tragödie an. Im „Sojeph” ift diefer Affimilie: 
rungsprozeß durchgeführt. Das begründet feine gefchichtliche Bedeutung. Echon 
weifen die reichen. beweglichen Enfembles auf die erftarfenden pfychologifchen Abfichten | 
der romantifchen Oper des 19. Jahrhunderts. Das Ganze aber ift troß aller Ver: > 
anferung in der Haffifchen Tradition Mehuls und trog feiner mufilalifch fchwachen 
Partien von bewunderungsmwürdiger Einheitlichkeit. Dabei kann es nicht verwundern, 
wenn bie leidenfchaftlichzerregten Situationen wefentlich fchlagkräftiger gezeichnet find 
alg die Hieblichen oder zarten. Mehuls dramatifches Talent veränderte fich nicht. 
Aber feine technische Gefchicklichkeit hatte fich fo erweitert, daß die gerade in feinen 
eindringlichften Opern fo ftörenden Schwankungen nunmehr vermieden werden Tonnten. 
Die ftarkfe Anlehnung an Technif und Stil des von Mehul hoch verehrten 
Cherubini murde bereits betont. Sie zeigt fich am auffallenöften in den En- 
fembles mit ihrem motivifchen Inftrumentaffchmud, ihrer fpröden Führung der 
Singftimmen, Doch Mehul vertieft die Situationen mit der Ausdrudsfprache 
feines Orchefters, das wir aus „Melidore“ ufw. Eennen, mit dem Exnft feiner 
dramatifchen Auffaffung, den Cherubini höchftens in feiner „Medee‘ erreicht, Am 
bewunderungswürdigften ift das Enfemble Nr. 3, in dem der Berräter Simeon fich 
furchtbar anklagt, während die Brüder ihm zu begätigen fuchen. Mihuls ganze 
dramatifche Kraft erwacht noch einmal in der Schilderung der Gemiffensbiffe des 
Verzweifelten. Mit höchfter Meifterfchaft wird dag fich aufbäuntende chromatifche 
Motiv durchgeführt. Prachtvoll wie die Streicher das finftere „Mortels, fuyez un 
miserable!‘“‘t fchroff abbrechen, wie die innere Erregung immer fich fleigert bis zu 








1 Vgl. die Stelle „le Soleil va commencer sa carriere‘* mit dem üblichen $iötenfolo. 
2 Sp Krebfchmar: Gefchichte der Dper ©. 236. 
3 Die edle Einfachheit Des Stil bewundert m. a. aud) Weber in einer Kritif tiber „ Tofephr 
(Gef. Schriften, hrgb. von Kaifer, ©. 218 u. 278), 
4 Zitate find tıberfiüffin, Da gute Klavteraußztige ded „Tofephr i in den Editionen von Breitfopf 
(mir Nezitariven von $. Weingariner) und Perers neu aufgelegt wurden. 
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dem wild hinausgefchrienen hoben f des Simeon und der fanft abgleitenden Skala: 
„il ravit le plus tendre fils“. Und nun jeßt das beruhigende Enfemble der Brüder 
mit der zarten Kantilene des Ruben ein. Eine ausführliche Analyfe! zu geben, 
erübrigt fich. Mehuls vollendete Technik für derartige Schilderungen ift ung be 
fannt. Selten hat er fie mit folcher Konzentration und Ausfchöpfung aller Mög: 
lichkeiten angewandt. Der Schluß des Mollteils greift Furz auf die Hochpathetif 
der Tragödie zur&d, um dann einem entzücenden Buffoanhängfel Pla zu machen: 
ein Holzbläfermarfch Fündet das Nahen der Wache? Ganz ähnlich wie diejes 
hervorragende Stud entwidelt fich ein „Enfemble” im 3. Akt, nachdem der greife 
Yakob Eimeons Trug erkannt hat. Mit beinahe Gluckfcher Strenge wird. die Erz 


regung in den rollenden Bäffen und dem flarren Rhythmus = . gezeichnet®, 


Mit dramatifchem Inftinkt fteigert Mehul das leßte „pardonnez‘‘ über einem Cre- 
scendo italienifcher Herkunft bis zu dem wirfungsvollen Dominanthöhepunft mit 

. Iofephs „Jacob, je vous supplie ..“ Das Cherubinifche ?/, Andante zeigt die 
naive Heiterkeit der Opera comique. Aber ein derart ftimmungsreicher Chor* wie 
am Schluß des Stüdes mit den fanft fich erhebenden Skalen deutet jchon auf 
den „Fidelio”. Auch die beiden Finali halten fich an Cherubinis Vorbild, beharren 
jedoch auf einer gewiffen, dem Stil des Werkes entfprechenden Zurüchaltung 
in der äußeren Yufmachung. &s ift begeichnend für Mehuls Schaffensart, daß 
gerade der Beginn des eriten Finales, der den Gefühlskontraft in Iofephs Seele 
zum Yusdruc bringt, am beiten gelungen if. Man beachte hier befonders Die 
prachtvolle - Inftrumentation der Streicher. Weniger individuell find Cherubinis 
technifche Abfichten im folgenden Allegro verwendet; der Schluß des Finales ent- 
fpricht durchaus den franzöfifchen Zraditionen eindringlicher Chorfäge, Die er: 
habene Reinheit wird man hier befonders bewundern. Wieder werden wir an 
„Sidelio” erinnert. Mejentlich oberflächlicher bleibt das zweite Finale, das ftärker 
mit Rezitativen durchjeßt ift. Doch fällt auch hier die grümdlichere, Imitationen 
nicht feheuende Sakmweife des Chores auf. 

E8 wurde bereits darauf hingewiefen, daß die ungewöhnlich reiche Beteiligung ' 
des Chores in verfchiedener Zufammenfegung eine befondere Eigenart des „Sofeph“ 
ift. Nicht zum geringften macht dies gerade feinen Reiz auf den Hörer aus. 
Dabei verwendet ihn Mehul nie als dekorative Staffage zur Erhöhung der Außeren 
Wirkung wie fchon einige, Jahre früher Lejueur in feinen „Barden“ oder bald dar: 
auf Spontini, fondern ftets als dramatifch interefliertes Enfemble oder als Stim: 
mungshintergrund. Lebterem Ziel dienen einige felbftändige Chorjäge, jo ein 
achtftimmiges, fehr feierliches Morgengebet der Jeraeliten (Nr. 6), das nur von 
Blechinftrumenten begleitet wird, dann ein durch raufchende Harfenarpeggi unter 
ftößter Chor der jungen Mädchen von Memphis (Mr. 11), den Fleine Soli unter: 


1 Befonderd hingewiefen fei auf die echt Migulfchen fühnen Modulationen, die auch dem Dra: 
matifchen, untergeordnet werden. Man beachte in diefer Hinficht den Fleinen außerordentlich charafte: 
riftifchen Edur Saß in der Scheinreprife („Malgr& leur naive innöcente.. .*). 

2 Bol. den oben zitierten Marfch aus „les Aveugles“. 

3 Beachte befonders die meifterliche Deflamation „A vos pieds nous sommes tremblants“. 

4 Diefer aus Goloftimmen gefügte Fleine Shor, der ald Gegenfpieler der Hauptrolle ded En: 
jeımbfes auftritt, ift eine geniale Ausdeutung Älterer franzdfifcher Traditionen, 
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brechen. Zum Schluß tritt auch der Männerchor ein. Das Städ ift von bedeuten- 
der Klangmirfung. 

Seltener find die Zälle, in denen Mehul auch im mufifalifchen Duftus auf 
die traditionelle Tragddie zurlchfommt. Das gilt befonders von der hohlen Gottes- 
anrufung Sacobs im Terzett! Nr. 8. Im recht empfindlichen Gegenfag dazu fteht 
‚der italianifierende Nachfah des Stüdes?. Die wenigen Solonummern der Oper 
fnüpfen an den Glud der „Iphigenien” an. Mepul zeigt auch hier reinlichite 
mufikalifche Durcharbeitung ?, aber die melodifche Führung entbehrt im allgemeinen 
doch einer perfönlichen Eigenart. Am ergiebigften ift Das Duett Jacob: Benjamin 
Nr. 12% mit dem fchönen Auffchwung Jacobs: „ö digne object‘ dagegen find 
die beiden unvermeiblichen Romanzen ganz blaß geraten. An dem berühmten „A 
peine au sortir de lenfance“ fann böchftens die Hübfche Verwendung der Bläfer 
erfreuen. Durch Eoloriftifche Reize frappiert auch das Entr’acte zum II. Aft>. 

Die bekannte Ouvertüre mijcht namentlich im Allegro moderato® die Feier: 
lichfeit des Sofeph-Stils in bie Kompofitionstechnit Cherubinis. Als programs 
matifches Leitmotiv wäre die Sehnfucht des‘ von Außerem Glanz’ umgebenen 
Kofeph nach Heimat und Zamilie anzugeben. 

Bon allen-Werken um und vor allem nach dem „Sofeph” erregt nur nod) 
eine dreiaftige Oper „Gabrielle d’Estrees ou les Amours de Henri IV“ unfer 
Sintereffe. Sonft bringen die Jahre nach 1807 nur noch, gänzlich unbedeutende 
Eomifche Opern, Ballettmufifen und Gelegenheitsarbeiten. Die „Gabrielle d’Estrees“ 
aber hat Bedeutung als Wegbereiterin jener heroifcheimperialiftifchen, Eriegerifch ge: 
flimmmten Gattung, die in Spontini bald ihre Erfüllung finden follte. Die 
meiften Nummern halten fich zwar in den Grenzen italienijcher Konvention$, bie 
durchfchnittlichen Couplets und Romanzen der Comique? fehlen nicht, aber doch 
durchzieht das Werk fchon ein Haud von jener fpäteren hohlen Ritterlichkeit mit 
ihrem Trompetengefchmetter und ihrem „gloire‘“-Gefchrei. Man beachte folgende 
Stelle der Arie Henris im I. Akt: 


1 Diefe Nummer fällt überhaupt etwas aus dem gleichmäßigen, reinen Stil ber Oper. Die 
Trompetenfanfaren des erften Teild wirfen aufdringlidh. 

2 Man beachte die „Faniäfa-Wendung” „mais qu’apr&s moi...“ i 

3 Befonders in Tir. 1, vgl, die fehöne Stelle „vous avez pouvoir“ mit den ausdrudswollen Klöten: 
Klarinettenfeufjern oder „et pourtant malgre mes allarmes ...“ mit den fchleichenden Streicheruf: 
taven. Diefer Nummer geht allein ein forgfältiges Nezitativ voraus. 

4 Man adjte auch hier auf den „italienifch” angehauchten Schluß. 

5 Entr’actes waren mittlerweile in der Opera comique Brauch geworden; fie ftehen zB. au 
in „la Folie“, ö : 

6 Das Thema hat geradezu „gregorianifches” Format. 

7 Sehr wirffam find die Tromprtenftöße gegen Schluß. 

8 Märmere italienifche Rantilenen fehlen nicht, fo 3. ®. ein Gefang des verffeideten Henri im 
Finale, j 

9 Ein liebenswüirdiges Duett des 2. Afts (Henri:Eftelle) kommt tertlih auf Marzellines Arie 
im „$idelio” zurüd; „Apres des penibles traveaux, arrive instant du r&pos; A son Epouse jeune 
et belle il peut alors pour appaiser les maux qu'il a soufferts loin d’elle prendre sans crainte un 
doux baiser*. 
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38. Hemti. 

















Die re) 





ö France! toi qui mes si . che - re mon 

















Be mA ee 


u 














SR 


PH 
1} 


TI 























bras m’a fait ton Roi___ mon cmur m’a fall: *ton ton pe - 


























Ins.st. a 
b ir Dre Ser E ale = 
& es Is Perez : eis ar = 























—,ö 
SF Tept. Hr. Tutti PP St. 
De en on 
eier 
2 3 


Auch der mit viel Buffohumor gezeichnete Eloi verfäumt es nicht im Mag- 
giore einer Eöftlichen Arie! feines „zele & la gloire‘‘ zu gedenken. Das Heroifche 
dämpft auch die recht Fühlen Kiebesbeziehungen zwifchen Gabrielle und Henri, Sie 
fingen großenteils in unbedeutenden comique-Meifen, die manchmal ftark alter 
tümliches Gepräge tragen?; jelbft in einem Duett in amoll, in dem fie fich 
„amour et constance pour la vie“ fehmwören, behält die ritterliche Kühlheit die 
Oberhand. Solche Situationen waren ohnehin nicht für Mehuls Talent gefchaffen. 
Beachtenswert, auch hinfichtlich Der hersifchen Oper, ift wieder die fehr ausgiebige 
Verwendung des Chores, diesmal als Buffokörper., So ift das Heranfchleichen 
der feigen Kigiften im Enfenble des erften und befonders des zweiten Finaleg? 
ganz entzidfend gefchildert. 

Auch der ertravagante Charakter der Entr’actes paßt in den Rahmen. Im 
erften halten Klarinettenrufe aus der folgenden Romanze Henris ein Ötreicher: 
fugato(!) auf, im zweiten folgt auf ein paar Eurz abfchnappende Smitationen ein 
Andante vivace, laufende Zupfbäffe mit rezitativifchen Slojfeln der Geigen, das 
dann wieder durch die Melodie von Henris Romanze (Horn) erjeßt wird. 


* * 
* 


1 Mit echt italienischen Kriegslarn der P RP P P Begleitung, 
2 Siehe Henris Nomanze im 2, Uft, deren dritte Strophe ebenfalls fFriegerifch geftimmt- ift. 


Flöten, Klarinette und Hörner begleiten hier in hevaleresfen Nihythmen. 


3 Der Ehor der ducfmäuferifchen Prahler nimmt hier direft einen drohenden Ausdruf an, 
* Da das Horn bis f2 geführt mird, Iäbr Mehul Vertaufhung mir Eolorello zu, 
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Zufammenfaffend ift zu bemerken: Unter den großen Mufitoramatikern Trank: 
reichs unmittelbar nach Gfud fteht EN, Mehul dem genannten Meifter am nächften. 
Durch ihn Fommt das leidenfchaftliche Pathos der Zragödie in die ihrer Stoffmwelt 
längft entwachjene opera comique der Nevolutiongzeit, deren Ausdrudsgebiet uner: 
hört erweitert und vertieft wird, Die wilde Dämonie des „Melidore* und „Ario- 
dant“, die abjolute Freiheit der ftreng der Dichtung folgenden Arienform wirkte bis 
tief hinein in die deutiche Romantische Oper. Der Reichtum der Enfembleformen, 
die thematische Orchefterbehandfung vermittelt Cherubini, der von der opera buffa 
berfommt und die comique für jenes mittlere Genre gewinnt, das man bis jeht 
„bürgerliche” Oper nennt. Mehuls leidenfchaftliche Dramatif belebt Formen und 
Orchefterkunft durch die Kraft feines Ausdruds und den Glanz feiner Inftrumenta: 
tion befonders nach dem ZTragifchen hin. Unter Cherubinis Einfluß Hlärt fich fein 
- deamatijcher Stil. Sein ausgeglichenftens Werk tft der berühmte „Sofeph“. „Uthal“ 
führt nationolfranzöfifche Traditionen ins noch unerfchloffene Gebiet der romantifchen 
großen Oper. Mehuls zahlreiche, auch in Deutfchland beliebte rein Fomifchen Opern 
önnen neben Gretry, d’Alayrac oder gar Boieldieu nicht beftehen. 


Mitteilungen der Deutfchen Mufifgefellfchaft 


Am Sonnabend, den 14. Juni 1924, nachmittags 3 Uhr findet im Mufikwiffenfchaftlichen 
Inftitut der Univerfität Leipzig, Univerfitätsftraße 13, die 


7. Witgliederverfammlung der Deurfchen Wiufikgefellfchaft 2. D. 

tatt, 

Die Tagesordnung ift gemäß $ 7 der Sakung folgende: 
. Nechenfchaftsbericht des Vorftundes, 
. Nechnungsbericht des Schakmeifters, 
. Entlaftung des Vorftandes und des Direftoriums, 
- Seftfegung des Mitgliedsbeitrags und des Haushaltplang, 
. Wahl des Direftoriums und des Vorftands, 
« Mufifwiffenfchaftlicher Kongres, 
. Beichlußfaffung tiber etwaige Anträge. 
Die Mitglieder werden hierdurch jur Teilnahme eingeladen. 


Io ppoDe 


Der BVorftand der Deutfchen Deufikgefeltfchaft 
Prof. Dr. H. Abert 
Vorligender. 
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Borlefungen uber Mufif an Sochfchulen 


Sormmerfemefter 1924 
Bajel 

Prof. Dr. Karl Nef: Die Mufikinfteumente, ihr Bau und ihre Gejihichte, zweiftuindig. — Dich: 
tung und Mufif der Zroubadours (gemeinfam mit Prof, Walfer), zweiftindig. — Colle- 
gium musicum: Praftifche Übungen mit Stilerläuterungen, zweiftindig. — Mufikwiffen: 
icaftliches Seminar: Übungen zırr Gefchichte der Klaviermufif, zweiftindig. 

Dr. Wilhelm Merian: Anfänge der Mehrftimmigkeit, einftindig. — Übungen im Übertragen 
von Tabulaturen, zweiftüindig. 


Berlin (Univerfität) 

Prof, Dr. Hermann Abert: Die Kunft Richard Wagners und ihre Grundlagen, vierftündig. — 
Goethe und Die Mufik, einftündig. — Mufitwiffenfchaftliches Seminar (Xefrüre antifer und 
mittelalterlicher Theoretifer), zweiftündig. — Mufifwiffenfchaftliches Profeminar (Lefrüre aus: 
gewählter Schriften Nich. Wagners), zweiftlindig. — Collegium musicum, dreiftündig. 

Seheimrat Prof. Dr. Mar Friedlaender: Nomantifer II (Schubert, II. Teil und Schumann), 
mit mufifalifchen Erläuterungen, einftändig. — Chorkbungen, zweiftündig. 

Prof. Dr. Hsfar Fleifcher: Die flaffifche Mufilperiode Deutfchlands, zweiftündig. — Mufifge: 
ichichte des 19. Jahrhunderts, einftündig. — Übungen im Übertragen alter Tonwerfe, zweic 
ftündig. 

Prof. Dr. Johannes Wolf: Mufifgefchichte Italiens im 16. Jahrhundert, zweiftiindig. — Evan: 
gelifche Kirchenmufif von Luther bis Bach, einftündig. — Übungen zur älteren Mufikgefchichte, 
jweiftündig. 

Prof, Dr. Curt Sachs: Die Mufif des Altertums Ägypten, Vorderafien, Paleftina, Griechen: 
land, Nom) mit Kichtbildern, zweiftäindig. — Mufifwifjenfchaftliche Übungen, zweiftiindig, 
Prof. Dr. Georg Schünemann: Gefchichte der Schulmufif, zweiftündig, Übungen über 

mufifalifche Erziehung, zweiftündig. 

Prof. Dr. Erih) M. von Hornboftel: Mufifpfychologie in Grundzäigen, einftindig. — Übungen 
zur vergleichenden Mufifwiffenfchaft, einftindig. 

Prof. Dr. Karl. Schaefer: Piychophyfiologie des Gehdrs und der Stimme, zweiftündig. — 
Mufikaliicdyrafuftifches Praktikum, einftändig. 

teftor Dr. Srig Blume: Gefdichte des Solofonzerts von Bad) bis zur Neuzeit, zweiftindig. — 
Übungen zur Generalbaßpraris, jweiftündig. 

Kirchenmufifoireftor Prof. Joh. Biehle: Liturgifche und firchenmufikalifche Vorträge I, feche: 
fündig. — Einzelübungen zur mufifaliichen &iturgik I, dreiftiindig. — Glocfenmwefen und litur: 
gifcher Gebrauch der Starke, Dreiftündig. 





Bonn 

Prof. Dr. Ludwig Schiedermair: Mozarts Meifterwerke, zweiftändig. — Mufifwiffenfchaft: 
liches Seminar, zweiftündig. — Collegium musicum, jweijtündig. 

Dr. Arnold Shmis: Einführung in die Mufifgefchichte, einjtündig. — Gefchichte der mehr: 
ftimmigen Meile bis Paleftrina, zweiftündig. — Chopin, einftändig. 

Lektor Adolf Bauer: Aufführungspraris moderner Inftrumental: und Vofalwerfe, zjweiftündig. 
— Harmonielehre, zweiltiindig. — Die moderne Snftrumentasion feit Wagner, arseitändig, 
— Dirigieribungen, zweiftiindig, 


Danzig (Tehnifche Hochfchule) 
Privatdozent Dr. Gotthold Frorfcher: Einführung in die Mufifgefchichte: zweiftlindig. — Die 
“ 26° 
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Anfänge der Klaffif, einftändig. — Seminar: Lektüre von Hanslids Schrift „Wom Mufika: 
lifch«Schönen“, zweiftündig. — Collegium musicum, zweiftündig. — Afademifcher Chor. 


Darmftadt (Zechnifche Hochjchule) 
Dr. Friedrich Noad: Hauptwerte der Kirchenmufif, zweiftündig, Georg Friedrich Händel, ein: 
ftündig. — Stimmbildung und Stimmbygiene, einftündig. — Choräbungen, zweijtändig. — 
Collegium musicum, einftüintig. 





Dresden (Technifche Hochfdhufe) 
Prof, Dr. Eugen Schmiy: beurlaubt. 


Erlangen 

Dr. Guftav Beding: Mufifanfchauung und Mufitäfthetif, zweiftlindig. — Seminar: Theorie 
und Praxis der Kirchentöne, zweiftäindig. — Projeminar: Goethe in der Mufil, Erläuterung 
von Grundfragen der Bofalkompofition, zweiftündig; — Collegium musicum: Dunftaple bis 
Dufay, vierftündig. — Vorkurfe: Harmonifcher und linearer Sap. 

Prof, Ernft Schmidt: Zur 400 jährigen Gefcjichte des evangelifchen Gefang: und Choralbuchs, 
weiftündig. — Liturgifche Übungen mit gefchichtlichen Erläuterungen, einftündig, — Mufit: 
theorie: Harmonielehre. Kontrapunkt. Orgelipiel. . Ton: und Stimmbildung. Alademifcher 
Ehor, Afademifihes Orchefter. 


Srankffurt a. M. 
Prof. Dr. Morig Bauer: Übungen zur Notationskunde, einftündig. — Analyje und Stilfritif 
von Werfen des 17. und 18. Jahrhunderts mit anjchließendem Collegium musicum, zwei: 
fiindig. — Robert Schumanns fünftlerifche Entwidlung, einftündig. 


Freiburg ı. dr 

Prof. Dr. Wilibald Gurlitt: Die Kammer: und Kirchenfantate im Beitalter des Barock, zmei: 
ftindig. — Stil und Ausdrucdswert der burgundifchen Chanfon des 15. Jahrhunderts, ein: 
jtündig. — Übungen zur Gefchichte der Kantate, zweiftündig. — Profeminar: Studium aus: 
gewählter DOrgele und Klavierwerfe des 17. und 18. Jahrhunderts, zmeiftündig. — Colle- 
gium musicum, vierftündig. 

Dr. Hermann Erpf: Kontrapunftifche Übungen: Der infirumentale Kontrapunft des Barodı 
weiftändig. — Analyfen zeitgenöffifcher Mufik, zweiftündig, 


Freiburg (Schweiz) 

Drof. Dr. Peter Wagner: Die gefchichrlichen Grundlagen der Kirchenmufif, zweiftündig. — Job. 
Seh. Bad), zweiftindig. — Erflärung des Motu proprio Pins X. Über Die Kirchenmufif, 
jweiftündig. — Cantus missae et officii (exercitia practica), einftündig, — Mufikwiffen- 
fchaftlicyes Seminar, zmeiftändig. 


Gießen 

Prof, Dr. Guftav Trautmann : Der zweite Teil des Wohltemperierten Klavier von I. ©. Bach, 
einftändig. — Übungen in der Intervallenlehre und den Anfangsgründen der Harmonielehre, 
einftündig — Übungen in der Harmonielehre (NMebendreiflänge und harmoniefremde Töne), 
einftündig. — Übungen im Kontrapunft, einftündig. — Gehdrübungen für Anfänger, ein 
ftündig, 

Gdttingen 

Prof. Dr. Friedrid, Ludwig: Haydn und Mozart, dreiftündig. — Mufifalifche Paltographie 

(mit Übungen), zweiftändig, — Mufikgefchichtlicye Übungen, zmeiftünpig. 
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Aladen, Mufikdirefter Karl Hogrebe: Harmonielehre fir Anfänger und Borgefchrittene, je 
zweiftündig. — Kontrapunkt fir Anfänger und Vorgejchrittene, je einftündig. 


Halle a. ©. 

Prof. Dr. Arnold Schering: Gefcdjichte der Kammermufif und der foliftifchen Inftrumental- 
formen, zweitündig, — Metrif und Rhythmif im Choral und im Liede, einftündig. — Mufik- 
wiffenichaftliches Seminar: Übungen zum romantifchen Inftrumentalftil, zweiftündig. — 
Collegium müsicum, jweiftündig, 

Prof. Dr. Hans Joachim Mofer: Das deutiche Mufikleben der Gegenwart, zweiftindig. — 
Mufifwiffenichaftliches Profeminar; Übungen zur Gefchichte des deutfchen Liedes, zmeiftindig. 

Univerfitätsmufifpireftor Prof. Alfred Nahlmes: Harmonielehre I, zweifttindig. — Harmonie: 
fehre II, einftündig. Generalbaf und Kontrapunft, einftindig. 

Prof. D. Eger: Gejchichte Des Kirchenliedes, einftündig. 

Pfarrer Karl Balthafar: Der Choral der Neformationgzeit, einftündig. — Liturgifche Gottes: 
dienfte, mit Sutherlied und Suthermort, einftündig. 


Hamburg 

Dr. Wilhelm Heinig: Tonhöhenbejtimmungen in der gefprochenen Sprache (für Philologen), 
einftündig. — Mufikwiffenfchaftliches Praftifum (Bearbeitung von Phonogrammen), zwei: 
ftündig. — Übungen zur Beurteilung mufifalifcher Finienführung, einftündig, 

Prof. Dr. Georg Unfhäs: Mufifäfthetifches Rologuium, zweiftündig. — Arbeiten zur Mufik: 
äfthetif und Übungen zum erzieherifchen Wert der Mufik, zweiftündig. 

Nobert Müllers Hartmann: Analyje ausgewählter Klavier: und Drgelfugen 3. ©. Bachs, ein: 
einhalbftändig. — Harmonielehre I, eineinhalbfilindig. 


Hannover (Xechnifche Hochichule) 
Dr. Theodor W. Werner; Mufifäftperif des 19. Jahrhunderts, einftündig. — Die Oper im 
19. Zahrhundert, einftündig. — Einführung in das Studium der Mufifgefchichte, einftundig. 
— Collegium musicum, einftündig. 


Heidelberg 
Dr. Hermann Halbig: Einführung in die Mufifgefchichte, zweiftiindig. — Paldographie 1. Teil: 
tautentabulaturen, mit einer inftrumentenfundlichen Einführung in die Gefchichte der Lauten: 
inftrumente, zmweiftimdig. — Cantus gregorianus (audy für Theologen), einftindig. — 
Übungen: Lektüre eines Generalbaß: Theoretifers, jweiftündig. 


Innsbrud 
Prof, Dr. Nudolf v. Fidder: Mufilgefchichte des 16. und 17. Jahrhinderts, zweiftindig. — In: 
firumentenfunde, zmeiftiindig. — Collegium musicum, zweiftündig. 


Kiel 
Prof. Dr. Srig Stein: %. ©. Bach, zweiftindig, — Mufitwiffenfchaftlice Übungen: Das Ältere 
deutfche Lied, zweiftändig. — Mufikwiffenichaftliche Übungen für Anfänger (Profeminar), mei: 
ftündig. — Collegium musicum, zweiftändig. 
Prof. Dr. Albert Mayer-Neinac: beurlaubt. 
Dr. Reinhard Oppel: hat noch nichts angezeigt. 


Köln a. RH. 
Dr. Ernjt Bücden: Komponiften des 19. u, 20, Jahrhunderts als Mufifäfthetifer, einftindig. 
— Mufikalifche Charakterköpfe aus alter und neuer Zeit (neue Folge), publice und allgem, 
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Vorlefung, einftündig. — Mufitwiffenfchaftlices Seminar: a) Lektüre ausgewählter jtilge: 
ihichtlicher Werke, einftündig. — b) Übungen mit Neferaten, zweitündig. 

Georg Kinsky: Einführung in die Inftrumentenfunde und die Entwicklung der Inftrumenta: 
tion, einftündig. — Mufifalifche Editionstechnif, drei Einzelvorträge. 

Dr. Willi Kahl: Mufikgefchichte des Nheinlands bis zur Gegenwart, einftündig. — Übungen: 
Einführung in das Studium der Mufikwiffenfchaft, mit Quellenfunde, zweiftündig. 


Königsberg i. Pr. 

Dr. Zofeph Müller-Blattau: Die Mufif der deutfchen Frühklaffif, zweiftündig — Das Werf 
Richard Wagners, einftiindig. — Seminar: Analyfe und Stilfritif ausgewählter frithElaffifcher 
Werfe, — Collegium musicum vocaliter et instrumentaliter. — Als afad. Mufikvireftor: 
Muriftheorie I (harmonifcher Sat), — Gejchichte der Orgel und Orgelmufif (für Studierende 
der evang. Theologie). Drgelfpiel, afademifcher Chor, 





Leipzig 

Prof. Dr. Theodor Kroyer: Einführung in die Mufifgefchichte des Mittelalters, zweiftündig. — 
Im Mufitwiffenfchaftlichen Inftitut: a) Profeminar (für Anfänger und Fortgejchrittene), zwei: 
filindig. b) Seminar (Stilfritifche Übungen), zweiftündig. — Collegium musicum, zwei: 
ftlindig, 

Prof. Dr. Arthur Prüfer: Die Meifterfinger von Nürnberg, zweiftindig. — Das Leben Richard 
Wagners, zweiftündig. -— Das Blhnenweihfeftfpiel Parlifal, zweiftindig. — Übungen (Die 
Hauptfchriften Wagners Aber Die Bayreuther Weltanfchanung), zweiftündig. 

Lektor Prof. Friedrich Brandes: Harmonielehre, zweiftindig. — Mufifalifch:praftifche Übungen, 
einftündig. 

Lektor Prof. Dr. M. Eeydel; Praftifcher Kurs in Stimmbildung und Vortrag, einftündig. — 
Gefangsübungen, zweiftündig. 

Marburg 

Dr. Hermann Stephani: Die mufifalifche Nomantif, zweiftündig. — Gefdjichte der Kirchen: 
mufif, einftändig. — Mkordverbindung, Modulation, Choralfas, einftündig. — Mufifwiffen: 
Ihaftliches Seminar: Das Verhältnis von Wert und Ton, gefchichtlid, und Afthetifch, zwei: 
ftindig. — Drgelunterricht, zweiftündig. — Chorübungen und Aufführungen für Stummbe: 
gabte, zwei: bis vierftiindig. — Collegium musicum (Drcheftervereinigung), zweieinhalb: bis 
fünfftündig. 

München 

Prof. Dr, Adolf Sandberger: Gejchichte der Inftrumentalmufif nad, Beethoven, zweijtündig. 
— Beethovens Leben und Werke, 3. Periode, einftündig, — Mufikwiffenfchaftlicye Übungen 
für Anfänger und Fortgefchrittenere, zweiftiindig. — Gemeinjam mit Generalmufifdireftor 
Dr. Alfred Lorenz: a) Einführung in die Mufitwiffenfchaft, einftündig. b) Harmontelehre I 
und IL, je zweiftündig. c) Kontrapunft II, einjtindig. d) Mufifalifche Formenlehre, zweift. 

Prof. Dr. Hermann von der Pfordten: Franz Schubert und das deutjche Lied, vierftündig. 

Dr. Guftav Friedrich Schmidt: Gefdjichte des deutjchen Kunftliedes im 17. u, 18. Jahrhundert, 
II. Zeil, zweiftiindig, 

Förgen Forhhammer: Phonetifches Praftifum, zweiftlindig, 

Dr. Mar Nadoleczny: Einführung in die Phonetik für Nedner und Sänger, einfttindig. 

Domfapellmeifter Ludwig Berberich: Übungen im Begleiten des gregorianifchen Ehorals, zwei: 


ftändig. 
. Münfter 
Prof. Dr. Frig Volbach: Die fyumphonifche Kunft nach Beethoven. — Orgelbau und Orgel: 
funde (bef. für Theologen). — Seminarübungen, zweiftüindig. 
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Prag 

Prof, Dr. Heinrich Nietfch: Wiener Klaffifer IL. Beethoven, einftändig. — Hifterifce Gram: 
matif der Tonfprache, einftündig, — Mufifwiffenfchaftliche Übungen, zweiftindig. 

Dr. Paul Netrl: Zur Gefcichte der deutfchen Mufif in den Sudetenländern, einftündig. 

Sektor Univerfitäts: Mufifdireftor Hans Schneider: Vorbereitung für die theoretifchen Studien 
der Mufif, zweiftindig, 

Stuttgart (Zechnifcye Hodyfchule) 

Beauftragter Dozent Hermann Keller: Brucners Chorwerfe, einftündig, — ilaenine Ein: 

führung in die Theorie der Mufik, einftiindig. 


Tübingen 
Prof, Dr. Karl Haffe: Das deutfche Lied, einftindig. — Gefchichte der Orgelmufif, einftindig. 
— Harmonielehre, zwei Kurfe, je einftündig. — Kontrapunft, einftündig. — Seminar, jmei- 


ftändig: Die Stiimandlungen im 18. Jahrhundert; nebenher Notationskunde. — Chorgefang, 
jweiftündig. — Afad. Streichorchefter, zweiftändig. 


Ulm (Hochfchule für Kirchenmufih) 

Dr. Hermann Bäuerle: Kirchenmufifalifche Gefepesfunde, — Theorie und Praxis des grego: 
rianifchen Chorals. — Chordireftion mit Partiturfunde. — Einführung in das Firchliche 
Drgelfpiele — Gefchichte der Kirchenmufil, — Nepertoir des Kirchenchors. — Kontrapunft 
mit Paleftrina:Stilfunde. — Formenlehre und weitere Fächer im Mufiflehrerfeminar und Kon: 
fervatorium, 

Wien 

Prof. Dr. Guido Adler: Übungen im mufikhiftoriichen Inftitut, zweieinhalbftündig. — Erklären 
und Beftimmen von Kunftwerfen, jweieinhalbftündig. 

Prof. Dr. Robert Lach: Entwicklung des modernen Orchefters und der Injtrumentation feit dem 
17. Jahrhundert, zweiftündig. — Hauptprobleme der Mufifäfthetif IL: Form und Inhalt, 
jweiftändig. — Philofophie der Mufifgefchidyte, einftindig. 

Prof. Dr. Mar Dies: Gefchichte des Oratoriums und der Paflion feit Schü und Gariffimi, 
dreiftündig. 


Prof. Dr. Wilhelm Fifher: %. ©. Bach (Forti,), vierftändig. — Die Menfuralnotation des 


15. und 16, Jahrhunderts (Fortf.), vierftündig. 

Dr. Egon Wellesz: Die Oper im 17, Jahrhundert, einftündig. 

Dr. Alfred Orel: Die Mujif der Troubadons und Minnefänger, einftindig. — Das Borfpiel 
zu Richard Wagners „Zriftan und Ffolde”, zweiftindig. — Die mehrjtimmige aujen des fpä= 
teren Mittelalters II, einftündig. 

Dr. Robert Haas: Borftufen der Operngefchichte, zweiftüindig. 


Würzburg | 
Dr. Dsfar Kaul: Ausgewählte Kapitel aus der Mufikgefcjichte des 17. Jahrhunderts , zwei: 
fündig. — Mufikwiffenfchaftliche Übungen (für Anfänger und Vorgerächte), zweiftündig. — 
Collegium musicum (Praftifche Ausführung und Befprechung von älteren Inftrumental: 
werfen), zweiftündig. 
Zurich 


Prof. Dr. Eduard Bernoulli! Mozart und feine Zeit im Lichte der neuen Forfchung, einftän: 
dig. — Der Chorgefang im 16. Jahrhundert (bis Paleftrina und Laffo), einftündig. — Neu: 
mendenfmäler (nad Pal&ographie musicale, Bannifter ufw.), mit Übungen, eineinhalbftündig. 

Dr. $ris Gyfi: Gefchichte des Liedes, einftändig. — Die Entwicklung des modernen Orchefters, 
einftündig, 
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Dr. U. €, Sherbuliez: Einführung in die Mufikwiffenfchaft, zweiftündig, — Hnrmonielchre IL, 
einftündig. — I. ©. Bad), einftündig. — Mufikalifche Kormenlehre I: Entwiclung der In: 
jirumentalformen von 1620 an, zweiftündig. 


Bircherichau 


Beethoven, Ludwig van. Fidelio, Tert... Mit einer Einf. v, Heinrid) Kralif. (Tagblatt: 
Bibliorhef Nr. 32.) 8%, 516. Wien 1923, Steyrermähl Verlag. 3100 Kr. 

Cefari, ®aetano. Musica e Musicisti alla Corte Sforzesca. [In: Franc. Malaguzji: 
®Baleri, La Corte di Lodovico il Moro. Le arti industriali — La letteratura — La 
musica. 4°, VI, 3256. ©. 183 -254.] Mailand 1923, Ulrico Hoepli. 

Chop, Mar. Giacomo Puccini: Die Bobeme ... Gefchichtlich, fgenifch und mufifalijch analy: 
fiert ... (Erläuterungen zu Meifterfingen zu Meifterwerfen der Tonkunft. Bd. 33.) 89, 
73©, Keipzig [1924), Ph. Neelam jun. —.30 Gm. 

Dabms, Walther, Die Offenbarung der Mufif.. Eine Apotheoje Friedrich Niegiches. 80, VIII, 
272 ©. Berlag der Ntiepfche:Gefellfchaft im Mufarion-Berlag München [1922]. 

Das Buch ift eine Evofation, ein Aufruf zur Wiedergeburt der Mufif unter der Kronzeugen: 
Ichaft Nienfches; eine vorläufige „Auseinanderfegung mit der Mufif, die... den Auftakt bilden 
fol für eine in Vorbereitung befindliche Einftlerifche Mufifphilofophie und «gefchichte”, Die Hilfen 
der Mufikwiffenfchaft werden dabei abgelehnt, denn diefe habe „als folche ebenjowenig mit dem 
Elingenden Leben der Töne wie mit den Ideen Niepfches zu tun”. Die Ablehnung ift ein wenig 
fhade, denn ein Autor, der z.B, (6. 81) immerhin gefchichtliche Tatfachen behauptet, wie: „Das 
° Konzil von Trident ift die Geburtsftätte der modernen Mufif und die Missa papae Marcelli ift 
ihr Taufzeugnis* —, hätte diefe Hilfen am Ende brauchen fünnen. Aber mit feinerem gefchicht: 
lichen Sinn, mit lebendigerem Kunftgefühl hätte Dahıms Niepfche gar nicht als ideellen Bor: 
fampfer und Borfpann für feine Diatriben gegen die mufifalifche Detadenz unferer Zeit wählen 
fönnen, Denn die Defadenz der romantifchen Mufit, die fir Niehfche in Wagner fich finmmierte 
und gipfelte, ift eine ganz andere als die -— zugegeben — unferer Zeit, und ich weiß nicht ob der 
große Geift, der Niemann immerhin gefchäßt bat, mit dem andern Schusheiligen von Dahms, 
Niemanns fchärfftem Gegner, Heinrich ‚Schenker,.ganz einverftanden gewelen wäre. Ein rein ge: 
fhichtliches Kapitel — oh Paradorie! — ift das am beften gelungene des ganzen Buches: das 
fünfte („Der Zaubergarten”), das eine beredte und ftarfe Darftellung der Nomantif gibt. Die 
Frage der mufifalifchen Romantif, „deren Löfung zugleich den Schlüffel zur Zukunft der Mufit 
enthalten wiirde, mar eine der großen Fragen, an deren Beantwortung Nienfche fein Leben fehte, 
Er, der felbft ein Nomantifer par excellence war, wurde der gefährlichfie Gegner der Nomantif, 
als er aus dem Nihilismus, aus der Berneinung, den Weg zum befreienden ‚Ja‘ fand, Er hat 
die romantifche Krankheit an fich felbft erlebt.” Dahme will nicht erfennen, daß auch Die heutige 
„Moderne“ Kampf gegen die Nomantif, wenn auch vielleicht nur Kagenjammer der Nomantif 
ift: Niepfche felbft hätte den Ireweg Diefer Bewegung, aber ihre Notmendigfeit, Gegebenheit er: 
fannt ; mit ihrer Befchimpfung als „Sroßftadtkunft” ift nichts getan. So fan Dahms für feine 
Thefen Niepfches Unfchauungen nur mit Hilfe eines ftarfen Schönrebnertums ins Feld führen: 
„das Problem .. . wird zum Orgelpnnkt ... auf dem fich die Quadern einer Philofophie erhoben, 
die ... Das eherne Tor des Myfteriums fprengten“ (S. 49); „Parallelen”, die „angelegt“ und 
„nusgebaut” find, und „ftets ihre Klicken haben“ (S. 21); „wenn je in einem Menichen, der 
nicht gerade mufifalifch fchöpferifches Genie war, fo hat fich die Mufif in und durch Ntiesfche 
offenbart“ ufw, Schönrednertum entwertet den Enthufiasmus; ift fein Gegenteil, . Die verfchie: 
denen Phafen in der Schäpung Niepfches von Mufif und Mufifern werden jtets durcheinander: 
geworfen, nicht die Hälfte aller diefer Zeugniffe wird beachtet. Diefe fchönfte Aufgabe des Pfycho: 
logen, die fehr gut mit einer Kritik der Moderne zu verbinden wäre, bleibt auch nach Dahme 
immer noch zu tun, 2. €, 
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Börmann, Felir. Frisi Maffary. (Künftlerbilpniffe.) fl. 8%, 38 S. Wien [1924], Prgafus: 
Verlag, —.70 Gm. 

Leftein, Friedrich. Erinnerungen an Anton Brudner. Ei. 8°, 628. Wien [1924], Univerfal: 
Edition. ©. 6.50 e, Schl;. 

Evans. Edwin. Beethoven's nine symphonies fully described and analysed. Vol. 1, con- 
taining No. 1 to 5. 89. New DYorf 1924, Scribner. 38 50c. 

Baft, Peter. Die Briefe Peter Gafts an Friedrid Niefche. Hrög. v. Arthur Mendt. Bb. 1. 
1876—1883. 8°, 332 &, München 1923, Mienfche-Gejellfchaft. 9 Gm. 

Glud, Ehr. W. v. Iphigenie in Aulis. Tert von Du Nollet. Nach Nich. Wagners Bearbei: 
tung. Mit e, Einf, von Heinrich Kralif. (Tagblatt:Bibl, Nr. 31.) 8%, 426. Wien 1923, 
Steyrermühl Verlag. 3100 Kr. 

Brabner, Hermann. Allgemeine Mufikiehre als Vorfchule für das Studium der Harmonielehre, 
des Kontrapunfts, der Formen: und Inftumentationglehre, 8°, IX, 254, I, 44 8. Stutt: 
gart [1924], Grüninger Nadhf. 6 Gm. 

Grieffer, Luitpold. Niegfche und Wagner. Neue Beiträge zur. Gefchichte und Pfychologie ihrer 
Sreundichaft. 8%, 406 8. Wien 1923, Hölder: Pichler: Tempshy U. ©. 

Wir befigen fein Werk, das den vielerörterten und faft immer vom Parteiftandpunft er: 
Örterten Gegenftand, das „Freundfchafts”: und fpätere „Feindfchafts“: Verhältnis von Miepfche 
und Wagner; fo voll und vielfeitig beleuchtete als das neue Buch von Grieffer, Die Außere Ent: 
wiclung diefes Verhältniffes wird auf Grund fo ziemlich aller Quellen gejchildert, die Wagner: 
fchriften Nienfches werden eingehend analyfiert, wobei Die gute philologifche Bildung des Ver: 
faffers (er fcheint von Beruf Altphilofoge zu fein) fid, ald befonders wertvolles Fritifches Inftru: 
ment ermeift; der innere Gegenfab zwifchen den beiden geiftigen Perfönlichkeiten, der von Anfang 
an vorhanden ift, Die innerfte Verbundenheit, Die bis zum Ende maltet — das Kapitel über 
Nienfches und Wagners „Schickfalsgemeinfchaft“ ift von wirklicher Tiefe —, wird deutlich ge: 
macht; daran fließt fich die feharfe und berechtigte Kritif der bisherigen Darftellungen, der 
bayreuthianifchen und vor allem der pfychnanalytifchen; kurz, faft alle Haupt: und Nebenprobleme 
werden aufgeftellt und mit einem feltenen Sinn für die Größe beider Männer und Geifter, für 
die Notwendigfeit, Geiftigfeit diefer Freund:Feindfchaft gelöft. ur wenige Sonderlichkeiten be: 
freniden; fo wenn (S. 372) in einer Unterfuchung über den Einfluß der Myftif auf Niepfche die 
Behauptung auftaucht, Wagner habe (im Gegenfag zum „Parfifal“) befonders im „Triftan“ 
einen hellenifch, alfo optimiftifdy gefärbten Myftizismus vertreten! — und nur wenige Stellen 
verraten den Nichtmulifer, wie (S. 226) die Anmerkung über Bilows Wandlung von Wagner 
zu Brahms, deren weitere Ausführung und tiefere Begründung eine höchft inftruftive Parallele 
zur Wandlung des Mufifers Niesfche ergeben hätte. Wenn man dem Buch einen allgemeinen 
Vorwurf machen möchte, fo ift e$ Die faloppe Art der Zitierung: man vergleiche die Zitate auf 
S. 70, 78, 215, 217 mit dem Urtert: in einem Buch zu Ehren Niepfches Darf man nicht Durd) 
Auslaffungen, Veränderungen der Interpunftion ufw. Tempo und Rhythmus des größten Stt: 
liften antaften. Bei einer bald winfchbaren Neuauflage follte Grieffer diefe Flecken tilgen. 

4.€, 


Joyce, James. Chamber music. 8°. London 1924, Egoist Press. 3 sh. 


Lady, Robert. Zur Gefchichte des m ufifalifchen Sunftwefens. (Sisungsberichte d. Af. d. Wift. 
Philof.-hifter. Kl. Bd. 199, Abh. 3.) gr. 8, 36 ©. Wien 1923, Hölder:Pichler-Zempeh), 
2:6. 1 Gm. 

Mozart, M. U Die Zauberflöte. Tert ... Mit e, Einf. von Heinrich Kralif, (Tagblatt: 
Bibl. Nr. 30.) 80%, 658. Wien 1923, Steyrermühl Verlag. 3100 Kr. 

Prager Thesterbuch. . Gefammelte Auffäge über deutfche Bühnenfunft. Hrsg. von Carl 
Schluderpader. 8°, 1715. Prag 1924, Guftav Fanta Nadf. 

Man wundert fich, daß eine eminente und wefentliche Theaterftadt mie Prag nicht längft 
ein Jahrbuch produziert hat, Das ihr reiches und vielfältiges Bühnenleben in Vergangenheit und 

Gegenwart widerzufpiegeln verfuchte. Diefer erfte Band ift eine Hoffnung und Erfüllung zugleich; 
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ev ift zudem ein Beweis eines ungerftörharen deutfchen Kulturwillens, eines in großer Wergangen: 

heit begründeten Nechts auf Gelbfterhaltung. Aus dem Inhalt des Bandes, der natürlic) aud) all: 

gemeine Fragen, Gefchichtliches, Erinnerungen aus dem Bereich des Schaufpiels umfaft, feien in 

diefem Rahmen erwähnt: eine Zufammenftellung von „Beethovens böhmifchen Befanntjchaften” 

und ein Überblick über die „Gefchichte der Prager Oper 1885—1922“ von Erich Steinharpd, 

ein Arbeitsbericht des vorlegten Direktors, 9. Temeles, über die Periode von 1885—1918 1, 

ein Urtifel von Hans P. v. Wolzogen Über „Deutfche Meifter und die Prager Oper“ und ein 

gefcheiter Artifel von 8.2. Hörth über Das Infjenierungsproblem von Wagners „Ring*. A. €, 

Thiele, Georg. Die Familie Bad in Mühlhaufen, In: Mühlhäufer Gefchichtsblätter ... 
hrsg. von Ernft Brinfmann, Ig. 21. ©. 62—84.) Mühlhaufen 1921, Kommifjionsverlag 
von 8, Strube. 

Weber, EM. vo, Der Freifchäg. Text... Mit ein, Einf. von Heinrich Kralif, (Tagblatt: 
Bibl, Nr. 38,) 89%, 586. Wien 1923, Steyrermühl Verlag. 3100 Kr. 

Widmann, Elijabeth. Tofef Viftor Widmann, Ein Lebensbild. Erfie Lebenshälfte. 80, VILL, 
412 ©, Frauenfeld und Leipzig 1922, Huber & En. 

Eine wenn auch nur furge Anzeige der authentifchen Biographie des Schmeizer Poeten 
darf auch in einer mufilwiffenfchaftlichen Zeitfchrift nicht fehlen, Denn die Mufif bildet im 
Leben des DVerfaffers von „Johannes Brahms in Erinnerungen“ und der „Reifen mit Johan: 
nes Brahms“ einen integrierenden Beftandteil: fein Water ift Schhler von Franz Schuberts 
Vater geween, feine Mutter hat ald Sängerin Beethovens Beifall gefunden; in der Mufikiuft 
des Lieftaler Elternhaufes gedeiht echte Liebe zur Mufif zur Bläte, ja im Tahre 1866 ift der 
Viermdzwanzigjährige in feiner Heimat als richtiger und mwohlbeftallter Organift und Gefangs- 
lehrer tätig gewefen, Wichtiger aber bleiben 3. B. Wibmanns Beziehungen zu den Mufifern feiner 
Zeit; Beziehungen, die ihn auf die „Gegenfeite” Wagners gewiefen haben: zu Kirchner, Hegar, 
GöH, Frank, und zu dem größten von allen, Brahms. Die Darftelung der jüngften Halbfchmefter 
Widmanns zieht feinfinnig und liebevoll all dDiefe Fäden und gibt die Grundlage fir eine Stubdie, 
die einmal gefchrieben werden follte: über Widmann als Xibrettijt, Seit dem Erfolg von Göpens 
„Widerfpänftigen” und Hegars „Manaffe” wird Widmann von den Opernfomponiften jeiner Zeit 
tberlaufen; und es ift nicht feine Schuld, daf aufer der „Wivderfpänftigen” keins feiner Opern: 
bücher auf der Bühne lebendig geblieben ift. Er war der einzige Kopf in der zweiten Hälfte des 
19, Jahrhunderts, der vom rein handwerflichen Standpunkt fich ber die Bedingungen und Be: 
dingtheiten eines Opernbuchs Far war. Diefe erfte Hälfte der Biographie, Die big zum Frühjahr 
1880 reicht, dem Abjchluß von Widmanns pädagogifcher Tätigkeit, liefert auch für feine Stellung 
zur Mufik und zu den Mufifern eine Fülle von Notizen; ganz neu ift die Tatfache, dag Widmann 
einen Augenblid daran dachte, für Brahms eine langgebegte „PBarcival”:Dichtung zur Oper zu 
geftalten! Su einer Zeit, mo von Wagners Parfifal-Plänen noch nichts verlautete, 

Dody es ift unrecht, Dies Buch in die fachliche Hürde treiben zu wollen. In feiner Schlicht: 
heit und Liebensmiirdigfeit ift es des Dargeftellten würdig. 4.6. 
Wießner, Hermann. Der Stabreimvers in Nichard Wagners „Ring des Nibelungen“. (German. 

Studien, hrsg. von E. Ebering. Heft 30.) 8%, 122 ©. Berlin 1924, Emil Ebering. 
Wolf, Hugo. Briefe an Heinrich Potpefchnigg. Hrsg. von Heinz Wonveiller. 8°, 239 ©, 
Stuttgart 1923, Union Deutfche Verlagsgefellfchaft. 

Die Briefe an den Grazer Freund, Dr. Heinrich Potpefchnigg, ergänzen in glüdflicher Weife 
gerade die legte Publikation Molficher Briefe, derer an Rofa Mayreder (1921). Handelte es fich 
bei diefen hauptfächlid um die Entftehungsgefchichte des „Sorregidor”, jo bei den vorliegenden 
befonders um die Gefchichte der fertigen Partitur Des Xeidenswerkes. Wolfs Bekanntjchaft mit 
Potpefchnigg beginnt zwar jchon 1890, da der Grazer Muliffreund in einem Hugo Wolf:Abend 
felber Wolffche Lieder begleitet und dem Komponifteu feinen Enthufiasmus zum Ausdruck bringt; 
zur innigften Freundfchaft wird fie aber erfi vier Tahre fpäter, bei einem zweiten Grazer Lieder: 
abend, an dem Wolf die Hingebung des um dreizehn Jahre Älteren erfennt. Die fpezielle Zunf: 


t (Mebenbei: ©. 11 meint T., daß für Mahlerd Achte 1911 in München eine eigene Halle er: 
baut worden jei. Das ftimmr nicht: der Bau ftand feir 1908.) 
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tion „Enrieos” befieht Darin, für Wolf die Kopien feiner Merfe herzuftellen oder bei den Grazer 
Kopiften Marefch und Steininger zu Überwachen; in diefer Eigenfchaft wird er bedanft, gedrängt, 
belobt und befchimpft, wie «8 gerade trifft. Nach ber Vollendung des dritten Aftes feiner Oper, 
die Wolf am 18. Juni 1895 den Freunden plößlid, meldet, beginnt ein ftürmifcher Briefmechfel, 
deffen Inhalt für die Gefchichte oder befier lekte Faffung der Partitur infofern fehr wichtig ift, 
als Wolf beim Kollationieren der Stimmen mit der Mannheimer Partitur, beim Anfertigen neuer 
Partituren für eine geplante Berliner und Straßburger Aufführung eine Menge von Änderungen, 
bauptiächlich die Inftrumentation betreffend, anbringt: — wer einmal fiber die Orchefirierung 
des „Sorregidor” eine Studie fchreiben füllte, wird aus Diefen Briefen manche Erleuchtung ge: 
winnen. Daneben enthalten fie die Fülle perfönlicher Bemerkungen, und find mit der Unmittel: 
barfeit und Wahrhaftigkeit gefchrieben, bis zum traurigen Ende, die an allen Wolffchen Selbft: 
zeugniffen feffelt. Der Herausgeber hat mit der größten Liebe und Sorgfalt gearbeitet und die 
Sammlung mit einer aufjchlufreichen Einführung verfehen, der Die Schilderung eines Ampejjaner 
Neife:Erlebniffes durch den greifen Adreffaten felbft befonderen Neiz verleiht, DI 
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Alte Sautenkunft aus drei Jahrhunderten, Eine Sammlung der fchönften Lautenlieder und 
Soloftüde aus den Blütezeiten aller Länder ausgewählt und für Die heutige Laute bearb, von 
Hans Dagobert Bruger. 2 Hefte. Berlin [1923), N. Simrod, je 4.50 Gm. 

Bach, 3. ©, Tubiläums:Ausgabe 1723—1923 der zwei: u, dreiftimmigen Inventionen (Sin: 
fonien. Hrsg. von Gerhard Preis. Hergeftellt nach der in der Preuß. Staatsbibl. zu Berlin 
befindl, OriginalsHandfchrift. Köln, P. 3. Tonger, 1.50 Gm, 

Powland, John. Altenglifche Madrigale zur Laute. Hrög. von Hans Dagobert Bruger. 
Berlin [1923], R. Simrod. 1.50 Gm, 

Dowland, Fohn, Soloftüde für die Laute, In Auswahl hrsg. v. Hans Dagobert Bruger, 
Berlin [1923], R. Simrod. 1.50 Gm. 

Haydn, Zofeph. Quartett in Ddur für obligate Laute, Violine, Bratfche u, Violoncell, Nach 
einer handfchriftlichen Vorlage aus dem XVIIL ZJahrh. hrsg. von Hans Dagobert Bruger. 
Wolfenbüttel 1924, Julius Swißler. 

Das Taghorn, Dichtungen und Melodien des bayrifchzöfterreichifchen Minnefangs. Dichtungs: 
gefchichtlicher Teil und neuhochbeutfche Übertragungen von Alfred NRottaufcher, mufifalifcher 
Zeil von Dr. Bernhard Paumgartner. 3 Bände. Wien o. 3. [1923], ©. Stephenfon. 

Auf den mufifalifchen Teil bezieht fich der zweite Untertitel: Cine Neuausgabe der alten 

MWeifen für die fünftlerifche Wiedergabe in unferer Seit. Mit beigefügter Klavierbegleitung. — Im 

erfien Band finden wir neben einem Nechenfchaftsbericht Paumgartners eine warn gefchriebene 

Einführung Rottaufchers in den bayrifch:öfterreichifchen Minnefang (mit Hübfcheın Buchfchmuc 

nad, geitgenöffifchen Quellen), im zweiten Band 63 Dichtungen von 17 Meiftern, darunter 10 

von Walther von Der Bogelweide, I1 von Neidhart und ber dörfifchen Schule, 12 aus der Mont: 

feer Hf. (Mönch von Salzburg) und 11 von Oswald von Wolfenflein; im dritten Band endlicd, 

42 Sangesweifen, darunter zu allen im zweiten Band mitgeteilten Meidhart:, Mondfeer und 

MWolfenfteinliedern, 

Obwohl die Berfaffer das Werk ausprüdtich als „eine Einftlerifche, Feine wiffenfchaftlich 


fritifche Arbeit” angefehen wiffen wollen, ift e8 dody an diefer Stelle nicht zu Libergehen, einmal, - 


weil e8 erfreulich ift, wenn wiffenfchaftlich erfchloffenes altes Kulturgut einem größeren Kreis von 
GSenießenden zugänglicd, wird, und dann, weil fich an die Art, wie dies im einzelnen Falle gefchieht, 
wieder wiffenfchaftliche Erörterungen anfchließen. Seht jede harmonifche Untermalung ein Kom: 
promiß zwifchen altem und modernem Mufifempfinden voraus, fo ift e8 Sache der Feinfühligkeit 
des Bearbeirers, zwifchen feinem hifterifchen Gewiffen und den Anforderungen für das Laienver- 
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fändnie unfrer Tage die vermittelnde Linie zu finden. &3 fei gleich feftgeftellt, DaE dies dem 
mufifalifchen Bearbeiter im großen Ganzen gelungen ift. Wenn idy hier einige Bemerfungen zu 
den Welodien vorbringe, fo gefchieht es denn auch nicht, um Ausstellungen zu machen, fondern 
hauptfächlicy zu dem Behufe, die Grundfäge, von denen fidy die rhythmifche Übertragung der 
Melodien leiten laffen muß, neuerlich an ein paar Beifpielen zu zeigen. 

Soweit die wiffenfchaftlichen Ausgaben taftifche Übertragungen bringen, hat fich der Bear: 
beiter ihnen regelmäßig angefchloffen. Bon den weltlichen Liedern der Mondfeer Hf. lag nur ein 
Lied in je einer taftifchen Übertragung von mir (1896) und Niemann (1915) vor. Paumgartner, 
der meine Übertragung und teilweife auch Harmonifierung übernahm, war für die hbrigen auf 
fich felbft geftellt und hat die Übertragung auf gut mufikalifche Art beforgt. Manchmal ließe fid, 
vom quellenmäßigen Standpunft ein genauerer Anfchluß an die Vorlage erzielen. Zu Beginn 
von Pr. 29 (Ein ZXenor von hübfcher melodey, Mondfeer H. Wr. 19) fieht in der Quelle: 
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Der Rhythmus it, aud) wenn wir die Doppeltauten mit ihrem größeren Wert einfesen, nicht ein: 
deutig entfchieden, wir gehen daher zunächft weiter zur Vertonung des nun einfegenden Worttextes : 
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P. überträgt frei: “a | ! J = . lc J | J . J. N el: 
Bleiben wir bei der Überlieferung, fo ergibt fich: 
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alfo dreiteiliger Dberrhythmus d, h. modus minor perfectus. Eine fräftige Beftätigung diefer 
Taftlefung ergibt die nächitfolgende Zeile: 


BEE nn 


fer war ich well, fo Teid ich mergzen 


Man vergleiche: a) | . ! . a ! | | |. 


ei 
Ohne Zweifel wird die 3/, Lefung der Wortdeflamation mehr gerecht. Und nun wiflen wir aud,, 
wie bie Einleitungsnoten (das „Vorfpiel“) zu rhythmifieren find, und zwar um fo ficherer, als 


die erfte Zeile der Einleitung und die Vertonung der erften Wortzeile eine analoge Tonfolge auf: 
weifen, wie ich oben durch Klammern angedeutet habe. Wir haben Daher eingangs zu lefen: 


13 = er 
RSS 
woran fich der Auftaft Kber „Fch" genau anfchließt. Damit ift natürlicy nicht gefagt,-daf fich 
die ganze reftliche Weife dem 3/,:Takt fügen muß. Dagegen haben die Borfpiele von Nr. 22 und 
28 entfchiedene Viertaftigfeit: 2 | u J | | ; Wenn fie Paumgartner einmal mit 


Aa 4 } J J | 2 al: das andre Mal mit % N I s überträgt, fo ordnet er 


























1 ©, meine „Leitfäße für das ältere deutfche einftimmige Lied“ in diejer Zeirichrift (Dfe. 1923). 
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den Ahythmus der Stelle in freier Weife feiner Fünftlerifchen Abficht untert. Befonders frei ift 
„Das Taghorn” (Nr. 24) gehalten. Nody möchte ich „Das Kuhhorn“ erwähnen (Nr. 25). Bei 


Diefem eigenartig gebauten Lied ifi zwar Durch die Anmeifung = J daß richtige Wertverhältnis 
zwijchen dem einfachen umd dem figitrierten Teil der Melodie angegeben, doch zeigte fich, als ich 
das Lied im Konzertfaal hörte, dDaf Die Notierung J = | 2 | zu einer allzu großen Dehnung 


diefes erften Melodieteils führt. Deutlicher wäre die Schreibung | J . | entfprechend dem _ 


‘. 
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Bon Be in Mlnfter entiefteh Beife zu Walthers Kreuzfahrerlied gibt es fchon etwa ein, 
halbes Dugend Übertragungen in moderne Schrift. P. hat meine in den DIH XX/2 als An- 
hang zu den Liedern der Wiener Frauenlob:Hf, gebracyte Rhythinifierung übernommen, allerdings 
in der Meinung, fie fei von Molitor. Diefes Lied gibt P. als einziges mit harfenartig angefchla: 
genen Afforden, während Die übrigen eine ins einzelne ausgeführte Rlavierbegleitung haben, mit 
oft recht hübfc; durchgeführten Motiven. Wenn ic) einige hervorheben darf, fo feheinen mir be: 
fonders die volkstimlichen Stücke ausgezeichnet getroffen, fo die Begleitung zu Neidharts „Gol: 
denem Huhn” (er. 9) und zu den Wolfenfteinliedern Nr. 32, 33 und 41 (bei diefem wären viel- 
leicht um die Hälfte fleinere Werte angezeigt, und zwar mit dipodifcher Sufammenziehung, Damit 
auch hier ein fchleppender Vortrag vermieden wird), Sehr hibfch ift auch die Fafjung von Mr, 21 
und 31, fomwie von Nr. 30 mit dem guten Einfall, den Sornesausbruch durch die nachfchlagenden 
Bapachtel zu illuftrieren, Nod, möchte ich erwähnen, daß P. zumeilen den Leitton vermeidet, wo 
wir ihn m. E, unbedenklich fepen können (fo beim Kreuzfahrerlied in der Schlußfadenz des Klaviere). 

Alles in allem ein erfreuliches Buch, nicht zulegt vom nationalen Standpunft aus, indem 
es jich, troß feiner VBefchränfung auf Die Lieder eines Deutfchen Stanunes, Doch an jeden Deut: 
jchen wendet, der für altes Volfsgut Sinn hat. Das a ifr glänzend ausgeftattet, 

‚Heinrich Nietfch, 
Telemann, Georg Philipp. „Fantaisies pour le Clavessin, 3 Douzaines“. (4, Veröffent: 
lchung der Mufikbibliothef Paul Hirfch, ranffurta. M.) Mit einem Vorwort hreg. von 
Mar Seiffert, Berlin 1923, Martin Breslauer. 

Der Herausgeber hat in feiner bekannten Gefchichte der Klaviermufil (Weismann-ESeiffert I, 
354) Telemanns „SRlavierfantafien”, befchrieben, die Abhängigfeit des franzdfifchen Dugends 
von Lullys, der beiden italienifchen von Scarlattis Duvertürenform gekennzeichnet, auf die merf: 
würdige Verfoppelung je zweier Srüde durch Da Capo-VBorfchriften und tonartliche Verwandt: 
fchaft bingewiefen und ihnen mangels anögefprochener Tanzforımen Sonatencharafter zugefprochen, 
Er begnügt fic) daher in Dem Vorwort des Neudruckes, mit ein paar Säten Telemann feinen 
Play als Wegbereiter des „galanten Stils” und Vorläufer Ph. €, Bachs anzumeien und dem 
Benuger die notwendigften Winfe zur rechten Spiel: und Vortragsmeife zu geben. Dennod) 
wünfchte man, was in jenem Werf nicht jedem erreichbar niedergelegt ift, gerade hier in aller ge: 
botenen Kürze wiederholt, wo mit wenigen Hinweifen bei mandjem Spieler Verftändnis und 
Spürfinn gewect werden fonnte. Denn erft dem NRäherdringenden find die beften Überrafchungen 
vorbehalten. Wie geiftuol ift dem ftreng italienifchen erften Dugend die in Stil und iberfchriften 
frangöfifche zweite „Douzaine“ gegenhibergeftelt! Nicht nur, daß die Folge fehneller und lang: 
famer Säte vertaufcht wird, auch die Stimmung ift völlig entgegengefegt, indem dort mit einer 
Ausnahme Dur und Moll der gleichen Stufe einander zugeordnet find, während bier die Mol: 
tonart im Wechfel mit einer Dur-Verwandten führend hervortritt. Auch Die Entfiehung jener 
Ausnahme ift lehrreich; in den eriten flnf Paaren von D bis a diatonifch fortfchreitend, wählt 
Telemann für das fechfte (I, 11 u. 12) die Tonart B, deren an Verfegungszeichen reiche Moll: 
ffala er jedody — aus denfelben Gründen wie Die Stufe 5 — zugunften von Esdur vermeidet. 


1 In jenem Lied Nr. 22 (Sum neuen Jahr) hat P. (nad) Lilienerons Vorgang? f. Stiche, f 
deutfhe Philol, Bd. 32, ©. 11) die Seilenfchlüffe mit Fermaten nad) Ar des evangelifchen Chorals 
verfehen. ber der Silbe „ver(imacht)” fteht in der Hf. ein bquadratum bei der: Mote f5 bieje ift 
a als fis (in ber Transpofi tion gis) zu lefen. - 

2 Ev habe ich das Lied in den „Leitfähen” angeführt. 
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Umgefehrt läßt er im legten Paar des ganzen MWerfes (III, 11 u. 12) Es: und Bdur einander 
folgen, mit einer anderen Sufammenftellung (II, 5 g:, 6 emofl) die einzigen Fälle, daß gleiche 
Tongefchlechter verbunden werden. Die Tonart ift aber mehr als ein Äußeres Merkmal; ihr ent: 
fpricht mit oft verblüffender Trefflicherheit der Ausdruck jedes Säschene, Die elegifcdhe cmoll: 
Einleitung von IL, 1 fieht im Gegenfaß zu der in II, 2 (Edur) herrfchenden heiteren Nobteffe; 
der Ddurfas in III, 9 („con pompa“) ahmt mit punftierten Rhythmen und Triolen 


RT 

















Hörner oder Elarini nach. Die Beilpiele ließen fich beliebig vermehren, Das dritte Dukend 
bringt wie in Der Tonarten:, fo auc) in der Sapfolge Mifchformen; alles in allem Beweis genug, 
aus welchem Reichtum an fchöpferifcher Phantafie Diefe Heinen „Fantafien“ als eine Kette von 
Meifterftücken hervorgegangen find. Neben den hergebrachten Stilelementen, harmonijchen For: 
meln, Spielfiguren (die im wahren Sinn des Wortes flets zu einem gefälligen, abgerundeten 
Sanzen „fomponiert”, zufammengejest find) fprüht es yameilen fchon faft mozartifch (I, 8)! 
Der Schritt zur Sonate fiheint über die Einführung freier Gebilde bis zur Doppelthematif an: 
gebahnt; z. B. wenn in III, 10 (Ddur) nad) Halbfchluß in W ein neues Gdur-Motiv einfegt. 
Zur Frage der Entftehungszeit — das Vorwort berührt fie nicht, Seiffert a. a, D. fchreibt „nach 
1737” — fer einem VBorfchlag Naum gegönnt: follten nicht die am Ende der Autobiographie 
bei Matthefon (Ehrenpforte, 1740) als Druckwerf genannten „26 Funtaifien“ infolge Drud: 
fehlers mit unferen 36 identifch fein, zumal ein anderes Heft derfelben Gattung bisher nicht auf: 
zufinden war? Dann wäre Das Fahr 1739 ald terminus ante quo anzufegen. 

Die Neuausgabe fommt der heutigen Sehnfucht nach Urterten entgegen und folgt dem Dri: 
ginal bis in die Außere Geftalt; einzelne Verfehen (außer rein typographifchen, wie ©. 27, 3,4, 
T. 2: Achtel ftatt Sechzehntel) feien angemerkt: S. 10 unten, legte Note im 1. T. fis flatt e; 
ähnlich ©, 33, 3. 4, T. 4 Das zweite Sechjehntel; das ce im 4. X. von I, 11 nmiohl trog Der Ne: 
prife zu beanftanden; ebenda fehlt (auf ©. 23 unten) ein ganzer Takt (der zweite des Themas). 

Dan, daß gerade biefes Notenblchlein auferfiehen durfte, verdient Joh. Wolf als Leiter 
der Publifationsreihe; möge dem Werfe Paul Hufchs Fortgang und fyitematifcher Ausbau be: 
fihieden fein! Weter Epitein. 


Mitteilungen 

Prof. Dr. Friedrich Ludwig in Göttingen ijt für Die Zeit vom 1. April 1924 — 25 zum 
Defan der Philofophifchen Fakultät der Georgia Augusta gemählt worden. 

Als Nacjfolger von Prof. Hammerid an der Univerfität zu Kopenhagen ift unter Drei 
Konfurrenten zum befoldeten Dozenten für Mufikwiflenfchaft Dr. Erif Ubrahamfen gewählt 
worden. Dr. U. ift Schüler von Prof. Hammerid und Prof. Dr. Peter Wagner (Freiburg, 
Schweiz), bei dem er am 10. März 1923 mit der Differtation: Elements romans et alle- 
mands dans le Chant gregorien et la Chanson populaire en Danemark (Kopenhagen 1923, 
235 ©., P. Haase & fils) promovierte. Schon vorher war von ihm erfchienen: Liturgisk Musik, 
i den danske Kirke efter Reformationen (Kopenhagen 1919, 152 &., Levin & Munksgaards 
Forlag). 

Giuf, Nadiciotti berichtet in Musica d’oggi (Febr. 1924) über ein unbekanntes Werf 
Pergolefis: eine Feftfantate zur Hochzeit von D. Naimondo di Sangro, Neapel 1735, von 
der P. nur den erften Teil omponierte, den zweiten aber wegen feiner Todesfranfheit dem Nic: 
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eolo Sabbating, Kapellmeifter an der Chiesa dei Girolimini, tiberlaffen mußte. Die Mufif ift 
verloren. 

In Wr. 13 des „Menestrel“ vom 28. Mär; 1924, ©. 137ff., teilt Jean Shantavoine 
jwei Briefe Beethovens aus dem Nachlaß von Pauline Biardot mit, Der eine, vom März 
1812, an Nettich in Graz gerichtet, ift bereits befannt und abgedrudt (3. ®. Beethoven: Jahr: 
bud) I, ©, 11; Kaftner Nr, 327), Der zweite jedoch, an den Verleger M, Schlefinger in Paris, 
vom 22, April 1826, won der Hand des Neffen Karl, und von Beethoven nur unterfchrieben, 
ergänzt eine Lücke im Verlegerbriefwechfel Beethovens; er betrifft den Verfauf des Fdur:-Quar: 
tett$ op. 135. — Menfchlich fehr viel bedeutungsvoller ift der neue Brief Beethovens vom 
5. März 1808 an das Ehepaar Bigot, den Julius Nabe im Heft V, 2 der Svensk Tidskrift 
för Musikf. veröffentlicht. Er ift der Abfchluß der Heinen Eiferfuchtsepifode, die aus zwei — 
jest näher datierbaren Briefen Beethovens — bereits befannt war, und die damals das Ver 
hältnis zu den „liebften Menfchen, die ich, feit ich meine Vaterftadt verließ, Fennen lernte” zu 
trüben drohte, 


Die Accademia di Santa Cecilia in Nom gebenft die Vierhundertjahrfeier von 


Paleftrinas Geburt in der eriten Hälfte des Jahres 1925 durch Aufführungen von Werfen- 


Paleftrinas, eine bibliographifche Ausstellung, fowie durd) Herausgabe eines Bandes von Gedenf: 
artifeln und Studien über Paleftrina zu begehen, Die Organifation der Feier liegt in den Hän- 
den des Sefretärs der Afademie, Nom, Via Vittoria 6. 

Die Göttinger Händel:Opern: Feftfpiele, die Anfang Zuli jum fünftenmal ftattfin: 
den, werden Diefes Jahr die Neuaufführung von Handels heiterer Oper „Serfe” in der Bearbei: 
tung von Dr. Oskar Hagen bringen. 

Seit Januar 1924 erjcheint eine neue Fachmonatsfchrift: „Die Mufikerziehung — 
Bentralorgan für alle Fragen der Schulmuiik, ihrer Grenzgebiete und Hilfswiffenfchaften”, die 
vom Verband afademijch gebildeter Mufikichrer begründet und herausgegeben ift, und von Walter 
Kühn geleitet wird. Wir wünjchen der neuen Zeitfchrift und ihrem Beftreben, dem Aufbau einer 
gefunden Mufiffultur zu dienen, die fchönften Erfolge! 

Es ıjt Pflicht diefer Zeitfchrift, einmal auf das Wirken der Kammerfonzert:Bereini: 
gung in Berlin, die unter der Seitung von Dr. Guftav Bedmann fiebt, hinzumeifen. Uns 
liegen zwei Programme vor, die fo feltene Sticde enthalten wie Arien von Neinh, Keifer, eine 
Kantate von F. W. Bachau (G. A. Walter), die Armida:Ouvertiire von Haydn, Sinfonien von 
Noferti und Dittersdorf, fomie das Fagottfonzert Mozarts, 

Das 12, deutfche Bachfeit der Neuen Bachgefellichaft findet diefes Fahr in Stuttgart 
ftatt, Fefttage find der 12.14. Juli. Ausgefüihrt wird das Feft vom Württembergifchen Bach: 
verein unter Mitwirkung der verfchiedenften Stuttgarter EChorvereinigungen und des Dresdener 


« Kreuzfirchenchors. Das Orcefter wird vom Orchefter des tandestheaters geftellt, die Fünft: 


lerifche Leitung der Veranftaltungen liegt in den Händen von Prof. Otto Richter aus Dresden 
und Prof, Karl Leonhardt in Stuttgart. Cs werden veranftaltett zwei Shorfonzerte und eine 
Aufführung der vollftäntigen Matthäuspaflion, ein Orchefterfongert und eine Kammermufif, 
Eingeleitet wird das Feft durch eine Abendmufif am 11. Zuli in der Markusfirche und am Sonn: 
abend durch eine Motette in der Leonhardtsfirche, Die Mitgliederverfammlung findet ebenfalls 
am Sonnabend, den 12. Zuli ftatt. 

Univerfität Franffurt a. M. Die durch eine hodyherzige Stiftung ins Leben gerufenen, 
fünftleriih von Mar Kaempfert begründeten, jebt von Prof, Bauer geleiteten Mufifabende in 
der Aula der Univerfität haben in den beiden leiten Semeftern ihren Swech, den Dozenten, Studie: 
venden und Beamten der Univerfität völlig Foftenlos gute Mufik zu bieten, vollauf erfüllt, Neben 
namhaften Künftlern ftellten fich audy Fünftlerifch ausgebildete Dozenten und Studenten in den 
Dienft ver Sache, Im Januar fonnte zum erften Male das von Bauer begründete und geleitete 
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Collegium musicum mit Werfen von Phil. Em. Bach, Johann Friedrich Fafch, Johann Stamig 
an die Öffentlichkeit treten. Ferner wurden drei Beerhovenabende und je ein Schubert: und ein 
Brahmsabend geboten, Es ift fehr zu wünfchen, Daß diefe Weranjtaltungen weitere materielle 
und ideelle Förderung, namentlich aud, nad der Seite der Pflege alter Mufik hin, erfahren. It 
doch inmitten der politifchen und fozialen Gegenfähe der ethifche Wert der Alle und Alles einigen: 
den Mufik, diefes wahrhaften „ravamerov aller unferer Leiden“ nicht hoch genug zu bewerten, 


Zur Keitif Dr. B, U. Wallners über „München als Mufikftadt” im Märzheft der 
ZFM geftatte ich mir folgende Entgegnung: Die Beiprechung meines befcheidenen Büchleins ging 
von der Zatfacje aus, Daß es nach feinem Enappen Umfang und nach dem Charakter der Samm- 
lung, in der es erfcheint, nur einen rafchen und flüchtigen Überblick über die Mufikgefchichte Münz 
chens geben fann, blieb dann aber leider nicht bei Diefer allein möglichen Einftellung. Da aber 
Die ausgefprochene Abficht des Verfaflers auc; zum wefentlichen Inhalt feiner Arbeit gehört, fo 
hätte mein Wort von der „Gegenwartsperfpeftine”, Das freilich nicht Ungennuigfeit Der ge: 
fhichtlichen Darftellung umfchreiben follte, zeigen müffen, welchen Mafftab ich an den geichicht- 
lichen Überblid anlegte. Selbft wenn eine Neihe der neneften Arbeiten zur engern umd weitern 
Münchner Mufifgefhichte bei der Abfaffung meines vor Jahresfrift erfchtenenen, bereits weit 
früher gefchriebenen und nur durch die Inflationswirren im Drudf verzögerten Büchleins nod) 
hätte benugt werden fönnen, hätten meine Ausführungen über die mufifalifche Entwiclung Alt: 
münchens nicht den Charafter einer „Mufifgefchichte* annehmen fönnen und wollen. 

Ernft Büden. 

Sn 8. Senfls „Non moriar“ (Heft 4/5, &. 235ff.) finder fich im Altus Taft 36/37 ein 

Berfehen, das noch nachträglich richtig geftellt fei. Die fraglichen Takte lauten: 


ee Herr 


- ar, non mo -ri-ar, sed vi-vam et nar-ra-bo o-pe-ra 

















wie fi, aus der Korrefpondenz zu Taft 5 und 6 wohl von felbit ergibt. 
Dr. Müller:Blattau, 
In dem Beitrag von, Prof. Dr. Surt Sachs im legten Hefr, S. 301, 3. 10 muß es ftatt 
vergrößert, „vergröbert” heißen, 
Dem heutigen Hefte liegen Profpekte über „Eulenburgs Heine Partitur: Ausgabe”, jowie 
„Künftler:Blicher“, Verlag Grethlein & Co., Leipzig und Züridy, bei, 
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Leo Dreh Antiquariat, Berlin SW 11, Bernburger Straße 14. Katalog 208. 
Mufiker: Autographen, darunter viele eigenhändige mufifalifche Albumblätter und Mufilmanu: 
ffripte, 
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Achtes Heft 6. Sahrgang 





Erfeheint monatlich, Für die Mitglieder der Deutfchen Mufikgefellfchaft Eoftenlos, 


Hermann Kregfhmar + 


Am 10, Mai verfchied im Krankenhaufe zu Großskichterfelde an den 
Folgen einer fihweren Operation, der er fich hatte unterziehen müffen, der 
Senior der deutfchen Mufikwiffenfchaft 


Geheimer Regierungsrat Profeffor Dr. Hermann Kregfchmar, 
emeritierter ordentl, Profeffor an der Univerfität Berlin 


im 17, Kebengjahre, 

Sn tieffter Trauer fteht die Deutfche Mufikgefellfchaft an der Bahre des 
durch Gaben des Geiftes wie des Herzens gleich ausgezeichneten Korjcherg, 
in dem fie ihren Gründer, ihren langjährigen Vorfigenden und zuleßt ihren 
Ehrenvorfigenden verehren durfte. Als die Internationale Mufikgefellfchaft 
in den Wirren des Weltkrieges untergegangen war, da war er unter denen, 
die die Sammlung der beutfchen Mufitwiflfenfchafter unter der nationalen 


Flagge für dringend geboten hielten, einer der erften. Am 17, Dezember 1917 . 


leitete er die Gründerverfammlung, und frhon am 20, Januar 1918 Eonnte 
die erfte Mitgliederverfammlung als erftes Lebenszeichen dem Siebzigjährigen 
ihre Gtüdwünfche zum Geburtstag übermitteln. Von da ab hat er die Tätig: 
keit der Gefellfchaft mit der regften Teilnahme begleitet, und unter feinem 
glücverheißienden Zeichen hat fie rafch einen glänzenden Auffehwung ges 
nommen, 

Seine Berdienfte um die deutjche Mufikwiffenfchaft und Mufif werden 
in diefen Blättern noch eingehend gewürdigt werden. Für heute bleibt ung 
nur das Gelöbnis unauslöfchlicher Dankbarkeit gegen den großen Künftler 
und Forfcher. Möge ihm die Erde leicht fein! 


Der Borftand der Deutfhen Mufifgefellfchaft 
Abert, 
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zeitfeprift für Meufifwilfenichaft 
Heransgegeben von der Deutihen Mufifgelellichaft 


Mai 1924 
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Der galante Stil 


Eine Sfige feiner Entwidlung 
Don 
Ernft Büdfen, Köln a. Rh. 


< ie galante Schreibart, oder der galante Stil, der in Theorie und Praris des 

18, Sahrhunderts eine bedeutfame Stellung behauptete, mit deffen theoretijcher 
Zundamentierung fich Beethoven noch hat auseinanderfegen müffen!, ift von der 
neueren Mufifgefchichtsfchreibung merfwürdigerweife faft vollftändig ignoriert worden, 
Selbft in den Fällen, in denen diefe fich eingehend nach Stilprinzipien orientierte, 
wie neueftens Mofers :„Gejchichte der deutjchen Mufit”, wurde dem galanten Stil 
nicht die ihm zufommende Stelle eines die Entwiclung nachhaltig beitimmenden Stiles 
eingeräumt. Auch G. Adler führt ihm unter den im „Stil in der Mufif“ aufgezäplten 
Stilprinzipen und Stilasten nicht an. Es ift deshalb der Zweck der folgenden Ausführ, 
rungen, das ftiliftifche Bild des 18. Jahrhunderts nach der angedeuteten Richtung zu’ 
erweitern, freilich zunächit noch in ffiszenhafter Weile, die aber in Kürze durch eine 
größere Arbeit über die Stilprobleme zwifchen Barocd und Klaffif ergänzt werden foll, 

Bezüglich der Entftehung des galanten Stils ift, trog der früh und jcharf in 
die Erfcheinung tretenden Gegnerjchaft der firengen Xheoretifer und der „Opern: 
fontrapunftiften” die Zatjache der allinählichen Evolution der galanten aus der Eontra- 
punktifchen Schreibart in der zeitgenöffifchen Kiteratur, die in einigen Hauptvertretern 
herangezogen werden foll, evident. Das zeigt fchon das energijche Eintreten eines 
Mannes wie Marpurg für die galante Schreibart. In dem Vorbericht der „Ab: 
handlung von der Fuge” fagt er: „Sit aber auch die freye Schreibart nicht mit Mühe 
verfnäpfet? Haben Diejenigen vortrefflichen Männer, die die Welt alle Tage mit 
ichmadhaften galanten Stücken bereichern, ihre Sachen auf einem Beine ftehend hin- 
gefchmieret ? Der Berliner Theoretifer jegt damit einen fcharfen Trennungsftrich 
zwifchen die „in den Opernkontrapunft verliebten” Mufiker und folche galanten Kompo> 
niften — ein anderer Schluß fcheint mir undenfbar —, die noch nicht alle Ver: 
bindungsbrüden zum alten, gebundenen Stil abgebrochen haben, als deren Haupt: 
vertreter ihm Xelemann erjcheint, deffen Meifterwerke „vorlängft die falfche Meinung 
widerleget, als wenn die fogenannte galante Schreibart fich nicht mit einigen aus. 
dem Contrapunkt entlehpnten Zügen verbinden ließe”. (Zueignung der Abhandlung 
von der Fuge an Zelemann.) Sin gleichem Sinne hat fich auch ein anderer ;Iheo- 
retifer der großen Stilwandlung im 18. Jahrhundert, nämlich Joh. Matthefon aus: 
gefprochen, der von den „ÖalanterieeStüclein” fagt, daß fie nicht weniger ihre 
Meifter erfordern als „großmächtige Konzerte und folge Duvertüren®?, Freilich hatte 
die galante Schreibart gerade auf theoretifcher Seite auch ihre feharfen Gegner, als 
deren Haupt wohl Soh. Fof. Zur anzufprechen ift, der bekanntlich der Meinung. war, 


1 Ntottebohmt, Beethoveniana, S, 170, 
2 Volk. -Kapellmeifter, S, 73, 
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durch ein Eaiferliches Verdift die verhaßte „licentiöfe” Schreibart aus dem Felde 
Ichlagen zu Eönnen!. - j 

Unter den drei Schreibarten, die die Mufiktheoretifer des 18. Jahrhunderts zu 
unterfcheiden pflegen, der hohen, mittleren und niedrigen Schreibart, hat der galante 
Stil zunächft feine Stelle in der mittleren. Das geht mit genügender Deutlichkeit 
aus den Ausführungen Joh. U, Scheibes im Fritifchen Muficus hervor: „Das Schöne 
und Natürliche diefer Schreibart [der mittleren] aber befteht eigentlich darinnen, wenn 
die Melodie überaus deutlich, lebhaft, fließend, und doch fcharffinnig ift, wenn fie fich 
auf ungezwungene Art mancherley wohlausgefonnener Zierrathen bedienet, wenn fie 
frey, ungezwungen und allemal neu ift72. Diefe fich wohl ausgefonnener Zierrathen 
bedienende Schreibart, d. h. die galante im Sinne eines Quank und Ph. Em, Bach, 
hatte nach Scheibes Anficht ihren Urjprung im italienischen Thenterftild, und auch 
noch im der hochklaffifchen Zeit ging das Urteil dahin, daß der galante Stil „aus der 
Vereinigung des Fontrapunftifchen Stils mit dem XThenterftil” entftanden feit. Wie 
diefe Begriffsbeftimmung, fo grenzt auch die gegen fie ins Feld geführte Gegenanficht 
Mennides, daß unter galantem Stil „der von der Suitenfompofition abftammende 
Klavierftil, der fich von der firengeren Polyphonie des Orgelftils abmendet“, zu vers 
ftehen jeid, die Sphäre des galanten Stils zu eng ab, indem fie eine Teilentwicklung 
ald pars pro toto, fomit eine Stilphafe für den Gefamtftil fekt. 

Prözife Vegriffsbeftimmungen des galanten Stilg geben vor allem in ihren ber 
Fannten Lehrbüchern Joh. Joachim Quang und Phil. Em. Bach. Zu Quanßeng Zeit 
hatte die galante Schreibart fi fehon fe weit von der firengen entfernt, daß diefer 
Theoretifer fchon ganz allgemein den „galanten” von den: „gearbeiteten” Kompofitiong« 
fit trennen Fonnte®. Und auch im einzelnen finden wir in Quangens „Verfuch“ 
eine Reihe von Angaben über das Mufikalifch-Galante, fo über die galante Melodie, 
in der immer mehr Konfonanzen als Diffonanzen vorfommen (©. 28, No.), über 
das galante Verzierungswefen, dag eine befondere Spielart der „Berliner Galanterie” 
erkennen läßt, die durchaus vor Überladenheit, wie vor einer übertriebenen Anwendung 
von Manieren zurücfchredt. Quangens Grundregel lautet hier: „Yu muß man 
feine mwohlgefeßte Melodie, welche alles zureichende Gefällige fchon im fich hat, ver- 
ändern ...” (8.62). Auch Phil. Em. Bach warnt an verfchiedenen Stellen feines 
„Verfuch” vor dem übertriebenen Gebrauch der Manieren, denen er die allgemeine 
Tendenz zufchreibt, die Melodie „gefällig“ zu machen. Eine feinfinnige Vernerkung 
Quangens über die Unwirkfamkeit einer der wefentlichen Verzierungen, des Trillers, 
an einem großen Orte (S. 37) darf wohl unbedenklich auf das ganze Genre des 
galanten Kammermufikjtils der Zeit ausgedehnt werden. In dem wichtigen Kapitel: 


* Adler, Vorwort zum XV. Jahrg, 2, Teil der D.d. €. i. Öfterreich, 

2 13, Stüd, 

3 Erit, Mufieus, 15. Stüd. 

* Trieft, Bemerkungen über die Ausbildung der Tonfunft in Deutfchland im 18, Fahıh. Allg, 
Muf. Beitung 1801, &©.298, 5 

5 Hafle und die Gebr. Graun als Sinfonifer, 80. 

© Verfü einer Anweifung, die Flöte traversiere zu fpielen. Neudr. ©, 170, — Bemerkenswert 
ift hier noch Quangens Wort, daß man „im Trio galantere und gefälligere Gedanfen Anbringen 
fann, alö im Quatuor, weil eine concertierende Stimme weniger ift* (5.235). Aud) darin ift wiederum 
ein Hinweis auf das Galante als ftiliftifchen „Transformarer” gegeben, 
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„Von. der Art das Adagio zu jpiefen*, macht Quang einen Unterfchied zwifchen dem 
„sehe langfamen und traurigen” Adagio und dem „etwas lebhaftern und deswegen 
miehr gefälligen und angenehmen” (8. 94). Für den Kreis diefer legtern, die ent 
weder ganz zur galanten Mufit gerechnet werden müffen, oder ihr doch fehr nahe 
ftehen, nimmt Quank ausdrücklich die Tonarten des „traurigen Affefts”, nämlich 
amofl, cmoll, Disdur und fmoll aus. 

m allgemeinen behandeln die Lehrbücher des ftrengen Gapes den galanten Stil 
— foweit fie ihn überhaupt erwähnen — zumeift in furz zufamımenfafjender MWeife, 
in „den allgemeinen Abweichungen von der ftrengen Schreibart”. Diefe beziehen fich 
— nach Kirnberger! — auf den Eintritt einer nicht vorbereiteten Diffonanz, auf die 
Möglichkeit der Wiederholung (d. bh. nicht fofortiger Auflöfung) der Diffonanz, die 
Übergehung der Auflöfung und die Auflöfung in eine andere Stimme, auf die Dauer 
der Diffonanz, die — entgegen dem Itrengen Gabe — „bisweilen länger dauert als 
die Eonfonanz”, auf die Verwendung der „unregelmäßig durchgehenden Noten”, die 
falfchen Fortfchreitungen durch übermäßige (im firengen Saß verbotene) Intervalle, 
auf die freie Behandlung des weientlichen, d. b. des Dominantjeptimenaffordes 
(Sprunghafte Löfung der Sept, Löfung des ESeptaffords in einen andern als den 
eigentlichen Auflöfungsaftord, Möglichkeit der Nichtauflöfung der Septime, Eintreten 
des Septaflords ohne Vorbereitung). ZTürf? fügt zu diefen Freiheiten noch die all- 
gemeinen Bemerkungen hinzu, daß der galante Tonfeger „in Unfehung der Module: 
tion ausfchweift, fich mancherlei Verzierungen erlaube, furz, daß er mehr für das 
Ohr arbeite und überhaupt weniger als gelehrt fcheinender Tonfeßer auftrete”. Außer 
den harnıonifchen wirft dann vor alleın wieder Kirnberger? in durchaus rationaliftifcher 
Meife einige Grundprobleme der galanten Melodiebildung und Sntervalläftpetit in 
feinem genannten Lehrbuche auf: „Ferner ift es die Ubficht auf das Leichte und Ge: 
fällige des Gefanges anzumerken, daß die Heinern Intervalle, als der Sekunde und 
Terz, die Melodie fließender machen, ale Sprünge in die Serte, Septime, Sktave ».. 
Sie müffen daher öfter als die leßten vorkommen, und diefe nur da, wo man der 
Melodie einen Necent oder Hauptton geben will, oder wo man des Ausdrucd wegen 
fich von dem Fließenden des Gefanges entfernet.” „Uber auch fremde, in der Ton: 
feiter nicht befindliche Töne können in der Melodie angebracht werden, ohne ihr das 
Gefällige oder Leichte zu benehmen, wenn fie jparfam und fo angebracht werden, daß 
fie leicht zu fingen oder zu faflen find.“ Sekundenweife gehende Fortfchreitungen, 
die durch Diatonifche Stufen, Folgen von bis zu vier Terzfortfchreitungen (aber feine 
Folge von großen Xerzen aufwärts) von „nicht vielen Serten” (bei Heinen Serten 
höchftens zwei) machen — nach Kirnberger — die Melodie, die in ihrer geiftigen 
Gefamthaltung immer noch bem „stile d’une teneur“ angehört, leicht und gefällig. 
Hingegen foll die galante Melodit möglichft wenig folgender Intervalle, die nur 
für „den Ausdruck unruhiger und heftiger Empfindungen” in Anwendung kommen 
dürfen, fich bedienen, nämlich der übermäßigen Sekunde, Quarte, Quinte und Öerte, 
fowie der verminderten Terz: und Quartsdortfchreitung‘. Kirnbergers Ideal der melos 


1 Die Kunft des reinen Sakıs ... 1,88ff. ° 

. 2 Ynweifung zum Generalbaßipielen (3. Aufl), ©. 70, 
340.9. ©8583, 
4 jbid. 
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difchen Gefälligfeit ift — wie die von ihm gegebenen Beifpiele dartun — die Sym: 
metrie „von größter Faßlichkeit”, d.h. ein fich auf Heinen und Eeinften Einheiten 
aufbauender melodifcher Sequenzen: Stil. Dabei rückt er jedoch von dem „style coupe“, 
der aus ganz Furzen Perioden beftehenden Schreibart, die womöglich auf jeden zweiten 
Takt eine Kadenz anbringt, fcharf und beftimmt ab (a. a, D., 1, 109). 

Wichtige Hinweife auf die Bedeutung der chromatifchen Alteration für den galanten 
Stil finden fich bei Türfl, An die Gegenüberftellung einer diatonifchen und einer 
chromatifch gefchärften Wendung 


4 ES tue = 





Enüpft Türk die Folgerung: „Verfchiedene moderne Tonfeger (e8 verfteht fich nur in 
der galanten Schreibart) bedienen fich diefes erhöhten Grundtones, um Dadurch ge: 


wiffe, ihnen außerdem vielleicht zu matt feheinende Gedanken defto herworftechender 


(pifanter) zu machen? Das Vorbild diefes galanten Stilmittels der chromatifchen 


Schärfung ift in den ältern „chordae elegantiores* zu fehen, ben gefälligen Inter= 


vallen, von denen Matthefon fagt: „Maßen fie einer Melodie und Harmonie fo zu 
veden, faft einen folchen haut gout und ein folches fehönes Anfehen geben, als das 
Gewürk den Gerichten und die feine piquere dem Wildbret.” (Eremplarifche Organiften= 
probe, 8.17.) Es handelt fich hier um die fchon von den Theoretifern des 18. Jahr: 
hunderte „unechte oder Schein= oder QuafisNfforde” genannten Bildungen, wie: 
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Türk wendet fich gegen den zu häufigen Gebrauch diefer pilanten Harmonien, 
die bei einigen modernen Zonfeßern von ihrer urfprünglichen Anwendung „nur als 
Ausfehmäcdung der Melodie” abgekommen feien (a.0.0. ©. 325, Ann), Zur Theorie 
des galanten Stils gehört fehließlich noch das in den gehrblichern der Zeit ınehr oder 
minder breit behandelte „Zierliche AUcrompagnement”, die Lehre vom zierlichen oder 
manierlichen Generalbaf. Während noch Heinichen (Der Generalbaß in der Komz 
pofition, 1728) ein ausgedehntes Kapitel über den „manierlichen Generalbaß“ fechreibt, 
tadelt fchon Riepel Unfangsgründe 5. mufif, Segkunft, 1752) verichiedene „Uuszierungen 
beim Generalbaß“, und Türk verwirft fie — bier das Ende der galantsmanteriftifchen 
Smprovifationsweife bedeutend — vollftändig (©. 337). Die rechte Mitte nimmt 
bier Phil, Em. Bach ein im 32, Kapitel des zweiten Teils feines „Verjuch”: Von 


10.0.9, ©.198. 
2 ibid. 
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gemwiffen Zierlichfeiten des Accompagnements. Als Quinteffenz des Rokoko: Zeit 
geichmads erweifen fich dabei die „gleichen Kortfchreitungen in Zerzen mit den Grunde 
noten”, die vermifchten Terz: und Sertenführungen, fowie ein überall aus den Beiz 
fpielen hervortretendes Streben nach Heinen und Bleinften melodifchen Sequenzen und 
Spymmetriebildungen. 

So weit der Begriff des galanten Stils auf der theoretifchen Seite in fehließ- 
licher Gfeichfegung von galanter und freier Schreibart ausgedehnt wurde, fo fehr ift 
er andrerfeits auf der praftifchen Seite verengert worden. Diefer begrifflichen Ber: 
engerung gibt Niemann Ausdruck, wenn er als galanten Stil bezeichnet, „den fich 
nicht an eine beftimmte Anzahl durchgeführter Stimmen bindenden Rokoko: Klavierftil, 
welcher fich direft aus dem Lautenftil herausbildete und zwar zuerft in Frankreich 
(d’Anglebert, Couperin, Rameau), und von Phil. Em. Bach und feinen deutfchen Zeit 
genoffen aufgenommen, aber bald durch Schobert, Joh. Chriftian Bach, Mozart, 
Häßler, Clementi und Haydn zum modernen freien Klavierftil umgebilvdet wurde“, 
Gemäß der grundfäglich formalftifchen Einftellung des großen Hiftorifers den Stil: 
problemen gegenüber ift nun auch hier der galante Stil lediglich auf eine formal: 
technische Grundlage geftellt, indes die inhaltlichen Probleme in ihrer Bedeutung für 
die Entwiclung des Stiles vollftändig in den Hintergrund treten. Diefer Einfeitigkeit 
‚darf fich aber die Mufifgefchichtsfchreibung fernerhin nicht fchuldig machen, und fie 
muß gerade für das in Rede ftehende Gebiet die Erweiterung der Stilfphäre nach der 
inhaltlichen Seite erreichen, die für die Literatur und Kunftgefchichte in ihrer Eine 
ftellung gegenüber den Problemen des galanten Moments längft felbftverftändlich ift. 
Dabei wird die Wufilgefchichte mit beiden Wiffenfchaften und mit der Aftherif in 
dem Ausgangspunft, der inhaltlichen Beftimmung des Begriffs „galant” zufarnmen: 
treffen müffen. Auch für die mufifalifcheftilkeitifchen Unterfuchungen muß richtung- 
gebend die eigentümliche Duplisität und fowohl Kontraftierung wie Vermifchung von 
Emotionalem und Rationatiftifchem fein, die das Phänomen galant umfchließt. Treffend 
charakterifiert e8 Birch-Hirfchfeld? mit Bezug auf das Liebesideal des Honore d’Urfe 
in der Afträa — le galant pays d’Astree in der Sprache der brunettes des 18. Jahr: 
bunderts — als ein „inniges, mit bewußter Verftändigkeit gepflegtes Gefühl“, Immer 
aber ift eim gewifles Verftandesmäßiges im Galanten mitgegeben, das ift bejonders 
beachtjam bei Grenzftreitigfeiten gegenüber dem rein Empfindfamen. Für die Feft 
legung der ftitiftifchen Einzelzlige in dem WBorgelände des galanten Stils, in der 
gautenmufif des ausgehenden 17. Jahrhunderts, ift eg bedeutfam, daß fie fchon gattungs- 
gemäß gleich in medias res einführt, da man — wie E. G. Baron? ausführt, „felten 
eine franzöfifche piece finden wird, da nicht zum mindeften ein Nahme von einer 
gallanten Dame dabey ftehet, nach welcher wenn es ihr gefallen, daß Stück genennet 
worden, 3. ®. La Despremont, La Marquise, La belle Magnifique, La desolee, 
La Pleureuse.” Dieje galante Schilderungskunft übernahm befanntlich die franzöfifche 
Klaviermufif von den Lauteniften, die in der Wahrheit der Darftellung kaum minder 
erakt vorgegangen fein dürfte, als die Kautenmufif felbft, von deren „Balanterie” der 
erwähnte Baron berichtet: „Die Nahmen follen fich allezeit zur Sache fchiden, und 


2 Mufil:Lerifon, Art. Galanter Stil. 
2 Gefch. der franzäfifchen Zit., I. Bd, ©. 7L, E 
8 Hift. theor, und prakt, Unterfuchung des Inftruments der Lauten. 1727, ©. 86, 
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wo da8 tertium comparatiönis gar mit den KHaaren herbey gezogen, fcheinet mir 
‘harlatanerie mit affektiert zu feyn”!, Der berühmte Lautenift Denis Gaultier 
liefert als mufifalifcher Portraitift in dem gefchilderten Sinne trefflich ftilifierte Bilder 
des Mufikalifch-alanten in dem Zonftüd „La coquette virtuosa“ feines großen 
gautenwerfs „La Rethorique des Dieux“, in dem er fein Modell durch ftetige 
Miihung von Sekundfchritten und einer fprnnghaft weiten, Fapriziöfen Melodik Eenn= 
zeichnet, oder indem er die Schilderung der „Sareflante” fich auf einer durchaus 
ftufenweife geführten zärtlicheweichen Melodit, die auch fehon im Anfang eine Kieb- 
lingswendung der, gefamten galanten Mufit anklingen läßt, fich aufbauen läßt: 


Beh 


Die öfterreichifche Lautenmufif zwifchen 1650 und 1720 (vgl. D, »%. 8, XXV, 2) 
trägt in mannigfachen Punkten die Signatur des früßgalanten Übergangsftils. * Die 
Melodif des Menuetts des 9. Lautenfonzerts von $. 3. Hinterleitner 











ift Schon ganz auf das Galante. hin abgeftimmt durch die „vermifchte” pitante Ahyth: 
mit, die fchon den ältern Theoretifern als ein Charakteriftifum der aus Frankreich 
importierten Oalanterie galt. Dem Herausfahren aus dem Geleife der altflaffifchen 
Einförmigkfeit wirkte zunächft noch die fcharfe Bremfe der häufigen ostinato-Bäffe ent= 
gegen. Auch das Gequenzprinzip ift in der Lautenmufif — der eine Zeit lang in 
Wien tätige Brüffeler 3. de Saint Luc ift Hierfür befonders typifch — nicht in der 
ftrengen, logischen alten Art wirkfam, vielmehr wie ein graziössprononziertes Mehrmal: 
jagen im Sinne der zeitgenöffifchen, feinzifelierten Konverfationgmanier, Diefe Auf: 
fockerungsarbeit der galanten Kompofitionsweife ift aber ftilgefchichtlich bedeutungs: 
voll, weil fig eine der Brüden zur Freis-fmitation des Haffifchen Stiles bildet. In 
folchen Sägen der öfterreichifchen Lauteniften — und nicht nur diefer —, deren 
dormungsprinzip die „Einetifche Energie” bildet, treten nicht felten Heine, vhythmifch 
Icharf prononzierte, melodifche Wendungen auf, die in ihrer ganzen ausdrucsvoll- 
graztöfen Haltung fich feharf aus dem fich im Ganzen noch am Faden der Logik ab: 
fpinnenden Zonftück herausheben. (Beifpiele bieten: 3. Reujner, SIM. ©. VI, 509, 
Graf Logi, Saint Luc in D.d.T.i.O, XXV, &, 19 und 53.) 

Die Wefensart der Galanterie, hier als Umbiegung von Techni? und Yusdrudt des 
mufifalifchen Barods ins Spielerifchskeichte tritt befonders fcharf in der frühgalanten 
Klaviermufif zutage. In Fr. Couperins Suiten „L’Auguste“ oder „La Majestueuse“ 
fchimmern noch die Konturen des paftofen und heroifchen Luflyfchen Stils durch, 
aber die Schwere der punktierten Rhythmif löft fich, zwar auch noch in punftiertes, 
aber zugleich fchweifendes und rankendes Figurenwerf auf, und auch die pathetifchen 
Eullgfchen Schluß-Antizipationen werden mit zierlichen Figuren reichlich verfehen. Zu 
den, jchon falt im Übermaf gebrauchten, lautenmäßigen Afkordbrechungen treten die 


1.0.9. Vad Sleifcher, D. Saultier, Nierteljfchr. 1886, ©. 84. 
2 Dd.TiH.XXV, 5,9 — Bol. Friediaender, Das deutfche Lied i. 18, Sahıh. ul © 112, 
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Motive und Phrafenwiederholungen en miniature, fowie ein Umbiegen der auf der 
Echowirfung bafterten Dynamik und Melodit in ein gefälliges mufifalifches Frage 
und Antwortjpiel,. In der Motivbildung bringt es der frühgalante Klavierftil nicht 
zu neuen melodifchen Erformungen, vielmehr bildet er die typijche Motivit der Kontras 
punftiften im Sinne der neu auffommenden Geiftigteit um. So verleiht fchon 
Sr. Eouperin barod-formelhaften Wendungen wie hiefen 





die rofofomäßige Grazilität, die ihnen bis zu Mozart erhalten blieb, Unfer beutcher 
Meifter G. Ph. Telemann bietet in feinen „Fantasies pour le Clavessin“ ! eine wahre 
Mufterfarte der ins Galante umgebogenen Eontrapunftifchen Motivif, Aus dem Thema 
der 5. Fantaifie, 


Vivace., 


en 

































das bier für viele ähnliche Bildungen angeführt werden foll, fpricht nicht mehr der 
gewaltig aufftrebende Bewegungsimpuls eines I. ©, Bach (vgl. Kurth, Zur Motiv: 
bildung Bachs, Bachjahrbuch 1917, ©. 90), vielmehr — wie die ins Kuliffenreißers 
tum der Neapolitaner hinüberreichende Schlußwendung dartut — ein zum Spielerijch: 
Reichten’ hinneigender Kunftwille. In der Fantaifie Nr. 11 bringt Telemann es durch 
je eine XAchtelpaufe im zweiten und vierten Takt zuftande, aus der Ausfpinnungs: 


“melodik des ganzen Saßes einen durchaus neuklaffifchen, graziöfen Themakopf herauss 


zumodellieren. Die feinfinnige und entwiclungsgefchichtlich bedeutfame Anwendung 
der Paufe (vgl. die Themaföpfe der vierten und fechlten Fantaifie 2, Douz.) bat Tele: 
mann offentundig von den galanten franzöfifchen Klavierfomponiften übernommen, 
Und während noch in der öfterreichifchen Rautenmufit der Zeit die ostinato-Bäffe der 
Galanterie der Oberftimmen-Melodif ein Bleigewicht anhängen, befreit Zelemann fich 
fehon von ihm in typifchegalanten MurkyeBäffen? und andern homophonen Geftal- 
tungen. Zu ben Hauptvertretern des galanten Stils wird heute noch immer Phil, Em. 
Bach gerechnet?, eine Feftftellung, die dann in ihrer Berechtigung nicht angegriffen 
werden Sum wenn nach der überfommenen, rein formaliftifchen Anficht Stif gleich 





14. Beröffenlichung der Mufifbibliothef Paul Hirfch, Frankfurt a. M. (1923), 
2 Bol. Marpurg, Krit. Briefe 1760 (1, 286) und Friedlaender a. a. D, I, 367, 
3 Kurth, Kontrapunkt, ©. 248, 
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Schreibart gefeßt wird, d.h. wenn nur die faßtechnifche Aufloderungsarbeit, die 
Überführung der Polyphonie in die Homophonie in Rüdficht gezogen wird. 
Taßt man dagegen den Begriff des '„Galanten” in feinem ganzen, die inhaltlichen 
Momente mit berücfichtigenden Umfange, jo wird die Galanterie nur zu einer Teil: 
ericheinung des Gefamtfchaffens Em. Bachs. Seine Mufik ift das Sammelbeden, 
in das Die drei großen Stile des 18, Jahrhunderts zufammenfließen: Der galante, 
empfindfame, und im engern Sinne Haffifche (in Bachs Charakterifierung der ebel- 
einfältige Stil. Das Inhaltlich-Galante aber tritt — das hat fehon Steglich in 
feiner trefflichen Studie! glaubhaft gemacht — vor dem Empfindfamen beträchtlich 
in den Hintergrund. Als galanten Kompler Fann man die mit der Bezeichnung oder 
auch Nebenbezeichnung „grazioso“ verfehenen Säge Emanuels anfehen, unter denen 
die fchnelleren Mittelfäge ganz im Sinne Quangens eine eigene galante Kategorie 
gegenüber der Mehrheit des fehr langjamen, zur empfindfamen Seite fich hinüber: 
neigenden Adagio-Typus bilden. 

Im Einzelnen tritt das Inhaltlich-Galante in der Inftrumentalmufif des Künftlers 
hervor in Kleinen, fich wohl auch zu ganzen Melodietompferen erweiternden, zur Ges 
famthaltung des Saßes fcharf Eontraftierenden, fpielerifchen und graziöfen Wendungen, 
ferner in folchen typifchen forte-pianosWirfungen, die ald Umfeßung der Echotechnif 
in eine galante Dielogmanier auf Fürzefte Entfernungen (meift Einzeltakte) an: 
zufprechen find. Die oft als typifche Galanterie aufgefaßten Terzene und Serten: 


thematif hingegen ift eine janusartige, oder beffer eine dreiköpfige Manier, Auf 


mühlender und tieffchmerzlicheempfindfamer, und andrerfeits naiver Terzenmelodik fteht 
wirflich „galante” meift nur in den Fällen gegenüber, in denen Bach offenkundig 
Bilder aus der Schäferwelt entwirft, wie in dem dritten Rondo der zweiten Samm: 
fung der Sonaten für Kenner und Liebhaber mit der ausgefprochen paftoralen Flöten: 
Melodit, In ähnlicher Weife wie Couperin die pathetifchen Kadenzen Lullyg, formt 
Emanuel Schlußformeln des Bach-Händelftils im galanten Sinne um, 5. ®.: 





Bevor ich auf die grundjägliche Bedeutung des Verzierungsmweiens für die galante 
Schreidart Emanuel Bachs eingehe, möge zunächft die Frage nach der Mefenheit der 
galanten Verzierung und ihrer Ablöfung von der baroden Eurz geftreift werden. 
Gehen wir davon aus, daß das mufikalifche Barod ebenfowohl das auf die Gefamt: 
architeftonik ftreng Rücficht nehmende Ornament Fannte?, als die aus der geiftigen 
Einftellung des Barodfünftlers heraus geborene, und gleichfam aus dem Innern der 
Melodie heroorgehende — wie Schering? fagt — „amorph geftaltete” Melismatit. — 
Beide Formungsprinzipien wurden nun im mufifalifchen Rokoko im Sinne des galanten 


U PH, Em, Bach und der Dresdener Kreuzfantor Homilins, Bachjahrbuch 1915, 
2 Lad, Entwiclungsgefchichte der ornamentalen Melopoie, ©. 28, 
3 Zur infienmentalen Verzierungsfunft im 18, FJahıh, SFMG VII, 370. 
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Ausdruds und der galanten Formvorftellung umgeftaltet. In dem gefchilderten Gegen: 
fa fteht das hier mitgeteilte Händelfche und Haydnfche Beifpiel: 
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Die Umwandlung des Affekts, der fehmungvollen baroden Verzierungswetfe in bie 
zierliche de8 galanten Stils ift felbftverftändfich nur ein Spiegelbild der geiftigen Um: 
lagerung einer ganzen Kulturepoche. Die Grenzlinie, der entfcheidende Punkt für ben 
Torfcher, ift da zu fuchen, wo die affeftuofe Einheitlichkeit der baroden Verzierung 
übergeht in das, was Phil. Em. Bach „die angenehme Abwechslung” genannt hat. 

Während die barodde Melismatif von einem „formalen Öleichgewichtsempfinden” 
(Kurth) beherrfcht war, während auch ihren verwiceltften Kräufelungen noch ein 
Einheitsgefühl immanent blieb, ging beides der typifch galanten Melismatif verloren, 
„Man muß eine Ubficht auf das gange Stu haben“, fagt Phil, Em, Bach wohl 
noch, da er von den „Veränderungen in galahten Stüden” fpricht!, aber die Ein- 
Affektigkeit ift Hierbei jchon zu einem Schemen geworden, an bdeffen Stelle jet der 
Affeftkontraft tritt, die Vermifchung „des brillanten und fimplen, des feurigen und 
matten, de8 traurigen und fröhlichen, des fangbaren und des dem Inftrument eigenen“ 
(a. 0.9, ©. 94). Auf den Urtypus der galanten Verzierung weilt Emanuel Bach noch) 
befonders hin, wenn er von dem Endzwed des „Gefälligen und Schmeichelnden in 
einer Manier” fpricht (I, 50). Diefe dualiftifche Bezeichnung zeigt, wie auch im 
Bereich des DVerzierungsmwefens durch „Gefühlsverftärfung” eine Brüde von der 
Golanterie zur Empfindfamfeit führen onnte. Zur Gewinnung eines anfchaulichen 
Bergleichsftandpunktes ftelle ich im Folgenden einem vergierten Melodie-Bruchftüd 
aus einem Gembalosfonzert von Schaffrath, das Hans Mersmann? das Mufter eines 
„reinen und vollendet fchönen Ausdruds einer baroden Ornamentif” nennt, ein auf 
topifch galante Weife vergiertes Bruchftüc aus dem erften Sat (Allegretto grazioso) 
von Phil, Em, Bachs 4. Sonate der Sammlung der „6 Sonaten mit veränderten 
Reprifen” von 1760 gegenüber: 


1 Berfudh ... 1. Zeil, 3. Hauptitüd. 
2 AM I, Heftl, S. 134. 
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Vergleicht man von dem hier gewonnenen Gefichtspunfte aus etwa ein Mufter der 
baroden Verzierungskunft, wie Die Chaconne aus der vierten Bachfchen Solo-RBiolin- 
fonate mit dem mit allen „zeitgemäßen“ wefentlichen und willfürlichen Manieren 
‚ ausgeftatteten Adagio im Anhang des Quansfchen „Werfuches“, fo treten die Urz 
phänomene des barocken und des galanten Verzierungswefens ins bellfte Licht. Dort, 
bei Bach, ein das veich aufblühende Figurenwerf immer wieder einheitlich bindender 
Wille — höchfte geiftige Einheit in reichfter Auferer Mannigfaltigkeit — und bier, 
bei Quang, überall das Streben von ber Einheit weg ins Mannigfaltige, ins Detail, 
ein geradezu ängftliches Bemühen, nicht zu oft die gleiche Verzierungsmanier zu 
bringen. €s entfteht hier die rofofohafte Verzierungsfülle, in die Meine und Hleinfte 
Verzierungsgleichheiten nur als gewollte Pikanterien gleichfam hineingefchachtelt find. 
Und wenn Em. Bach bei der Erflärung der Brechung „mit Neciaccaturen“ ! fagt: 
„Bei allen gebrochenen Dreyklängen und Nufgaben, welche fich auf einen Dreyklang 
zurüdführen laffen, fann man aus Zierlichkeit vor jedem Intervalle die große oder 
Heine Sekunde mit berühren”, fo tritt auch hier wiederum das Hauptlennzeichen des 
galanten DVerzierungswefens hervor, die Scheu vor der großen Einheitlichkeit, vor der 
Wirkung der laren, einfachen Linienführung. 


1 Verfuh ... II. Zeil, Bon der freyen Fantafie (S. 128). 
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Die Erkenntnis der Bedeutung Des galanten Stils für die Wiener Elaffifche 
Epoche, genau: für die hochklaffiiche Zeit, geht auf die Franzofen T. de Wyzeama und 
©. de Saint:Foir zurüc, denen das Verdienft zukommt, das bisher noch recht eng 
umgrenzte ftiliftifche Bild der Haydnfchen Kunft beträchtlich erweitert zu haben. Die 


beiden Torfcher datieren die „conversion decisive de Josef Haydn au style galant“. 


vom Sahre 1773 ant: „A l’ancien style serr& et precis, poursuivant l’expression 
dans ses moindres nuances, succtde desormais un style beaucoup plus large et 
plus brillant, oü l’expression, au lieu d’ötre poussee dans le detail, s’entend sur 
tout l’ensemble des divers morceaux, — leur donnant, par exemple, une sig- 
nification generale de gaiete, d’ardeur vigoureuse, ou de melancolie, mais sans 
que ces sentiments soient analyses, approfondis, et interpretes avec la justesse 
penetrante du langage des symphonies et sonates de naguere. Nous sentons 
que lintention dirigeante de l’auteur, son objet esthetique, est dor@navant tout 
autre. Ce que J. Haydn a maintenant en vue, c’est de produire sur nous, avant 
tout, une impression agreable ou bien encore de nous divertir par d’ingenieux 
effets d’adresse savante; et tous les moyens mis en «uvre sont manifestement 
combines pour parvenir a ce resultat.* 

Dazu kommen — na Wyzewa-Saint:Foir — noch als bebeutjame formale 
Stilmomente diefes HaydnfcheGalanten die Vorliebe für Eleine Formeinheiten in Mittels 
und Schlußfägen, eine foliftifchefonzertante Inftrumentation, fowie Verzicht auf the: 
matifche Arbeit in den Durchführungsteilen der Sonatenfäge?. Der Methodik ihrer 
ftififtifchen Unterfuchungen entfprechend, weijen Wyzewa und SaintzZoir dem „Balanten“ 
bei 3. Haydn die Stellung eines infolge Stilwandels entflandenen eigenen Stiles zu. 
Doch glaube ich, daß diefes Verfahren, allein fehon wegen der noch immer weite 
Strecden des Haydnichen Gefamtfchaffens deefenden Dunkelheit, große Bedenken wach: 
rufen muß. Vorerft erfcheint es vielmehr wichtiger, flatt auf einen galanten Sonder: 
fit fogzufteuern, vom Einzelnen, den galanten Detailerformungen inhaltlicher wie for: 
maler Art, die nicht erft in einem fpätern „Zeitftil” begrenzt find, vielmehr fchon in 
Haydns Zrühmwerken häufig zu Tage treten, auszugehen. Es zeigt fich dabei, da 
der junge Künftler in feinen erften Quartetten, Sinfonien und Sonaten mit einer 
ähnlichen Unbekümmmertheit, als es zu feiner Zeit etwa Händel tat, aus dem mufitalisch- 
konventionellen Sormel- und Sprachfchag feiner Epoche fehöpfte, eine Zatfache, die 
fich befonders auch in formelhaftzgeftifchen Schlußwendungen kundgibt, die man 
geradezu als Komplimentierfchlüffe bezeichnen kann, oder in ganz zu rhythmijchen 
Sormeln erftarrten Schlußwendungen, wie: 


TE EEE 


Wo in theinatifchen Bildungen der Haydnfchen Frühmerfe weißfiche Endungen vor: 
fommen,-die dem Charakter der Melodif des Künftlers an fich zumiderlaufen, handelt 
es fich foft immer um galante Bildungen. Als galanter Formtypus tritt neben das 


1 WU, Mozart, II, ©. 135. 
2 Wal, zu diefer Frage die Ausführungen Sandbergers in dem ee Auffak: Sur Ge: 
fhichte des Haydnichen St Ser. Auff., S. 257 F. 
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naive,volfstümliche” fchon früh das in die Sphäre der Gefellfchaftsfunft hinauf: 
ftihifierte „galante” Menuett wie — um einige Beifpiele zu nennen — in den Sin: 
fonien Nr. 35, 38, den Klavierfonaten Nr. 25 und 30 (Tempo di Minuetto), Ein 
ähnlicher Gegenfaß durchzieht auch das Echerzo und Scherzando Haydn, bei denen 
auch einem Typus von naivehumoriftifcher Haltung ein anderer der geziertspifanten, 
eben galanten Richtung gegenüberfteht. Man findet da eine Haufung der galanten 
Stilmomente von der gezierten Kontraft:Thematif bis zur Verbindung und Ver: 
mijchung gerader und ungerader Rhythmen, die fchon Keifer und Telemann als Stil: 
mittel der Galanterie von Frankreich übernommen hatten, 

Die Interfalation eines galanten „Zeilftils” in der Zeit von 177476 in das 
Schaffen Mozarts, wie fie Myzewa-Saint-Foir vorgenommen haben, hat auf den 
erften Blick etwas fehr Beftechendes, fagt doch auch AÜbert, daß in den in Die be 
treffende Epoche fallenden Konipofitionen „die ganze ritterliche Seite” von Mozarts 


Mejen heraustrete, daß gerade fie, „das ariftofratifche Mufifideal der damaligen Zeit. 


mit befonderem Schwung” verförpern!. Uber ich möchte mir Doch andrerfeits auch) 
das grundfägliche Bedenken Aberts, das der große Mozartkenner gegen Die ıberall 
auf „die geregelte Stilentwicfung” hinzielende Methode der franzöfifchen Forfcher zu 
gunften des individuellsgenialen Moments ins Feld führt?, hier im Befondern für 
die in Nebde ftehende ftiliftifche Frage zu eigen machen. Denn die Unterfuchungs: 
methode Wyzema-Saint-Foir’ hat zu Stark betonten „Innthetifchen” Charakter, da die 
beiden Forjeher erfichtlich immer die Einfteflung auf das beibehalten, ale das fie das 
Salante fehlechthin anfehen: als „ideal esthetique“ (IL, 134), Die nach der Seite 
der großformalen Probleme bin hochbedeutfamen Ergebniffe der genannten Forfcher 
müffen aber gerade wegen ihrer grundfäßlichen Einftellung „von oben“ durch die 
analytifche Stilfeitif erweitert werden, für Die die Frage der „Gruppierung“ der 
einzelnen galanten Stilmomente und Ausdrucftilformen zu einem seitlich oder ED 
begrenzten Stile in Mozarts Schaffen eine cura posterior ift, 

Un Stelle einer Weiterführung der Probleme des galanten Stils in der Rich: 
tung auf die Vofalmufif, die bier zu weit führen würde, möge noch eine Frage 
geftreift werden, Die die Kunftgefchichte bei der Begriffsbeftimmung des Rokoko in 
Atem gehalten Hat3: Dürfen wir, wie dort beim Rofofo, hier überhaupt von einem 
galanten „Stil” Sprechen? Zur Entfcheidung diefer Frage gehen wir am beften von 
der grundfäßlichen Bemerkung des Syftematifers der modernen Stilforfchung, ©. Adlers 
aus, über „die Gruppierungen in Stilperioden, Stifetappen und über Gliederungen, 
und Benennungen der Zatfachen der Mufikgefchichte”. Sie richten fir) — wie Adler 
ausführt * — „nach den Hiftorifch entftandenen Bezeichnungen, die erwogen und geflärt 
werden follen. Verwirrung und falfche Anwendung folcher Begriffe, fchmanfende 
Terminologie joll .. . durch erakte Stilunterfuchungen geläutert und richtig geftellt 
werden“. Nun, die Hiftorifche Entftehung des Begriffs: galanter Stil liegt fo Hlar 
als nur irgend möglich. Er wurde zu Beginn des 18, Jahrhunderts auf die evolutios 
nierende Umgeftaltung der fontrapunftifchen Schreibart in die zunächft noch mit 





1 Mozart 1,479, 

2 ibid: I, 513, Ann, 

3 U Schmarfow, Barof und Nofofo, Leipzig 1897, ©. 325, 
4 Methode der Mufifgefihichte. Leipzig 1919, ©, 198, 
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Pontrapunftifchen Bildungen und Elementen ftarf durchfegte halbhomophone Schreib: 
art geprägt, die unter Abftoßung diejer Elemente fich allmählich zum ganz.homo: 
phonen Sag weiter entwidelte, In diefem eriten Stadium ift der galante Stil dem 
Stil Regence in den bildenden Künften an die Seite zu ftellen, bei dem an die Stelle 
der fireng fomimetrifchen Bormbildungen „die geloderte Symmetrie” trat, fomwie die 
„gebundene Freiheit und die fanften Übergange”t. Der frühgalante Stil — wie 
ich diefe erfte. Epoche des galanten Gejamtftils genannt habe — hat die Aufgabe 
erfüllt, das architektonisch firenge Gefüge des baroden Stiles aufzulodern, in 
dem in ihm die tragenden architeftonifchen Stügen (Hauptitimmen) zu bloßen Zier: 
gebilden (Nebenftimmen) umgeftaltet wurden. Diefe Bedeutung des galanten Stils 
ift in der neuern Mufitgefchichtichreibung ganz zurücgetreten vor der „on Manieren 
reichen Schreibweife, als deren Hauptvertreter Bachs Sohn Phil. Emanuel gilt“ 2, 
Um aber zur hiftorifch und pragmatifch richtigen Einfchägung des galanten Stils zu 
gelangen, müffen die beiden Stilphafen berüdfichtigt werben, für die hier die Ber 
zeichnung frühe und hochgalanter Stil vorgefchlagen wird, Mit dem Aufgehen des 
hochgalanten Stils in den großen Bezirk der Klaffit wird der Begriff galanter Stil 
als technifcheformaler antiquiert, eine Qatjache, die die Theoretifer durch die Eins 
Hammerung der Bezeichnung „galant” neben der Allgemeinbezeichnung „freier“ Stil 
auch Außerlich anfchaufich machen. Bon der inhaltlichzausdrudsvollen Seite gefehen, 
ift es nun durchaus Feine leere Analogie, daß der Stil, der die Umwandlung des 
Kontrapunktifchen in die bomophone Kunft zuftande brachte, gerade als galanter Stil 
bezeichnet worden ift, Das Wort umreißt eben das, was Kulturinhalt der Epoche 
zu werden begann, in der „an Ötelle des Pathos die Grazie der Affekt der Zeit”? 
wurde. Die Stilwandlung der damals im Mufikfchrifttum zuerft aufdämmernden 
Borftellung der „Ichönften Einfalt“ der Antike, alfo Haffifchen Jdeen zu verknüpfen, 
war die Zeit noch nicht gekommen. Dann, als der galante Stil im technifch-for- 
malen Sinne, die galante Schreibart, fchon vollftändig in den Haffichen Stil auf- 
gegangen war, erhielten fich die inhaltlichen Stilmertmale noch lange, teil als einzelne 
galante Ausdrucftilformen, teils als ftiliftifche Verbindungs: und Mifchungszüge und 
Stilformen, oder fie verdichten fich auch dann noch zu einer „galanten Gefamtkünftler- 
ericheinung“, wie bei Joh. Chr. Bach. Bei ihm ift von einer Galanterie der Schreib: 
art faum mehr etwas zu verfpliren — nennt doch Abert? geradezu feinen Orchefterfag 
„gediegen” —, vielmehr ift e8 ganz und gar der Ausdrucdscharakter feiner Mufik, 
der ihm die Bezeichnung „galanter Bach“ eingetragen hat. Cine einzelne Künftler: 
perfönlichfeit liefert damit in abgekürzter Weife noch einmal den Beweis, den diefe 
genetifche Darlegung erbringen will, daß das Problem des galanten Stiles nicht in 
der bisherigen, einfeitigen Betrachtung als formaliftifchstechnifches, vielmehr nur als 
dualiftifch erfaßtes zu löfen ift. 


1 Edm. Hildebrandt, A. Wattenu, Berlin 1921, ©, 77. 

2 Kurth, Grundlagen des lin. Kontrapunfts, ©, 248, Anm, 

3 €, Sohn:Wiener, Die Entwidlungögefch. der Stile in der bildenden Kunft. Leipzig 1921, 
DL. Zeit, ©. 58. 

* Mozart 1, 246, 
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Die Afthetik des Berliner Liedes in ihren Hauptproblemen 


Bon 
Gorthold Frotfcher, Danzig 


Rn in den folgenden Ausführungen, bie als Ertrakt einer ausführlicheren Arbeit 
anzufehen find, von der Üfthetif des Berliner Kiedes gelprochen wird, fo ift das 
nicht fo zu verftehen, Daß aus dem vorhandenen Kiedermaterial Theorien und äfthetifche 
Erfenntniffe entwickelt werden follen, Ein derartiges Verfahren würde Kritif, würde 
Werturteile bedingen, die von allgemeinen Ääfthetiichen Normen aus, fomweit folche über: 
haupt möglich find, legten Endes aber immer vom zufälligen Gegenwartsftandpunfte 
aus an die Kunft vergangener Zeiten herangebracht werden. Diefe Einftellung würde 
größten Teils eine Ablehnung des rein Fünftlerifchen Werts der Berliner Liederprodufte 
zur Folge haben (Kreßfchmar, Gefrhichte des neuen deutjchen Liedes ©, 2353 ff.), würde 
den Schwerpunkt der Bedeutung von Üftnetie und Praris verfchiedben und die Verz 
gangenheit von dem modernen Standpunkte der Entwiclungstheorie aus werten und 
beurteilen, wie fie hätte fein follen (fiehe Goldfchmidt, Die Mufikäfthetif des 
18, Jahrhunderts). 

Seit der Zeit der großen Mufiferbiographien des 19. Jahrhunderts (Spitta, 
Chryfander, Jahn), feitdem die Milieubetrachtung ein unentbehrlicher Beftandteil der 
biftorifchen Mufikforfchung geworden ift, ift mehr und mehr eine Ergründung der 
muftkäfthetifchen Unfchauungen vergangener Zeiten der philologifchehiftorifchen und ftilz 
kritifchen Merhode beigeorönet worden, Menn ein Runftwerf nur aus dem Geifte 
jeiner Zeit heraus jeinem innerften Wefen nach erfannt und gewürdigt werden kann, - 
fo ift e8 notwendig, die allgemein geiftigen Anfchauungen und theoretifchen Meinungen 
zu erkennen, in denen der Schöpfer des Werkes wurzelte und die zur Entftehung des 
MWerfes oder der Gattung geführt haben. Diefes Erfordernis tritt noch Elarer hervor 
gegenüber gewiffen Perioden, die überwiegend theoretifch und philofophifch auch der 
Kunft gegenüber eingeftellt waren. Es würde zu faljchen gefchichtlichen Anfchauungen 
führen, Perioden, deren praftifche Leiftungen der Klarheit ihrer geiftigen Einftellung 
nicht gleich kommen, nach dem Mert oder Unwert der tatfächlichen Ergebniffe ab- 
zuurteilen, Es find das gewöhnlich Zeiten, in denen eine neu auftretende Thefe in 
gewiß einfeitiger Richtung überfpigt wird; jedes als neu erfannte Prinzip ift feinem 
Wefen nach einfeitig und wird erft im Laufe der Entwidlung zur Synthefe geformt. 
Nun gibt e8, fo wie Perfönlichkeiten von analytifchem und folche von intuitivzprodufs 
tivem Weien, Stilperioden, in denen das Ratfonnement und folche, in denen die Praris, 
das heißt das eigentlich Mufikalifche, die Priorität hat. Perioden des erften Charak: 
ters finden wir in der Renaiffancezeit bei der Entftehung der Oper vor 1600 und im 
18. Jahrhundert im Berliner Kiede. In beiden Fällen fchafft nicht das Genie eine 
neue Form und neuen Inhalt, fondern die Kunftbetrachtung teilweife von Nichtmufikern 
jchreibt dem Mufiker vor, in welcher Richtung und wieweit er feine Kunft innerhalb 
der genau. theoretifch feftgelegten neuen Gattung betätigen dürfe. G. 3, Doni in 
feinen Zraftate Della musica scenica nennt die Philofophen und Dichter des Bar- 
difchen Kreifes die eigentlichen Baumeifter der neuen dramatifchen Mufit, während 
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die Komponiften nur in deren Stile, von ihmen fortwährend belehrt und unterftügt, 
ihre Bauten aufführten, Ähnliches wird beim Berliner Liebe zu bemerken fein. Sn 
peiden Gattungen und Perioden fieht das Mort vor der Mufil, Welche inneren 
Grönde und Auferen Auswirkungen das hatte, wird die Aufgabe einer Betrachtung 
der Üfthetif des Berliner Liedes fein. 

Das Kied der Berliner Schule ift zunächft als Reaktion gegen Yuswüchfe der 
herrfchenden Kunftübung anzufehen, in ähnlicher Art wie dag dramma per musica 
der Zlorentiner, Nachdem man in ber italienifchen Arie und der Verflachung des 
neapolitanifchen Stils den Grund für den Niedergang der Mufik und ihres inneren, 
geiftigen Ausdrucks auf Koften äußeren Effefts erfannt zu haben glaubte, ging man 
dem mit echt deutfcher Grändlichkeit, rationaliftifchem Scharffinn und einem Teil 
Berliner Redfeligkeit zu Leibe. Den VBegründern des neuen Stils war es Notwendige 
feit, zunächft einmal mit bisherigen Stillofigkeiten reinen Xifch zu machen und die 
Grenzen der einzelnen Künfte gegeneinander abzuftecken, ehe bas eigentlich fchöpferiiche 
Moment Plag greifen Eonnte. Daß diefe äfthetifchen Unterfuchungen zum Zeil von 
Dilettantenfeite aus, unfyftematifch, vermifcht mit Befchreibungen von Kuriofitäten, 

Reifeabenteuern und ähnlichen vorgetragen wurden (eine Borahnung einer gewiflen 
Richtung der romantifchen Mufikbetrachtung), auf der anderen Seite in lehrhaften 
Zone im Rahmen von Inftrumentalanweifungen u. a, ift fchon zu oft gefagt worden, 
als daß es hier wiederholt zu werden brauchte, Bergeffen werden darf aber nicht, 
daß im der Mufikäfthetif des Berliner Liedes zum erften Male der Einfluß zünftiger 
Philofophen Geltung erlangt, daß es den beften Köpfen der Schule eben nicht nur 
um die theoretifche Feftlegung der Regeln zu tun ifl, fondern um eine Erkenntnis der 
allgemein geiftigen Bedingungen des mufifalifchen Kunftwerfs, Man tadelt folche, 
die fich über das eigentliche innere Wefen ihrer Schöpfungen nicht Elar find, fo etwa 
Reichardt im Mufikalifchen Almanach 1796 das Liedfchaffen der Klaffiter. Um über 
das Mefen der gefamten Mufit allgemeine Prinzipien aufftellen zu Fönnen, betrachtet 
man zunächft die äußerlich und im Verhältnis von Tert und Mufif, das heißt in 
der Zeit ungefähr: von Zorm und Inhalt, am einfachften aufgebaute Form, eben: 
das Kied, An diefem waren die Mechfelwirkungen zunächft der beiden im Liebe 
zufammentretenden Künfte, die dann mit Form und Inhalt identifiziert werden, am 
einfachften zu ftudieren: vom tiede und von ber Bokfalmufit aus konnte man dann 
allgemeine Inhaltsfprachformeln für die gefamte Mufit entwickeln. Durch Parallelen 
von anderen geiftigen Funktionen baut fich dann auf der Afthetit des Kieds und der 
Bofalmufik eine Üfthetif der gefamten Mufif auf, wenn auch diefer Bau im 18, Jahr: 
hundert nicht vollendet worden ift. 

Die Grundlage zur Afthetif des Berliner Liedes bildet die MAffektenlchre des 
18, Sahrbunderts und die fich auf ihr aufbauende Aufflärungsäfthetif. Diefe jet zu: 
nächft nach ihren Hauptproblemen Furz zufammenfaflend betrachtet. Es wird dabei 
immer wieder vor Augen treten, daß die wichtigften allgemeinen Probleme der Afthetik 
in der Anwendung auf das Kied erhöhte Bedeutung gewinnen und bier ihre fpezielle 
Auswertung erfahren. Wir feheiden von vornherein eine empirische Mufikeräfthetif 
von einer fpekulativen nicht felten myftifchefpefulativen Afthetif, gegeneinander ab: 
gegrenzt durch ihre induftive und bdeduftive Methode. Der Begriff der Afthetik hat 
Dabei in jener Zeit nicht die fpätere, Hegeljche Bedeutung als Philofophie der Kunft 
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oder der fehönen Runft. ftpetit ift für jene Epoche unter dem Einfluß des Ratio: 
naliften Wolff (Psychologia empirica 1733) wörtlich Üüberfegt die Wiffenfchaft von 
der Empfindung: das heißt: der Inhalt des mufikalifchen Kunftwerfe, und diefes vor 
anderen Künften, find Empfindungen, wobei ein wichtiger Zeil diefer Afthetik die Er: 
Härung der Wirkungen des Kunftwerks auf die Empfindungen des aufnehmenden 
Subjefts ift, behandelt und betrachtet von diefen fubjektiven Wirkungen aus. Wie 
der Begriffsinhalt der Afthetif im 18, Jahrhundert von dem im Zeitalter des Eonfreten 
‘dealismus geltenden verichieden ift, jo hat, worauf Schering PM I, 301 ff.) am 
deutlichften hinweift, auch der Begriff der Mufik andere Färbung und anderen Snbalt 
als zu heutigen Zeiten. Jene moralifchen, Eörperlichen, medizinijchen, überhaupt 
irgendwie innerlich oder äußerlich zwehaften Wirkungen und damit Eigenfchaften, 
die das'Zeitalter durch die Mufit und in der Mufik verfpürte, find wefentliche Beitand- 
teile im Mufikbegriff jener Tage. 

E8 entjpricht dem Verhältnis von Tert und Mufif, wie er gerade im iede fich 
darfteflt, wenn in der Mufikäfthetit des 18. Jahrhunderts das Problem von Inhalt 
und Form an den Ausgangspunkt der Betrachtungen geftellt wird. Dieje Problem: 
ftellung geht auf rationale Denkweije zurüd, Nur an wenigen Stellen wird die 
Mufif auf Grund ihrer mufifalifchen Elemente unterfucht; e8 genügt der Geiftesrichtung 
des Jahrhunderts nicht, das phantafiemäßige Element der Mufil, jenes „Geheimnis: 
volle”, feinen Wirkungen nachzufpüren, fie mußte erflären und begrifflich deuten 
Eönnen. Andererfeits war das Material der Töne von Natur aus zu unbeftimmt, 
als daß man begriffliche Erfenntniffe hätte daraus gewinnen Fönnen, Dies gefchieht 
vom begrifffichen Terte aus bei der Verbindung von Wort und Ton in der Bofal: 
mufit, alfo auf dem Wege der Analogie, Die jo gewonnenen Ergebniffe werder dann 
auf die abfolute, das heißt in jener Zeit die Inftrumentalmufik, angewendet. Form 
und Inhalt werden fo als verfchiedene, ja einander entgegengefeßte Seiten der Mufik 
betrachtet. Der Nusgangspunkt ift der, daß man die Töne in ihren inneren Ber 
ziehungen zum allgemein Geiftigen und fpeziell zu den Empfindungen (wiederum 
Aftpetit als Lehre von den Empfindungen) erklären will, daB man den Tönen eine 
Verbindung zum allgemein Geiftigen und zu anderen Zunftionen des Geiftes zugumefien 
verfucht. Diefe Inhaltsäftpetik it die Reaktion gegen das Überwuchern des rein finn: 
Yich Schönen, technifch brillierenden nur Mufifalifchen, wie man es im Gegenfaß zum 
Liede in der italienifchen Arie ausgeprägt fteht, Nicht daß die Mufit einen beftimmz 
ten und realen Inhalt babe, it die Hauptjache, fondern Daß fie überhaupt einen 
Inhalt hat und fich über das finnliche Spiel der Formen erhebt, Noch in der Gegen: 
wart können wir Berjuche antreffen, das Wejen. der mufifalifchen Elemente aus der 
Verbindung mit der Sprache in der Vokatmufit zu erklären (ogl, ZFM V, Heft 4/5). 
In der Aftherit des 18. Jahrhunderts werden zur Stügung der Zorms und Inhalte: 
theorie gemeinfame Wurzeln von Mufit und Sprache in der Entftehung beider aus 
dem affeftuofen mufifalifchen Urlaute angenommen, Bei diejer Ableitung wird in 
die Mufit der Inhalt der Sprache hineingetragen, mithin als Veitandteil und Inhalt 
der Sprache der Affeft angenommen. Daß dabei Die Beziehung vom Ton zum Affekt 
im wefentlichen rhythmifcher Natur ift, ein Gedanke, der für die N iperik des Rhythmus 
die innere Begründung liefert, erkennt am deutlichiten Krauje (Von der mufikalijchen 

Doefie 1752, VI. Die Mufit Eann auf diefem Wege, ohne Begriffe, durch das Mittel 
Zeitfprift für Mufitwigfenfchaft 28 
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der Bewegung zum unmittelbaren Abbild der Affekte werden; es ift das alfo ein Punkt 
in der Üfthetif des 18, Jahrhunderte, an dem die Gleichfegung Mufit — Form mobi: 
fiziert wird. Die Affefte als Inhalt der Mufik find zunächit allgemeiner Art, Vom 
„Urton“ als allgemeinem Ausdrucd eines Affekts fchreitet die Mufif weiter zur Dar: 
ftellung unterfchiedener Charakter. Man unterfcheidet zunächlt allgemein zwifchen 
trauriger und freudiger Mufik, geht aber weiter zur Forderung über, daß die Mufif 
eindeutig erkennbare und beftimmbare Affekte feftlegen follet., Auch bier ift wieder 
das Medium der Bewegung entfcheidend und hier ift wieder die Verbindung von Wort 
und Ton in der Bokalmufit der YUusgangspunft, wodurch fich, wie weiter unten 
deutlich werden wird, die Grenzen der Aufgaben von Wort und Ton ergeben. Auch 
in den berüchtigten Affektentabellen werden Einzelaffekte gewöhnlich mit allgemeinfter 
Charakteriftif befchrieben und den Hauptaffeften untergeorbnet. Welche Rolle dabei 
die fehmerzbaften Affekte fpielen, hat Schering a. a. D. jcharffinnig im Gegenjag zu 
Goldfchmidt dargelegt. Dergeffen werden darf auch nicht, daß das Zeitalter immer 
von den faft pathologifchen Wirkungen der Muftf und ihrer Affekte auf den eigent= 
lichen Charafter der Affefte induktio fehließt. Die Entfcheidung über die Mufikalität 
eines Affekts erfolgt auch immer von der Vofalmufif aus: Kriterium ift, ob ber bez 
treffende Affeft eine mufifalifche Begleitung und Untermalung zulaffe. Unterfchieden 
werden müffen hier ferner die verjchiedenen der Mufif zugefchriebenen Funktionen des 
Darftellens, Charakterifierens, Nachahmene, Ausdrüdens, Malens ufm, Auf dem 
Wege der Nachahmungstheorie, wie fie von Batteur auf die Mufif übertragen wird, 
fchreibt man der Mufif die Aufgabe zu, die Natur, das heißt das Natürliche nachz 
zubilden, indes nicht flavifch nachzuahmen, fondern nach den in der Natur gegebenen 





Vorbildern zu idealifieren. Hier befommt alfo die Mufif ihren eigentlichen Beruf 


zugefprochen, den Zert, die Begriffe in die Sphäre des allgemein Gültigen zu erheben. 
Die Natur ift nicht das außerhalb des Menfchen finnlich Gegebene, fie wird nicht 
nach ihrer Realität betrachtet, jondern „telle qu’elle peut £tre*. Zu diejem Sdealis 


fieren der Natur tritt im echt franzöfijcher Weife die verftandesinäßige und fittliche 


Normierung der Natur, ein Verfahren, das das Schöne gleich dem Guten jegt, jene 
Gefühlsfeligkeit und Moralität im Rahmen des Naiven auf der einen, verftandesinäßig 
bewußte Einftellung auf der anderen Seite. Wie alle neu auftauchenden Jdeen übers 
fpißt find, fo wird auch die aus dein Begriff der Natur geforderte Natürlichkeit und 
Einfachheit für die Mufif in fchärffter Ausprägung zum Prinzip gemacht, was gerade 
für das Berliner Lied gilt. Die aus der Nachahmung des Batteur gleichfalls abe 
zuleitende Rolle der Mufit ald Tonmalerei bleibt im wefentlichen der Inftrumentals 
mufit vorbehalten, und da vor allem in dramatifchen Zufammenhange. Die Zons 
malerei, und dag gilt befonders für die Heineren Vokalformen, hat fich allerorten dem 
allgemeinen mufifalifchen Ausörud unterzuordnen und im Dienfte Diejes mufifaliichen 
Ausdruds zu bleiben. Die Deutlichkeit des allgemeinen mufifalifchen Yustruds fteht 
über der bildhaften Ausmatung von Einzelheiten. Die Einheit des Affefts muß ge: 
wahrt bleiben, Als Träger des Affekts ergibt fich neben dem Rhythmus die Melodie, 


1 Die Frage ift hier weniger, ob die Mufif beitimmte Uffefte eindeutig darftellen, fondern ob 
fie folche begleiten fönne. Aud, Die Darftelung eines Affektö gefchieht im wefentlichen fo, daß eine 
textliche Fdee und Sr aming rnufifalijch eingefleidet wird, alfe wieder von den Worten aus, Ebenjo 
it Die mufilaliiche Eharakteriftif eine DBorftellung der Idee. 
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m dem Streit um Melodie und Harmonie heben die franzöfifchen Afthetifer mit 
Rouffeau die Melodie auf den Schild, während die noch in Bachfchen Idealen wurzelnde 
Partei eines Nichelmann gegenuber dem galanten Stile mit feiner Vorherrfchaft der 
ornamentalen Melodif die Melobie nur als einen Teil der Harmonie und diefe als 
eine Zufanmenfaffung von Melodien anfteht. In den beiden Parteien ftehen fich die 
Vertreter verfchiedener Stile und Kunftideale gegenüber: die eine faft den Begriff der 
Melodie im Sinne des Kantablen, die andere im Sinne des Barodthemas der Poly: 
phonie. In der erften tritt zum galanten, empfindfamen Charakter der Melodie von 
Frankreich her das „Scharffinnige”. Die Harmonie befommt teils gänzlich die Mög: 
lichkeit abgefprochen, Affekte auszudrüden, teild wird fie nur als Außiere Stüge der 
Melodie angefehen, Die Forderung abfoluter Einftimmigfeit taucht gerade im Berliner 
Liede auf Grund deffen auf, Als Synthefe entwickelt fich eine neue, vom alten 
polyphonen Stile unterfchiedene Harmonie, die durch „Neuheit der Akkorde” (Nichel- 
mann, Die Melodie. 1755, Kap. 34, 47) die Wirkungen der Melodie unterftüge. 
Damit ift dann Diefe Art der Harmonie als affeftuos befunden. 

Wie fich diefe nur Furz ffiszierten Hauptprobleme der Mufikäfthetit des 18, Jahre 
bunderts, Die ausführlich Darzuftellen und zu belegen hier nicht der Dre ift, im der 
Kiedäfipetif der Berliner Schule ausprägen, foll nunmehr die eigentliche Aufgabe diejer 
Abhandlung fein. 

Neben derjenigen der Oper nimmt bie Afthetifche Betrachtung des Liedes den 
größten Raum in den theoretifchen, äfthetifchen und periodijchen Schriften des 18. Jahr: 
hunderts ein, während beifpielsweife die Inftrumentalmufil, mit Ausnahme etwa der 
Concerti, ziemlich fummarifch unter den Begriff der Tonmalerei geftellt wird. Die 
Darlegungen über dag Lied beginnen gewöhnlich mit einer Art Entjehuldigung, daß 
man einer fo wenig umfangreichen Gattung fo große Aufmnerkjamkeit zumende. Go 
muß Marpurg, Krit, Briefe 21, verfichern: „jeder gute Odenfeger ift ein Künftler im 
Heinen,“ oder ebenda 3: „Mancher hört Lieber eine Ode von Graun als eine Oper 
von Galuppi,“ oder Scheibe, Crit. Mus. 64, ©, 583: „Es gibt einige große Geifter, 
die fogar das Lied für fehimpflich halten; die, wenn fie von einem mufitalifchen 
Städe reden wollen, das nicht nach ihrer Art fchwulftig und verworren ift, folches 
nach ihrer Sprache ein Lied nennen,” in Matthefon redet gefliffentlich in verächtz 
ficher Weife vom Lieder es gebe (Crit. musica 1722, &, 100) „nichts Urmfeligers, 
noch Abgefchmackters, als einerlei Melodie, fo oft hintereinander, auf gar verfchiedene 
Worte, zu hören, die noch dazu bisweilen ganz widrige incisiones“ hätten. Die bier 
berühtte Schwierigkeit in der Geftaltung des Strophenlieds und ihre Löfung aus 
geiftigen Prinzipien wird fich als der Ungelpunkt der Aftnetik des Berliner Fiedes 
offenbaren. Wenn das Lied von gewiffen Seiten abgelehnt wird, fo hat das feinen 
Grund in den trivialen, obfzönen Terten des Hamburger Lieds und der Parodien zu 
Tanzmelodien bei Sperontes, jener „Ichmußigen Sammlung, die eher von einem Stall: 
Precht, ald von einer Mufe herzurühren fcheinet” (Krit. Briefe 21). Auch die Abkehr 
von den finnlichen Wirkungen des italienifchen Opernftils und die anfangs einfachfte 
Faftur der neuen Liedprodufte, die jenem tedio del recitativo im 17, Jahrhuntert 
nahefommen, mögen gegen das Lied geftimmmt haben, Wie fehon eingangs bemerkt, 
ging das Ziel der Berliner Kiedäfthetifer auf ein gefundes und natürliches Verhältnis 
von Tert und Mufik gegenüber der italienifchen Opernarie, deren Tert durchfchnittlich 
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nur in platteften NReimereien die dürftige Grundlage für eine innerlich faum motivierte 
mufikalifche Evolution bot. Paratlelen gehen von diefer Auffaffung der Berliner zurück 
zu den Nuove Musiche Caccinis 1602, wobei indes gegenüber den bisherigen Dars 
ftellungen bemerkt fei, daß ein einfeitiges Verfolgen der Grundfäge des Gaceini nicht 
zum ÖStrophenliede, fondern zum durchfomponierten hätte führen müffen. Aus ber 
Abgrenzung der Aufgaben von Xert und Mufik ergab fich zunächft eine Xrennung 
der Aufgaben der Singftimme und der Inftrumente. Ganz abgejehen vom Eindringen 
inftrumentaler Figuren in die Gefangsmufif bei den Neapolitanern war in der Früh: 
zeit des Kiedeg, bei einem Schein und Wlbert, das cantare e suonare nicht voneinander 
unterfchieden, noch hatten beide ihre bejonderen Stileigentümlichkeiten. Nachdem diefe 
Scheidung, wie weiter unten darzutun fein wird, zu einer Reinigung der VBolalmufit 
und einem Zurheftreten der Inftrumentalmufif geführt hatte, gemäß den äfthetifchen 
Sunktionen, die man beiden zufchrieb, rückt als zweites Hauptproblem der Riedäfthetif 
das Strophenprinzip in den Vordergrund. Hier ift der Punkt, der den Theoretifern 
die meiften Kopffchmerzen bereitet und die größten Angriffspunfte gegen das Lied 
bietet. Denn es ift natürlich, daß dann, wenn eine oft große Anzahl von Tert 
ftrophen der gleichen Melodie unterlegt werden, Kompromiffe eintreten müffen inbezug 
auf den Ausdruck der einzelnen Worte und Strophen und, was den Zheoretifern am 
peinlichften ift, inbezug auf eine finngemäße, natürliche Wortdeflamation, Afzentuies 
rung und Periodifierung. In der Tat werden zum Beifpiel in den Zeitjchriften Mars 
purgs einzelne Lieder rationaliftifch daraufhin unterfucht, ob jeder mufikalifche Nusdruc 
genau zum Worte, zur Interpunftion und im Sinne der Strophe ftimme. Wenn, 
meint man, verfchiedene Tertfirophen mit verfchtedenem, vielleicht gar gegenfäglichenn 
Inhalte auf eine Melodie gefungen werden, fo müffe dag zu Unwahrbeiten im Aus: 
druce führen. Entweder werde der YAusdrud allgemein, alfo Ichwach, oder aber er 


Taffe fich auf die finngemäße Ausmalung von Einzelheiten einer Strophe ein, die in 


den anderen Strophen unpaffend und falfch feien. Aber es ift ein Zeichen für die 
Smnerlichkeit, mit der man bei allem Kationalismus das Wefen der Mufif auffaßt, 
daß man eben doch das Strophenprinzip beibehält, indem man das Problem tiefer 
anfaßt. Wie es bei der Mufif überhaupt, die mehr ein Yusdrücden als ein Malen 


ft, nicht darauf ankommt, Einzelheiten zu malen, fondern die Nifekte, das heilt Das 


innerfte Wefen darzufteflen, fo ift e8 auch nicht Aufgabe des Kiedes die einzelnen Tert= 
ftrophen mit ihrem wechfelnden Inhalte und ihren verschiedenen Bildern mufifalijch 
zu untermalen. Die Melodie des Liedes hat den allgemeinen Gehalt des ZTertes, den 
Stimmungsgehalt der Worte in einer furzen Reihe son Tönen widerzufpiegeln. Der 
Singfomponift foll ausdrücken, nicht malen (Engel, Ueber die muf. Mahlerey, 1780); 
das heißt: er joll nicht den in den Worten verförperten begrifflichen Gehalt illuftrieren, 
fondern den Empfindungsgehalt ausdrüden. Wie beim Scaffensprogeß der dar: 
zuftellende Affeft durch die mufifalische Einbildungskraft des Komponiften geht (Ruck, 
Hift. Krit. Vente, I, Marpurg, Krit. Briefe IL, 167 ff.; Anfchauungen, in denen ber 
Phantafietätigfeit des Komponiften die ihr gebührende Rolle angewiefen wird), fo 
macht fich auch beim Liede der Tonfeger den Affektengehalt des Tertes zu eigen und 
„würfet folglich nichts, was nicht aus diefer Reidenjchaft fließet, weil beides, Die 
Leidenfchaft und die lebendige Phantafie, zugleich würken® (Ruek, Hit, Erit. Beytr. 1,7). 


„Der Odenfomponift muß, den Chymicis gleich, die Kraft eines ganzen Tranfs in 











Die Ufthetit des Berliner Liedes in ihren Hauptproblemen 437 


wenig Tropfen zu concentvieren wiffen“ (Krit. Briefe II, 1). „Beim Strophenlied 
kommt es (ebenda 22) nicht auf den Ausdrud aller Worte an, fondern darauf, daß 
die Hauptempfindung des Liedes getroffen ift, und daß der Sänger leicht die Worte 
mit den Tönen verbinten Fann”!, „Der Komponift (Hiller, Wöc. Nachrichten 1770) 
unterwirft den Ausdrud® der Worte ftets dem Ausdruck des Gedankens";, „er betrachtet 
(Kunzen, Der Lieder zum unfchuldigen Zeitvertreib erfte Kortjegung, 1754, fiehe auch) 
Görner, Sammlung neuer DOden und Kieber II, 1752) in Kürze das Herrfchende des 
Affekts, den Schwung der Gedanken, das Kührende jedes Ausdrude, das Bemerkens: 
würdigfte eines jeden Wortes: alsdann fehreitet er zur Arbeit.” Der Komponift foll 
fich alfo in das Herrfchende des Affekts verfeßen (momit indes keinesfalls gefagt ift, 
‚daß er den Affeft in feinen renfen Beftandteilen annehmen folle), foll die Grund: 
ftimmung des Liedes anfehen und ausdrüden: er darf daher nicht nur eine Strophe, 
etwa die zufäflig erfte, beim Komponieren zuziehen. „Wer einer Dde ober einem 
Liede eine nachdruckliche, gefchicfte und rührende Weife, oder Melodie geben will, der 
muß fich nicht allein nach dem erften DVerfe, oder nach der erften Strophe richten. 
Die ganze Ode, oder das ganze Kied find es vielmehr, was er mit Bedacht anzufehen 
hat” (Scheibe, Crit. Mus. 64). „Es ift Unreht, beim Ausdruck, des Affekts, einer 
oder der andern Strophe allein zu folgen, man muß vielmehr auf das Ganze acht 
haben, und daraus den herrjchenden Affekt zu Grunde legen” (Kirnberger, Anleitung 
zur Singefompofition, 1782)2, „Man unterfuche eine Strophe nach der andern, und 
wähle fich aldann diejenige zum vorzüglichften Augenmerke, worin man das ftärkfte 
Feuer, oder die mehrefte Zärtlichkeit des Dichters antrifft” (Schubad, Bon der muf. 
Deklamation, 1775). Wenn man jolche Äußerungen im Zufanmenhange betrachtet, 
ergibt fich, daß es gar nicht einmal nötig ift, eine beftinmte Strophe zur Kompofition 
auszuwählen: der echte Liederfomponift betrachtet, wie Heuß (ZFM I, 1 und anderorte) 
nachweift, die charakteriftifchen Ausdrüce und Affefte des Gedichte, um diefe in einer 
Melodie zufammenzufaffen. Die Einheit des Affekts fteht alfo auch hier wie in der 
allgemeinen Mufitäfthetit beftimmend im Vordergrunde. sierher gehören die G. ©. 
von Goldfchmidt a. a, D. mißverftändlich behandelten) Lehren, ein Tonitüd dürfe nur 
einen Affet enthalten. Es ergibt fich das aus den Charakter des Affektenbegriffs, 
der ein die Einzeflgefühle enthaltender Komplex ift, etwa in der Xrt, daß fich gemifle 
Einzelgefühle oder befler gejagt sempfindungen in ihren gemeinfamen Grundelementen 
zum Affefte verdichten, Aus dem Grundcharakter diejes Affektes werden dann anderer: 
feits die Einzelempfindungen als Teile des Affefts abgeleitet, und aus ihn nehmen 
fie die Mittel ihrer Darftellung. Auf dag Kied angewendet bedingt diefe Kompofitiong- 
art felbftverftändfich eine Befchränfung der Stoffe, wie weiter unten zu zeigen fein 
wird, Es begründet fich vor allem aus’ diefem Prinzipe das Verhältnis von Mufik 
und Tert und die Rolle, die beiden zufällt. Die Mufik erhebt die Begriffe des Tertes 
in die Sphäre des allgemein Gültigen (Kraufe, a, a, D. II; IV), die Mufit hat aljo 


j 1 Wobei nicht vergeffen werden darf, daß der Neproduzierende, deifen Nufgaben fowielo in jener 
Zeit felbftändiger find als Heutzutage, die Möglichkeit hat, im Vorteage zu modifizieren, 

2 Derjelbe Kirnberger Ichreibt in der WVorrede feiner Oden mit Melodien 1773; „oa ich nur 
allzeit die erite Strophe zu den Voten gefeßt, it To wohl aus Erfparung des Naums, ald aus der 
on gefchehen, Daß meine Kompofitionen bloß nach der erften Strophe der Gedichte zu be 
urteilen find,” 
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geiftigen Atmofphäre jener Übergangszeit, bie die beftehenden Mifßftände erfannte, ohne 
im Rahmen des Alten Neues fchaffen zu Fönnen. Erft Die Abwendung von der un: 
natürlichen Natur der Tranzofen und die Verankerung im eigentlich Natürlichen, 
Bodenftändigen Eonnte diefen Konflikt löfen. So fchließt man fich zunächft nicht 
einmal in der Benennung an das Volkslied an. Der von Albert, Krieger und anderen 
gebrauchte Ausdruck Arie war ebenfalls nicht möglich, weil die neue Form ja eben 
gegen die (Dpern=) Arie ausgefpielt werden follte. Am Häufigften trifft man die Bes 
zeichnung Dde an, bei Überschriften fehr oft in der Verbindung „Oden und Kieder“. 
Dde bezeichnet urfprünglich, foweit fie nicht eine eigene poetifche Gattung mit be 
fonderem Versmaß barftellt, ein geiftliches Lied; fchon Hammerfchmidt (Meltliche 
Dden oder Kiebes:Grfänge . . . 1642) wendet den Namen Dde für weltliche Lieder 
an! Micht jelten entftehen bei den Berlinern dadurch Verwechfelungen und Unklar 
beiten ‘über die Ode im Sinne des Strophenliedes und die Ode als eigene poetijche 
Gattung. 

Was den Tert anlangt, fo grenzen die Berliner in großer Deutlichkeit die Affekte 
ab, die für das Lied möglich find. Sulzer (Allg. Theorie der fchönen Künfte, Artikel 
Dde) teilt die Oden in betrachtende, phantafievolle und empfindungsvolle, Kraufe 
(a. a. D, III fchon fpezieller in Xoboden, moralifche und philofophifche DOden, affekt: 
reiche und anakreontiiche Oden?. Dementiprechend ergeben fich die Aufgaben für das 
Kied, „Das Rezitativ (Kraufe a, a, DO. V.) enthält die Ausführung der Materie. 
Werden in die Erzählung Sentenzen, Sprüche gemifcht, gleichfam der Ausbruch einer 
Gemütsbewegung nur berührt, fo entfteht das Ariofo . , . Zumweilen ift die Empfin: 
dung derart, daß fie zwar das Herz und die Einbildungskraft erhißt, aber dem Ver: 
ftande doch Freiheit läßt, über Wahrheit, Tugend uff. ernfthafte Betrachtungen an: 
zuftellen ... Man nennt diefes eine Cavate; hier Fanın der Poet weitläufiger als in 
einer Arie fein... Die Arie ift eine gänzliche Entladung der Gemütsbewegungen. 
Wenn in der Arie Empfindungen gefchildert werden, fo gefchieht das nicht weitläufig, 
wie in der Ode, und größtenteils vermittelft der Mufil.“ „Die rührenden Gedichte 
(ebenda, fiehe auch Cramer, Magazin II, 1071) befchreiben entweder das Objeft, den 
Schwung und den Gang der Gemütsbewegungen, oder fie führen die Keidenjchaften 
felbft auf den Schauplag. Dies gefchieht in einer Kantate, das erfte im Rezitativ, 
das zweite in den Yrien . . .. Die Lieder... find Ausdruc der Keidenfchaften,” das 
heißt, fie ftellen nicht äußere Vorgänge dar und charakterifieren fie, fondern find reiner 
Ausdrud des Affekts, „ftrophifche Stimmungslieder” (Schneider, Das mufikalijche 
Lied in gefchichtlicher Entwicklung, 1863/67), und zwar objektive Stimmungslieder, 
dag heißt: die Mufif verkörpert die Worte ihrem Wefen nach fo, wie fie jeder mite 
und nachempfinden Fann. Es folgt aus all diefem, was für die Mufif insgefamt 
gilt, für das Lied im befonderen, „daß alles, was bloß Handlung, Idee, Bild ift, 


15.6, Walthers Lerifon 1732 fhreibt im Xrtifel Oda: Oda war bey den Alten ein Lied, fo 
das Lob der Götter, Helden und derer, fo entweder im Spiele oder im Streite gefieget hatten, in fich 
hielt. Ed begreift auch in fi Bacchusstieder oder Materien, Liebes-Materien, ı. d. 9. Im heutiger 
Poefie ift ein Gedicht, welches mit etlichen Abfäßen, die alle ein gleiches Seifen: und Neimenmaf 
Halten, durchgeführet wird: ein Lied. 

2 Ahnlidy fcheidet Gottfched die den Oden zugrunde liegenden Uffefte in Xob der Helden, Wein 
und Xiebe, Die Einteilung beruht Ießten Endes auf der Unrerfcheidung der mufifalifdyen Sharaftere 
in erhebende, ruhige und enthufiaftifche (fiehe Batteur” Anmerfungen zur Poetif des Ariitoteles). 
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fich zur Mufit wenig jchidt. Daher kommt es, daß fich lange Erzählungen, Vor: 
träge, Übergänge, Metaphern, Wis, mit einem Worte, alles, was fih . . . von der 
Überlegung herfchreibt, der Mufif fo hartnäckig widerfeßet, Dagegen alles, was Aus: 
druck der Empfindung ift, fich dazu von felbft zu bequemen fcheint.” (Batteur, Les 
beaux arts, deutfch 1752, 205 ff.) „In der mufikafifchen Poefie müflen nichts als 
Bewegungen des Herzens befchrieben werden” (Kraufe, a. a. D. V). Man vermeide 
in den Kiederterten die Überfülle der Bilder, Bei denen, die doch gebraucht werden 
follen, wende man folche an, die durch das Mittel der Bewegung darftellbar feien 
oder durch das Gehör in die Einbildungskraft gebracht würden; fo fage man zum 
Beifpiel ftatt: vertrodinet, ihr XZränen, beffer: ihe Zrauertöne, fehweigt. (Kraufe, 
a.a.9. VL) Ein Wort fei im tieferen Sinne erft dann mufikalilch (ebenda), wenn 
es die Urfache, Wirkung, das Kennzeichen eines Affefts oder den Affekt jelbft andeute, 
nicht wenn e8 Außere Umftände male. „Im Liede foll alles in einem Tone des 
Aftekts ftehen? (Sulzer, a. a. D, Art. Lied); alle mannichfaltigen Ausdrüde müffen 
in die Einheit des Affekts paffen. „Da nicht zu jeder Strophe eine befondere Melodie 
gejeßt wird, fo find nur Diejenigen Lieder mufikalifch, welche nicht mehr als eine 
Gemütsbewegung abfchildern” (Kraufe, a. a. ©. V). Dramatifche Entwiclungen (und 
damit dramatifche Charakteriftif) fan das Lied nicht bringen, aus Gründen der 
inneren Einheit und der jene Einheit verförpernden Strophenform. Xerte rein philo= 
fophifchen, gedanklichen Inhalte, ferner folche erzählenden Charakters find alfo zur 
Vertonung in der Form des Kiedes nicht geeignet. Derartige Stoffe! bleiben ber 
Arie, dem Rezitativ oder jenem fogenannten durchfomponierten Xiede vorbehalten, das 
mit dem eigentlichen Liede fo gut wie nichts gemeinfam hat. Am eheften nähert fich 
noch die Ballade der Form des Kiedes, da fie in den meiften Fallen ein einheitliches 
Grundprinzip fefthält, das mufifalifch durch ftrophifche Variation ausgedrückt werden 
fann. Bei Dialoyifch abwechfelnden Strophen, wie fie auch bisweilen im Molfgliede 
vorkommen, wird empfohlen, ftatt einer Melodie zwei durchgehende anzubringen, ges 
gebenenfalls die zweite im entgegengejegten Affeftengehalte zur eriten, nicht jelten 
beifpielsweife in Moll. Gottjched felbft fertigt folche Oden mit feiner Frau (fiehe 
Mizler, Muf. Bibliothek I, 5 und Scheibe, Crit. Musicus, 64, Stüd), „Wenn fich 
in einer Ode der Affekt ändert, fo daß eine Strophe luftig, die andere traurig gehet, 
jo follte der Komponift auch allemal verfchiedene Melodien dazu machen. Falls fich 
aber in jeder Strophe die Gedanken ändern, und man will dazu auch immer andere 
Melodien machen, jo wird es alsdann Feine Ode mehr, fondern ein Zufammenhang 
von Xrietten fein.” (SKraufe, a... D. V.) Lehrgedichte, deren Materie der Mufif an 
fich nicht zugänglich ift, werben geboten in der Form der moralifchen Oben. ‚®Bie 


1 Befonderes Intereffe wenden die Berliner den Dden Klopfteds zu. Doch ift der einzige, der 
mit feinen Vertonungen Kfopitokicher Oden zu einer gewiffen Löfung fan, bejeichnendermweife Gfud, 
der fie nad) den Prinzipien des Dramatifchen Gefangs im deflamatorifchen Stile vertont. Neichardt 
im Muf. Kunftmagazin ©. 16 ff. ftellt eine ftrophifche und eine dutchfomponierte Faflung einer Klop: 
ftodichen Ode einander gegenkber, Schulz, der zwei Oden Klopftod3 vertont hat, antwortet auf eine 
Aufforderung, Klopftodfche Dden in Mufif zu feßen: „Komponieren fol id) da8? Das ift ja fchen 
Mufif’ — Man vertont au) Sprüchwörter, Sentenzen, in der Ubficht, mit derart einftrophifchen Ge: 
bilden die Schwierigfeiten des Strophenprinzips zu umgehen, Eelbit melodramatifche Stellen werden 
in das Lied eingefchoben, alles Zeugniffe daflr, mit weldh großem Ernfte man felbft ungeeigneten 
Texten gegenüber die Strophenform beizubehalten fich bemühte. 
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gelten die gleichen Gejege wie für die Dichtfunft, die Schreibart des Mufikers Soll 
‘der de8 Dichters gemäß fein!. Daraus ergibt fich für die Melodie die Forderung 
der Einfachheit, Natürlichkeit indezug auf den mufifalifchen Aufbau und die Dar- 
ftellung der Affekte fowie die Sanglicheit. Die Melodien follen von jedermann 
gelernt und auswendig gefungen werden Fönnen, auf der Straße, beim Spiel und 
hei der Arbeit. Gerade und Heine Intervalle feien deshalb großen Sprüngen vorz 
zujiehen (Matthefon, Volk. Kapellmeifter II, 5), Der Umfang dürfe nicht groß fein, 
am beften eine None nicht überfchreiten (Krit. Briefe 22; Scheibe, a. a. D. 64). „Was 
die Melodien anlangt, fo erfordern diefelben weder die Höhe einer Zaunkönigs:, noch 
die Tiefe einer Rohrdronmelftimme” (Zelemann, „24 teils ernfthafte, teils jcherzende 
den, mit leichten und faft für alle Hälfe bequemen Melodien”, 1741)? Üpntich 
verfährt man in der Frage der Auszierungen. „Die Zierraten, wenn fie häufig und 
Bloß für fich, nicht aber, um die Kraft der vwerfchtedenen Zufammenftimmungen zu 
. heben, gebraucht werden, haben annoc) diefe Ungelegenheit, daß fie den Gefang ter 

Singe: Stimme erftiden” (Nichelmann, Die Melodie 1755, Kap. 31). „Wer den 
Gefang immer durch viele bunte Noten verungieret, der hat Feinen Gefchmad, und 
fegt damit allemal ein neues Zeugnis der fchon lange befannten Wahrheit ab: Daß 
es viel fehwerer ei, einen fimpeln und leichten Gefang zu erfinden, als einen aus: 
gefräufelten und fchweren” (Borrede zur Ddenfammlung 1761), „Mir kommt cs 
“damit, wie mit der Gewohnheit. einiger affektierter Schönen im Umgange vor, die, 
um recht füße zu tun, den Mund ein bißchen verziehen” (Krit, Briefe 32), „Er (der 
Komponift) wird daher alle unnüge Zierereien . . ., wodurch die Yufmerkfamfeit 
von der Hauptfache auf Nebendinge gezogen wird... ., als dem Liebe fchädliche Über: 
flüffigkeiten verwerfen” (Schulz, Vorrede zur II Auflage der Lieder um Bolkston). 


Damit ift indes noch nicht gefagt, daß alle Verzierungen aus dem Berliner Kiede. 


verfchwunden feien. Die Manier des Kolorierens war den Sängern fo in Sleifch 
und Blut übergegangen, daß der Reproduzierende auch dann agrements anbrachte, 
wenn diefe vom Komponiften gar nicht aufgeschrieben waren. Sogar Schulz meint 
anfangs (Art. Singen bei Sulzer, a. a. D.), der gute Gefchmack verlange Zierraten, 
der Sänger folle fih auf leicht zu faffende und der Stimme angemeffene Manieren 
befleißigen, und Scheibe (a. a. DO, 70. Stüc) findet eine Melodie ohne Yuszierungen 
„teoden, mager, platt und niederträchtigt” 3. Hiller, der in der Vorrede zu den Liedern 
für Kinder 1769 gefagt hatte: „ein guter Zufammenhang der Stimme, eine reine 
intonation, ein deutlicher und affektwofler Vortrag“ fei „richtiger als alle Mordenten, 
Trifler und Doppelfchläge,” fordert in einem Nachtrage 1775, man möge in diefen 


das Kleid, das für den Leib gemacht it. Das gleiche Bild gebraucht Schulz in der zitierten Vorrede 
zu den Liedern im MVolfäton 1784, ; 

1 Scheide und Mizler (Muf. Bibliothek L, 5) haben diejen Ausdrud von Gottjched übernommen, 
Scheibe, a.a. 9. 13. Stud unterfcheidet Hohe, mittlere und niedrige Schreibart für die verfchiedenen 
mufifalifchen Gattungen. Für die Loboden beftimmt er die pathetifche und feurige Schreibart, für 
die Iehrreichen Oden die fcharffinnige, für Iuftige und traurige Oden die nattrliche (') Schreibart. 
Scheibe Iegt im Crit. Musieus fehr viel Gewicht auf Diefen Begriff. 

2 Auffallend it im Gegenfah dazu die ungewöhnlich hohe Lage vieler Lieder. Die Erflärung 
hierfür Liefert wohl nicht nur die tiefere Stimmung, wie Friedlaender meint, fondern aud) der Gebrauch 
des Falfettierens. 

3 Auffallend find die häufigen Doppelichläge in geiftlichen Liedern Ph. E. Bachs. Das Zeichen 
tr bedeutet Übrigens nicht immer einen Triller, fondern oft audy eine Hebung der Etimme, 
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Kinderliedern, „um dem Gefange mehr Annehmlichkeit zu geben, verfuchen, ob die 
Heinen Sänger fich bald eines reinen und feharfen Trillers bemächtigen Fönnen, um 
damit wenigfieng die Schlüffe und Einfchnitte der Melodien zu zieren.” Diefe- Über: 
vefte der Kolorierungsmanier zeigen den immer noch beftehenden Zufammenhang von 
Sefangsftil und Vofalfti. Gerade von Heineren Talenten finden fich häufig bie 
„Lieder mit Klaviermelodien® oder „Lieder fürs Klavier“, Marpurg (Krit, Briefe I, 3) 
unterfcheidet Singoden und Spieloden oder Klavieroden, vermifcht ‘aber auch wieder 
beide Gattungen: „nichts defto weniger Fönnten Diefe Kiederchen, teils ohne, teils mit 
wenigem Zufaße . .. ebenfalls zu Kleinen Klavierftücen dienen“ (Krit. Briefe 21 und 
32)1, So erjiheint z.B. auch 1760 eine Sammlung: Herrn Prof. Gellerts Oden, 
Lieder und Fabeln . . . für die Laute Üüberfegt von I. Chr. Beyer. Doch gibt auch 
hier dag Prinzip der Natürlichkeit, Einfachheit und Volkstümlichkeit den Ausfchlag: 
„Wenn unfere Komponiften fingend ihre Xieder fomponieren, ohne das Klavier dabei 
zu gebrauchen und ohne daran zu gedenken, daß noch ein Baß hinzukommen foll: fo 
wird der Gejchmad am Singen unter unferer Nation bald allgemeiner werden und 
überall Luft und gefellige Fröhlichkeit einführen” (Dden mit Melodien 1753). „Die 
Melodie muß fo beichaffen fein, daß fie auch ohne Baß gefällig und volljtändig fei, 
und daß man den Bah, in Ermangelung desfelben, gleichfam nicht einmal vermifje” 
(Dden mit Melodien 1761). Man beruft fich dabei (Krit, Briefe L, 3) auf die fran- 
zöfifche chanson und auf die einftimmigen griechtjchen Gefänge, von denen man 
allerdings nur eine dunkle Vorftellung hat. Da in der Üftpetit der Harmonie nur 
in fehr befchränktem Mae ein Affektengehalt zugeiprochen wird, bleibt die Melodie 
allein als reiner Ausdruct des Affefts. „Lieder, in die jeder, der nur Ohren und 
Kehle hat gleich einftimmen foll, müffen für fich ohn’ alle Begleitung beftehen 
können ,.. müflen ‚in der einfachften Folge der Töne, in der beitimmten Bewegung, 
in der genaueften Übereinffimmung der Einfchnitte und Abfchnitte ufw. gerade die 
Meife — wie's Herder treffender nennt, alg man fonft mır die Melodie der Lieder 
benannte — die Weife des Liedes fo treffen, daß man die Melodie, weiß man fie 
einmal, nicht ohne die Worte, die Worte nicht ohne Die Melodie mehr denken ann... 
Eine folche Melodie wird allemal — den wahren Charakter des Einklangs (Unisono) 
haben, alfo feiner zufammenklingenden Harmonie bedürfen oder auch nur Zulaß ge 
ftatten” (Muf, Kunftmagazin 1782), Die Verbindung geht von hier zum Gefellfchafte- 
liede. Das Kied ift in feiner Art nicht individuell, feine Afekte find nicht fubjektiv, 
vor allem das Volkstied, deffen wefentlichfte Eigenfchaft es ift, nicht Daß es aus dem 
Volke heraus entfteht, fondern daß es allgemein gültige Vorwürfe in einer allgemein 
geltenden und verftandlichen Auffaffung und Sprache behandelt. Diefer Charakter 
des Allgemeinen führt dann eben zum Gefellfchaftsliede: „das Xied ... . wird dann 


‚erft dag, was es fein fann, ganz, wenn... mehrere Stimmen .. . die Melodie zu 


ihrer höchften Würde und Schönheit erheben” (Neichardt, Lieder gefelliger Freunde, 
1796). Die Mufit habe die befondere Eigenfchaft, „bie gefelligen Leidenfchaften zu 


1 Matthefon grenzt im Vollf, Rapellineifter I, 12 und im Kern melodijcher Wiffenfchaft Die 
friliftifchen Eigenfchaften von Sing: und Spielmelodien gegeneinander ab; die Inftrumentalmufif habe 
Durchgehends mehr Freiheit; Die Singnielodie laffe feine Sprünge zu; man müffe bei ihre die Beichaffen: 
heit des Ntemö beachten; der Umfang jei abgegrenzt; fie erlaube wenig punftiertes MWefen; die In: 
ftrumentalmufif laffe mehr Kunftwerfe (Figuren, Verzierungen) zu; fie fei nicht fo an die Einjchnitte 
gebunden; die Inftrnmenralmufif nehme den Nahdrud vom Klange, die Vokalmufif von den Worten. 
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erregen“ (Uvifon, Verfuch über den muftfalifchen Ausdrud, deutich 1775, ©. 6), fie 
bringe befonders gefellige Wirkungen hervor (Schulz bei Sulzer, a. a. D, Art. Singen). 
Welche Beziehungen fich von diefem Charakter des Liedes vor allem nach dem Deuts 


‚fchen Männergefange bin ergeben, braucht in diefem Zufammenhange nicht erft an- 


gedeutet zu werden. 
Unter dem Xdeale der Einheit und BVolkstümlichkeit laffen fich dann fchließlich 
alle jene Meinen Einzeloorjchriften vereinigen, die von den Berlinern wie an den Tert 


io auch an die Mufik geftellt werden. Die Harmonie hat nicht die Aufgabe der - 


mufifalifchen Matereit, fondern ift nur die einfachfte Unterftügung der Melodie, auch 
bei den mehrftimmigen Gefellfchaftsliedern. Das Berliner Lied ift demnach in feiner 
reinen Form Generalbaßlied; vollftiimmig ausgeführte Begleitungen werden getadelt 
(Muf. Kunftmagazin II, 12 und 20). Zur Beförderung des gejelligen Charakters 
finden fich auch bisweilen andere Inftrumente, Flöte, Violine ufw. dazugefeßt. Diffo: 
nanzen find an den für den Affekt markanten Stellen zugelaffen?, doch fo, daß fie 
dem Strophenprinzip nicht entgegenftehen. Die Bäffe gleichen fich in der Bewegung 
dem Gange der Melodie an, Imitationen im Baffe find felten vorzufinden. Allzu 
viele Kadenzwendungen find verpönt: „ie weniger förmliche Schlüffe eine Melodie hat, 
je fließender ift fie ganz gewiß“ (Voll, Kapellmeifter I, 5, 12). Die Forderung des 
„Sließenden” (Kraufe, a. a. ©. VD gilt wie für den Tert fo auch für die Melodie 
und Harmonie. Zmijchenpiele und Nitornelle werden auf das Theater verwiefen 
(Reichardt, Muf. Kunftmagazin, Schulz, Lieder im Vollston, Oden mit Melodien 1761) 3, 
Die Melodie hat fich nicht nur im Affekte nach den Worten zu richten, fondern auch 
in ihrer metrifchen und rhythmifchen Struktur. Die nahe Berwandtichaft von Mufif 
und Dratorie gibt beiden dag gemeinfame Prinzip. Das Übertragen der rebnerifchen 
Deflamation auf die mufikalifchen ift Freilich ein Idealifieren, Man fönne ja, um 
ein einfaches Beijpiel zu gebrauchen, zwar ebenfo langfam fingen und reden, und 
fangfamer, aber nicht ebenjo fehnell (Schubad, Bon der muf. Deklamation 1775), 
Der Gefang fei ein angenehmes Lefen oder Ausfprechen eines DBerfes, welches der 
Natur und dem Inhalt desfelben gemäß fei (Gottiched, Krit, Dichtunft 1729, ©. 363). 
Die Melodie zu den Oden fei faft nichts als eine recht künftliche Deflamation (Kraufe, 
%. a. OD. VIL, Quans, a. a. D. XD% „Meine Melodien”, fagt Neicyardt (Dden und 
Kieder 1779), „entitehen jederzeit aus wiederholtem Lefen des Gedichts von Jelbft.” 
In der Theorie leitet man die Taktarten von den ‚poetifchen Füßen‘ ab und fucht 
alle mufitalifchen Metra auf drei Klangfüße zurliczuführen, auf Trochäus, Jambus 
und Daftylus, nämlich durch Stellung der betonten Silbe auf den fchweren Taftteil 
(Krit. Briefe 59). Gleichwohl führt man auch in der Mufik alle zufammengefeßten 


1 Mufifalifche Malereien würden aud) in der Begleitung aus dem Nahmen ded Niedes heraus: 
fallen, deflen Welen Einheit, aber nicht Einzelheiten find, Unftelle der Malerei einzelner Worte finder 
man die Charakteriftif ganzer Stimmungen oder auch Situationen, fo 3. B. in ben zahlreichen Spinner: 
tieden, Drefcherliedern, Hierher gehörten in gewillem Sinne auch die Drgelpunfte bei Kirnberger 
und Neichardt.  . : 

2 Bor allem bei traurigen Affekten; fiehe die verminderte Quinte bei Ph. B. Bad) ($riedf, 1, 
1; 142) oder den Quinefextafford bei Neefe (Friedl, I, 1; 1765 180), 

3 Haben fi) aber doc) von den Kriegerfchen Arien her biöweilen al$ Bor: und Nadhipiele er: 
halten, ab und zu auch ald Echofpiel; Beilpiele gibt Sriedfaender I, 25 78, 79 und II, 1; 180, 

“ Daf da3 Verhältnis eigentlich umgefehrt ift, erfennt Webb in den Obfervations! Die Mufit 
entlehne die Empfindungen von der Porfie und leihe ihnen den Gang der Bewegung. 
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Klongfüße auf, Doppeltrochäen, Pyrrhichien und andere mehr, Dem Daktylus ent: 
fpreche am beiten der ungerade Takt, dem Sambus und Trochäus der gerade, Den 
einzelnen Klangfüßen und den mit ihnen zufammenhängenden Zaktarten werden bes 
jondere Affekte zugefchrieben. Der Trochäus werde am beften mit fallenden Noten 
vertont, der Sambus mit fleigenden (Krit. Briefe 61); doch laffen fich felbftverftändlich 
diefe Unterfcheidungen nicht einmal in der Theorie Durchführen, da ja fchon die Tegte 
Silbe eines Trochäus die erfte eines Jambus if. Der Komponift müffe mehr Ges 
‚wicht auf den grammatifchen Akzent als auf die Beachtung des rhetorifchen legen, 
alfo die bedeutfamften Worte durch eine gefteigerte mufifalifche Deflamation heraus: 
heben (bei dem Ausdrud Deflamation handelt e8 fich nicht um den Sprechgejang 
nach Art des Nezitativs)!. Ausgedrücdt werden Eönne der Alzent durch Erhöhung 
der melodifchen Linie oder durch Stellung der zu betonenden Sitbe auf den jchweren . 
Taftteil; doch müfle man fich gerade im Kiede vor einer Überhöhung der Afzente 

hüten, wodurch die Einheit geftört werde und die Kompofition leicht etwas Öteifes 
erhalte, „wobei die Wörter gleichfam herausgeftoßen werden” (Schubad, a. a. D. und 
die Belprechung und Forkels Muf, Krit. Bibt. III, 229), Das Fließende der Melodie 
jei auch hierbei zu beachten? Im alfgenseinen gilt im Xiede der Grundjag, daß jede 
Silbe eine Note erhält. Melismen dürfe nur ausnahmsweije auf befonders wichtigen 
Morten ftehen (Scheibe, a. a. DO. 32. und 38. Stück). „Melismatifche Verzierungen... 
müffen fo befchaffen fein, daß fie als bloße Modifikationen oder Schattierungen der 
Hauptnote erfcheinen” (Sulzer, a. a. D, Art. Lied). Genau fo wenig fei es ftatthaft, 
mehrere Silben auf eine Zaktzeit zu fegen, die Wirkung fei dadurch eine Fomifche 
(Kirnberger, a. a. D.). Koloraturen und „andere vom Theater ausgeborgte Wendungen“ 
(Berlinifche Oden und Lieder 1766) feien von vornherein ausgefchloffen, zumal die 
Koloratur Rengenz auf furzwortige Terte if. „Man muß fich wohl in Acht nehmen, 
daß man nicht die theatralifche Deklamation nachahmt, weil fie felbft nichts als Nach- 
ahmung ift” (Hiller, Muf.. Nachrichten 1770), Wiederholungen, fowohl einzelner 
Worte als ganzer Perioden, bleiben der Arie vorbehalten, Die Interpunktion foll 
mufifalifch ausgedrückt werden, foweit nicht das Strophenprinzip dem entgegenfteht. 
Spnfopifche Bildungen find wegen der Verfchiebung des Akzents verpönt, ebenfo 
punktierte Rhythmen als Einwirkung des Inftrumentalftils, obwohl Diefe gerade in 
der Praris häufig feftzuftellen find, Auffallend ift die Bevorzugung von Gedichten 
in daktyliichem Veremaß und damit zufammenbängend des $/ Takıs (4.8. bei Schuß), 
obwohl noch DOpig daftylifche und anapäftifhe Rhythmen überhaupt ausgefchloffen 
hatte?. Gelegentlich fucht man fich auch (fiehe oben) überhaupt vom Dichterifchen 


1 &8 ift leider hier nicht der Drt, auf die hochinterefjante Lehre der Ableitung der mufifaliichen . 
Gefee von der Poerif näher einzugehen, insbejondere auf Die verfchiedene Darftellung des Atzent: 
begriffs bei Nouflrau, K. Ph. Moriz, Gottfched und Klopftod, Diefe Ubleirungen gelten nicht nur für 
die Vofalmufif, jondern in gleicher Weife auch für die Gliederung der Initrumentalmufif. 

2 Eine intereffante Ableitung mufifaliicher Gefeße von Den Prinzipien der Sprache ijt auch Die 
wor allem von Scheibe nad) Gottfihed ausgebaute Kehre von den mujifaliichen Figuren, Diele Figuren 
find nicht mit den melodifchen Anszierungen zu verwechfeln, fondern beziehen fi) auf den gefamten 
mufifalifchen Sufammenhang. Dubitatio, Exclamatio, Ellipsis, Distributio, Repetitio und alle vhere: 
viichen Figuren werden auf Die Mujif angewendet, und zwar gewillermaßen als Affefrformeln. We: 
naueres darüber jiehe Schering im Kirchenmufifalifchen Japrbud) 1903, Die Ableitung befräftigt Die 
oben aufgeftellte Behauptung, Daß die Afthetit des 18. Jahrhunderts durchaus von der Voralmufif 
ausgeht. " 

3 MBebb, a. a. D, hiermit zufammenhängend: Die Mufif fennt eigentlich nur jweifüßige Glieder, 
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Versmaß frei zu machen, wie der 1/, Takt in Schulgens De „Sternbetrachtungen” 
zeigt. Daß es auch Komponiften gibt, die den Tert für ihre Mufif umändern, ftatt 
die Mufit nach den Worten einzurichten, fei nur nebenbei bemerft. Zaktwechjel inner 
halb der Strophe ift nicht jelten, was ja auch im von Natur aus nicht taftmäßig 
eingeteilten Volfgliede vorkommt. Bemerkenswert ift endlich der häufig auftretende 
Tanzrhythmus, wobei zu bedenken ift, daß der Tanz auch zum Bolksliede gezählt 
wird (Sulzer, a. a. D, Art. Lied) und die Zanzform einen beftimmten Affekt in fich 
fchloß. Als Vorfchriften über den Uffekt find endlich auch die Vortragsbezeichnungen 
wie: vergnügt, aufgeräumt, [chnadig, zornig, fürchterlich, fehmäuchelnd, Tieblich, täns 
delnd, unschuldig, trollend, Fühn, menuettenmäßig, pohlnijeh ufw. zu verftehen. Eine 
befondere Charakteriftif der Tonarten wird Faum zur Verwendung herangezogen. „Sehr 
oft hat e8 mir gefchienen, lächerlich zu fein, daB biefe oder jene Zonart am beften 
zu traurigen, heftigen oder luftigen Ausdrücungen dienen fol... Xehret ung nam: 
fich der Gebrauch unferer heutigen Zonart nicht Das Gegenteil? Schen und hören 
wir nicht, in einer einzigen Tonart faft alle Gemütsbewegungen erregen und aus: 
örücen?” (Scheibe, a. a. 2. 15), . 

Alle diefe zahlreichen Einzelvorfehriften find nicht fo pedantifch, wie fie ung heute 
wohl erfcheinen mögen, Zu einer Zeit, da beijpielsweife Die Sammlungen eines 
Sperontes überall verbreitet und beliebt waren, war e8 in der Tat nicht überflüffig, 
die einfachften Regeln immer wieder zu betonen. Und auch ein fo als „trodlen ver 
fchrieener Mann wie Kirnberger fagt immer wieder, daß die Regeln nur die Rüftung 
find, in der erft das eigentliche Genie fteckt. Es ift das bleibende Verdienft der Mufik- 
äfthetit des 18, Jahrhunderts, auf die geiftigen Grundlagen ber Mufit überhaupt hin= 
gewiejen zu haben und aus dem inneren Mefen des Liedes_für diefes die Forderungen 
der Einfachheit, Natürlichkeit und Volfstümfichkeit, wie fie am Harften im Strophen= 
prinzipe verkörpert werden, aufgeftellt zu haben. Die Entwielung ift über diefes 
Prinzip in der Zeit binausgegangen, als fich die Mittel differenzierten und man ein 
pluchologifches Ausmalen des Tertes als Ziel feßte. Damit hat aber das Lied nicht 
nur fein überindividuelles Wejen eingebüßt, jondern, entwicklungsgejchichtlich vom 
Standpunkt der Berliner Kiedäfthetif aus betrachtet, überhaupt feinen eigenen Xied- 
charakter verloren, 





Sm dreifilbigen Wörtern bindet fih die Mufif an die Ouantirkt nur infofern, daß fie die Dauer der 


mittleren Silbe entweder länger oder fürzer macht. — Auch der daftyliihen Nhychmen innewmohnende 
Zanzcharafter fpielt hier mit, man vgl. Nifts Vorrede zum IL. Zehn feiner Himmlifchen Lieder, 1641. 
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Ein Beitrag zur Vorgefchichte der Berliner Erftaufführung der „Euryanthe” 
1824/25 


Don 
Albert Maedlenburg, Schöneberg (Weichfel) 


enn wir die Stellung Webers zu Spontini in feinen rein menfchlichen Bezte: 

bungen beleuchten wollen, jo gehen wir zunächft auf die Quellen ein, aus denen 
wir auf dies perfönliche Verhältnis, auf den dasjelbe wiberfpiegelnden bekannten 
Konflikt beider Künftler fehließen Fönnen, wie er fich in bezug auf die Euryanthes 
Aufführung vor 100 Jahren abjpielte. 

GC. Robert ninımt in feiner biographifchen Skizze: Gafparo Luigt Pacifico Spon- 
tini, Berlin 1883 bei Latte, in bezug auf diefen nicht bloß Berlin, fondern die ganze 
damalige Mufifwelt aufregenden MWiderftreit einen einfeitigen Standpunkt ein, indem 
er fir Spontini Partei ergreift und ihn von den Unterftellungen und Anwürfen feiner 
Gegner rein wäfcht. &. 57 erflärt er Bategorifch: „Sp. tat alles, was in jeinen 
Kräften ftand, um W.’s Werke auf die Berliner Bühne zu bringen“. Einen ftrikten 
Beweis für diefe Behauptung bleibt er ung allerdings fchuldig. Wohl gibt Kobert 
die Tatfache zu, daß die Aufführung der Euryanthe fich verzögerte. Den Grund 
hierffir findet er nicht in einer Verfäumnis oder Schuld Sp.’s, jondern indem miß- 
fichen Umftande, daß MW. zur Leitung der Aufführung „nicht Früher abkömmlich“ 
war und daß die von W. zur Aufführung prädeftinierten Sänger und Sängerinnen 
zu früheren Zerminen mitzuwirken verhindert waren. Er fonftatiert Burg und bündig: 
„An gutem Willen feinem deutfchen Konkurrenten gegenüber fehlte es Sp. niemals“, 
Diefer gute Wille liegt nach Robert infofern vor, als Sp. 1824 geradezu Darauf ge: 
drungen habe, daß Curyanthe zur, Aufführung käme, Er habe den Küng gebeten, 
ihm zu geftatten, MW. zur perfönlichen Leitung der Oper einladen zu dürfen. Robert 
beruft fich für die Behauptung, daß Sp. fogar die Initiative in der Frage der Auf: 
führung ergriffen und einen ftimulierenden Einfluß auf die für bie Aufführung in 
Betracht Fommenden Inftanzen ausgehbt habe, auf Das Zeugnis von Dr. Kuhn, der 
in Nr. 233 vom 20. November 1824 des von ihm redigierten, damals viel gelefenen 
Unterhaltungsblattesg „Der Freimätige“ mitgeteilt habe: „Den Freunden der Kunft 
wird es angenehm fein, zu lefen, daß mir im nächften Carneval EM. vo Ms 
Euryanthe (und Spohr’s Jeffonda) hören werden; aber ungemein fchön ift e8 von 
unferm trefflichen Spontini und als eine höchft zarte Yuldigung deutfcher Kunft darz 
gebracht, Kann es betrachtet werden, daß der große Künftler SM. unjeren funft- 
fiebenden König erfucht hat, die geichägten Komponiften einladen zu dürfen, diejelben 
perfönlich zu leiten“, Ob Ep. diefen Yuffag des ihm naheftehenden Dr. Kuhn in 
fpiriert habe, läßt fich allerdings faum beweilen. 

Diefe einfeitige und rüdhalteloje Parteinahme des Biographen Robert für Sp., 
die auch nicht den leifeiten Verdacht einer Hintertretbung oder Hintenanhaltung der 
Aufführung auffommen läßt, und der der Charakter Sp’s in reinem und matele 


. lofem Glanze erfeheint, erflärt fich aus den perfönlichen Sreundjchaftsbeziehungen, in 
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denen Robert und feine Kamifie zu Sp. und feiner Gattin ftanden. Schon der Groß: 
vater des Biographen, der Juftizrat Xudwig Robert und fein Vater, der Juftizkom: 
miffarius Robert, waren mit Sp. innig befreundet. Sp. und feine Gemahlin vers 
fehrten viel in der Familie Roberts, die ja von franzöfifcher Herkunft war. Zufolge 
Familienbrauche war Sranzöfifch die Umgangsiprache, was Sp. befonders anbeimelte, 
Nach dem Tore des Großvaters war der Vater Roberts ber Rechtsbeiltand Sp.s, 
der leßterem bei allen feinen weitverzweigten Gefchäften wacer zur Öeite ftand, und 
bei der großen Empfindlichkeit Sp.’s war diefem die Wahrung feiner Ehre und fitt: 
lichen Unantaftbarkeit ftets die Hauptfache — wenn e8 nicht anders ging, jogar auf 
Koften der Wahrheit! 

Die italienischen, franzöfifchen Biographien und Auffäge: Muzzi Solvatore, 
Necrologia di Gaspare Spontini; Raoul Rochette, Notice historique sur la vie et 
les ouvrages de M. Spontini, 1852; $iorentino, La Vestale (Constitutionel 21 Mars 
1854); Berlioz Ettore, Reprise de la Vestale (Journal des debats, 21 et 25 Mars); 
de Rovray, La Vestale, 1854; Moniteur universel de l’empire Frangois, 19 Mars 
1854, Vita di Gaspare Spontini, scritta da Alcibiade Moretti, Imola 1875, gehen 
größtenteils um unfere Frage herum, und wenn fie den Konflift Sp.’s mit W.’s 
Partei einmal berühren, laflen fie ftets Sp.’s Handlungsweife im vorteilhafteften 
Kichte erjcheinen. Meiftens find obige Schriften einjeitige DVerhimmelungen Sp.'s, 
die feinem Genie fchon aus italienifchem oder franzöfifchem Nationalftolz heraus — 
die Franzofen betrachten heute noch Sp. als den ihrigen — in überfchwenglichen 
Worten Weihrauch fireuen. Befonders Raoul Rocherte fannn fich in Lobeserhebungen 
der Dlimpia nicht genug tun: Cet opera abonde en morceaux du premier ordre 
qui suffiraient & la reputation d’un musicien. Von einer äußeren oter inneren 
Gegenfäglichkeit zwifchen Sp. und B. ift bei ihm nichts zu finden. Die biftorifche 
Tatfache, daß der Freifchüg über die Dlimpia den Sieg davongetragen, übergeht er 
mit Schweigen; die Euryanthe-Duvertüre erjcheint ihm nach Sp.’s Mufter gebildet ; 
I, erjcheint bei ihm als unbedingter Verehrer und Nachahmer Sp.’s, kurz, Die 
Dlimpie ift im die Oper aller Opern: La marche religieuse du premier acte; le 
trio m&ld de choeurs du caractere le plus opposd, dont une partie chante des 
hymnes de louange, tandisque l’autre profere des paroles d’execration, la danse 
bacchanale, si pleine de vigueur et de verve ... au troisieme acte cette fameuse 
marche triomphale de Statira ... ce sont la autant de cr&ations neuves et ori- 
ginales qui assurent dans l'histoire de l’art a la partition d’Olympia une place ä 
cöte de ses deux saurs (Cortez und la Vestale). 

Sn verhältnismäßig objeftiver Darftellung — man denfe, der Sohn muß bier 
das Material zufammenftellen, das nach feiner Auffaflung die Kränkungen umfaßt, 
die einft feinem Vater in den langwierigen Kämpfen um Aufführung der Euryanthe 
zugefügt wurden und ihn tief ergriffen haben müffen! — finden wir das perfönliche 
Verhältnis zwifchen W. und Sp. in Mar v. Webers Lebenebild: EM. v. Weber, 
Bp, II, ©. 546 und 555 f. wiedergegeben; das, mas bier an bervorftechendften Wo: 
menten in diefem Miderflreit der Sp.’ und W.’fchen Intereffen gefammelt ıft, findet 


jeine Ergänzung aus den Kichtenfteinfchen Aufzeichnungen und Sammlungen von Ws 


Briefen an ihn und den Briefen 2.8 an W., die in den betreffenden Partien helle 
Schlaglichter auf diefe Kämpfe Sp.’s gegen W. werfen und für die Erkenntnis und 
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Darftellung des Eindruds, den diejer Konflift auf W.’s Gemüt gemacht hat, uners 
läßlich. find, Die Briefe von EM, s. Weber an Heinrich Kichtenftein find von Ernft 
Rudorff in Wefterinanng Illuftrierten Deutjchen Monatsheften, 87. 2d. (1900), ©. 16, 
161, 367 ediert worden und find ein bochwillfonmener Beitrag für die, die diefen 
merkwürdigen, die breite Offentlichkeit bewegenden Kampf in feinen Motiven, weit 
verzweigten Gängen und wirfungsvollen Yusftraplungen auf die damalige Kunftwelt 
erfaffen wollen. 

Diefe Briefe, die wir hier für unfere Aufgabe der Darftellung des Konflikts 
gwifchen Sp. und W. zum erften Male volfitändig benugen wollen, fanden fih in 
dem Nachlaß der Patin von Ernft Rudorff, der Frau Paftorin Marie Hoffmeifter 
geb. .Lichtenftein, bei deren Taufe am 18, Mai 1817 CM, vo. Meber zu Gevatter 
geftanden hatte. Sie gingen in den Befig von Rudorff über und wurden fowohl 
von Mar v. Weber als auch von Yahns bei ihren grundlegenden Arbeiten über W, 
benußt (in bezug auf das Verhältnis von Sp. zu W. aber Feinesmegs vollftändig, 
und, wie Rudorff in feiner Einleitung zu den Kichtenfteinfchen Aufzeichnungen im 
Zanuar 1899 fagt, „nicht immer völlig Porrekt”). 

MWährend Euryanthe zu Dresden, der Stätte der Kapellmeiiterwirkiamfeit Ms, 
bereits am 30, März 1824 (aljo vor 100 Jahren!) mit ungeheurem Beifall gegeben 
wurdel, wurde die Aufführung in Berlin — worauf es W. bejonders anfam — ine 
folge der fein eingefädelten Machinationen Sp.’s, die aber injofern verdedit waren, 
als Sp. eg meifterlich verftand, feiner Handlungsmeife den Schein des formellen Rechts 
zu geben, längere Zeit hintenangehalten. Brühl hatte die Aufführung der Oper in 
Berlin auf Ende April 1824 beftimmt, Anfang März fchrieb W. an Brühl, ebenfo 
an Sp. und Blume?, zu den lehten Proben würde er felbft fommen, um in feine 
teten Intentionen die Mitwirkenden einzuweihen. Am 17. März erhielt er auf Sp.’ 
Antrieb die Nachricht, daB die Oper aufs ungewiffe verfchoben fei. Darauf erhielt 
DB. durch Saffaroli am 30. März 1824 einen vom 27. März datierten, eigenhändigen 
Brief von Sp., der Auferit bezeichnend für legteren if, feinen Sharafter in etwas 
eigentümlichem Xichte erfcheinen läßt. An äußeren Höflichkeitsphrafen läßt Sp. «8 
bier keineswegs fehlen; das Schreiben fließt von Aufrichtigkeits- und Sympathie 
beteuerungen geradezu Über: „quant aux sentimens d’estime pour votre beau talent 
... En ma qualit@ de Compositeur, il me suffit qu’un ouvrage porte votre nom, 


1 In dem Brief an Lichtenftein vom 1. April 1824, Dresden, redet W. von einem „über alle 
Befchreibung“ glänzenden Triumph. „So enthufiasmiert habe ich unfer Publifum noch nie geiehen“, 
Die Devrient fang die Euryanthe, die Funf gab die Eglantine, Mayer als Iyfiart, Bergmann ale 
Adolar „fehr bran“, W. jelbit hielt diefe Oper als Kımftproduft für Höher ald ben Freiichtib und 
glaubte, daE das Publifum in Dresden auf demfelben Standpunft ftehe. &3 mußte ihn um ie tiefer 
fehmerzen, als er fehen mußte, daß Sp. nod) eine größere Abneigung gegen Euryanthe ald gegen 
den Freiichüg hegte, um fo mehr, ald Tied, auf deflen Kunfturteil IB. große Stüde hielt, ju Freun- 
den WS geäußert hatte, ed feien Sachen in der Euryanthe, um die Gluf und Mozart WB. beneiden 
müßten. 


2 Negiffeur am Berliner Theater, geb. 1786 zu Berlin, + 2, Juli 1844 dafelbit ald preufifcher 
Hoffomponift. Das Vaudeville har er nach Art der Franzofen auf ber deutihen Bühne heimisch 
gemacht, als Komponift war er Außerft fruchtbar; 70 Bühnenwerfe (Opern, Melodramen uf.) — im 
ganzen 150 mufifalifche Produktionen. — Er war Bruder des berühmten Baßfängers Heinrich Blume, 
geb, aın 25. April 1788 zu Berlin, + 2, Nov. 1856, der fi duch ein ungeheuer reichhaltiges Meper: 
toir auszeichnete, 
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Monsieur, pour en avoir la haute opinion que vous meritez a juste titre*. Seine 
eigentliche Abficht der Hintertreibung oder Verzögerung ber Yufführung weiß er aber 
mit diplomatifcher Gefchieklichkeit zu verbergen, indem er fich hinter Gejeßespara- 
graphen flüchtet!, die, wie er vorgibt, ihn leider hindern, dem guten Impulfen feines 
Herzens Folge zu leiften. Am Schluß feiner Epiftel hebt Sp. hervor, daß er das- 
felbe Entgegenfommen, das er den deutjchen Komponiften, 5. B. Schneider, Klein, 
Kreuger, Blume, Schmidt, Hellwig, Br. Kichtenftein u. a. gezeigt, W, vorzuenthalten 
keinen Grund habe: „Je vous le repite donc avec sincerite: il suffit qu’un ouv- 
rage porte votre nom pourque je sois convaincu d’avance de tout son merite, 
et vous pouvez £tre bien sur que je mettrai tout l’empressement possible & Vous 
servir en tout ce qui dependra de moi“. Seine übergroße Empfindlichkeit über 
die Satire auf Dlimpia bricht ziemlich unverhäflt und nadt hervor. Bei feiner offen: 
berzigen Erklärung, daß Euryanthe in Wien nicht gefallen habe, fann Sp. fich nicht 
enthalten, hinzuzufügen — darüber ftimmten alle öffentlichen und Privatnachrichten 


1 En ma qualit6 de direeteur general de la musique de S,M. le Roi de Prusse, je dois me 
diriger moi-m&me, suivant les lois et les ordonnances de PInstruction Royale de service qui est 
pour moi P’Arche Sainte. Sp. beruft fich hier auf die Beitimmungen der Königlichen Tnjtruftion 
vom 26. Sept. 1821, die ihm verbieren, betreffs der Aufführung felbitändig vorzugehen und ihn in 
feinen Enefopläffen von der Entjcheidung der durch Diefe Anftruftion ins Yeben gerufenen General: 
Mufifdiveftion (composde de six artistes distingues) völlig abhängig machen. Die Inftruftion lauter 
in ihren Grundzügen; 

$2 Zum unmittelbaren, und ausfchließlichen Nelfort des pp. Sp. gehören: 1. In Beziehung 


auf die Vorftelungen von Opern und anderen Gejangsftüden:! a) die Verreilung der Gefang:Partien, 


b) die Unordnung und Yeitung der Proben, c) Die Beltimmung wegen envaiger Anslallung effeft: 
{ofer und Einlegung fremder Gefangitäde, d) die fzenifchen Anordnungen, injofern der Effeft der 
Mufit davon abhängig it, welche der Negiffeur nady den Unweifungen des pp. Sp. und des leiten: 
den Mufifvireftors auszuführen verpflichtet ift, e) die Vetimung über die Direktion bei den Proben, 
infofern er fie nicht felbjt übernimmt, f) die Sorge für das Doublieren der Belebung der Hauptpartieen 
zur Vermeidung der Abfagung angefündigter Stüde. 54 Dem G-Mufikdirektor fol eine befondere 
Mufifdireftion beigeurdnet werden, welche aus 6 Künttlern und einem von der G-ntendanrur zu 
ernennenden Neyilleur unter dem Vorfig des G-M-Direerors zu fonjtimieren if $5 Zu ihren Obs 
liegenheiten gehört: mit dem G-M.:Diveftor zu prüfen und zu beitinmen, welche Singitäcde lich zur 
Aufnahme auf das allgemeine Nepertorium eignen, Die von dem G:M.:Direftor auögehenden Bor: 
fehläge mit demfelben vor der Beförderung an die G.:Intendantur zu beraten. 89 Da bei den 
hieligen Theatern 2 feitjtehende Inge in jeder Woche zur Aufführung von Gelangjtüden beftimt 
werden, jo muß die Mufikdirektion zu deren Ausfüllung wöchentlich einen 2fachen Borfchlag bei der 
G.-Intendantur vorlegen, und Ießtere hat zu beitintmen, welche von Den vorgeichlagenen Städen zur 
Aufführung fommen jolen. In Abjicht Der auf diefe Weile für Die Woche beitimten Stufe Darf 
nur in Fällen abfofuter Unmöglichkeit der Aufführung eine Abänderung gemroffen werden, Die Be: 
urteilung der Notwendigfeit einer Abweichung im leßreren Falle und die Beitinunung ber in ihm zu 
fubftituierenden Stüde fteht dem G.-M.-Direftor zu. 
Berlin, d. 26, 9. 21. 
(L. $.) ge5. Fr. Wilhelm. 

Die Appellation auf Diefe Inftruftion fam den geheimen Abfihten Sp’s höchfi gelegen; was 
die Annahme eines neuen Werkes anbetreffe, fo fei Brühl an den Vorjchlag dieles Comites der six 
artistes gebunden. Diefe Propofition fei bisher ausgeblieben, daher wüßten fie formell alle nichts 
von der Eumyanthe: „je dois soumettre ä la decision de la Direction generale de Musique l’ad- 
mission au repertoire de tout ouvrage nouveau; et il est me&me defendu a Mr l’Intendant general 
de faire l’acquisition ou l’achat d’un ouvrage quelconque, s’il ne lui est point pr&alablement pro- 
pos& et d&mande par derit par cette Direction. Hors, comme la proposition ni la demande de la 
partition d'Euryanthe ne lul a pas &t& encore faite, ni de vive voix, ni par £erit, attendu que nous 
tions engagds avec M! Spohr avant l’apparition de votre opera, il en r&sulte que nous ne posse- 
dons pas votre partition, que nous ne la connoissons pas, et que par consquent nous n'avons pu 
prendre aucune deliberation sur sa prompte ex&cution sur notre theatre‘, 


seme 
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überein, ausgenommen ein Artikel: „un peu exagere, inser€ par les bienveillans 
offices de celui, au quel je dois une spirituelle satyre en vers contre Olimpie 
et la proscription de mon nom de la gazette de Vosse, a moins qu’il ne s’agisse 
de le maltraiter!* — Der feftgelegte Plan der Aufführungen beftimme ferner, daß 

- Eortez, Othello, Meden von Cherubini (Madame Milder voulant la jouer avant son 
depart par conge), Gazza ladra von Roffini, Le Prince Riquet von Blume, Les 
Rosicres von Herold vorerft gegeben werden müffen, Die Geidler ... surtout se 
trouvant apr&s une tr&s longue maladie hors d’etat d’executer, Etudier et repeter 
de grands röles et de grands ouvrages. Brühl felbft wolle vor dem KHerbft feine 
große Oper A cause des depenses ‚geben. 

M. teilte diefen Brief auszugsweife am 12, April 1824 dem General-Intendanten 
Brühl mit. Zu ftolz, „fich eine Aufführung zu erbetteln“, jchrieb W. unter dem: 
felben Datum an Sp. einen Brief, in dem er feine volle fünftlerijche Würde wahrte, 
frei von jeder Friecherifchen Devotion der Anficht Ausdrust verlieh, daß aus der Zatz 
fache der feit „Jahr und Tag“ gefchehenen Annahme der Oper durch Brühl die Kon 
fequenzen rückfichtlich ihrer Aufführung längft hätten gezogen fein müffen. Der Brief 
ift nicht bloß ein anerfennenswertes Dokument für die fchriftftellerifche Gewandtheit 
W.’s, fondern auch für fein überaus taftvolles, fich in den Grenzen fonventioneller 
Höflichkeit haltendes Benehmen in diefer heiklen Angelegenheit. MW, ermidert am Ans 
fang die Zlattifen Sp.’s mit aufrichtigem Herzen. „Ich zolle dem Schöpfer ber 
Beftalin nur den Tribut der Achtung, die ihm jeder Künftler fehuldig ift“. Uber die 
der General:Mufikdireftion durch die Inftruftion vom 26. Sept. 1821 vindizierte prüs 
dominierende Stellung den Entfcheidungen der GeneralsIntendantur gegenüber, drückt 
M, feine unverhohlene Verwunderung aus: e8 fei „nirgend und nie” zur Senntnis 
des Publifumg gebracht worden, daß der GeneralsIntendant betreffs der Erwerbung, 
des Ankaufs eines Werkes dermaßen an einen chriftlichen (par Ecrit) und vorgängigen 
(prealablement) Vorfchlag einer Mufikdireftion gebunden jei. Er wolle Sp.’s die 
eigene Znitiatioe hemmende Reverenz vor einer autorit€ Superieure, die ihm fein 
Amtsgefühl eingebe, nicht Eritifieren, da er fich in diefem Falle die Mißbilligung 
Brühls zuziehen würde Alle Welt und er felbft (W.) habe bisher die autoritd 
Superieure in der GeneralzIntendantur gefehen. Hat Brühl die Oper „feit Jahr und 
Tag” angenommen, hat Sp. felbft von feinem opus la haute opinion, bie einem 
Werke zufomme, das feinen Namen trage, wie er (Sp.) ziveimal verfichere — was 
Fönnte dann der Aufführung fonft noch hindernd im Wege ftehen, „welcher diefer 
feche geehrten Herren wird fich nicht für verpflichtet halten, fein Urteil dem Ihrigen 
zu unterwerfen?” Sollte Brühl feine Kompetenzen irgendwie überjchritten haben, 
fo komme e8 diefem allein zu, Dies zu vertreten. Im eine Diskuffion über fremde 
Dienftverhältniffe wolle er fich nicht einmifchen. W. gibt zu, daB vieles gegen 
Euryanthe gejchrieben fei, aber eben fo vieles zu Gunften der Oper, was aber ihm 
jelber (Sp.) vorenthalten worden fei, Seine Anhänger glauben zweifellos dem Herrn 
General:Mufikdireftor „angenehm zu erfcheinen, wenn fie ihm Unangenehmes von mir 
berichten”, Eine Satire in Berfen gegen Dlimpia fenne er nicht, ebenfowenig als 
den Verfaffer jenes „article exagere*1. Er fehe nicht ein, in welchen Kaufallonner 


1 Der Verfafler der „Kebenösbeichreikung“, I, I, ©, 561, der Sohn Ws, glaubt fid) den uns 
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diefe Satirenangelegenheit mit der Stage der Aufführung ftehe. Gefallen oder Nicht: 
gefallen eines Werkes an einem Ort entfcheide noch lange nicht über feinen Wert. 
Man fehe auf die Mißerfolge Figaros in Wien, der Olympia in Paris, des Don 
Suan in Frankfurt bei ihrem erften Erfeheinen, aber wie hoch ftehen diefe Werke jet 
in der Meinung der Öffentlichkeit! Die Curyanthe habe in Dresden fehr gefallen; 
er fei in vier Vorftellungen vierzehnmal vorgerufen worden, Die übrigen NHinder 
niffe erkennt ®W. nicht für ftichhaltig an, denn Euryanthe fei Feineswegs auf einen 
großen Deforationsaufwand berechnet; auch wiffe er, daß Brühl fein langjähriger 
Freund fei, Sp. ihn öfters feiner eigenen Sympathien verfichert habe, DaB das Ber: 
liner Puhlifum von SFreifchhg ber, ihn „durch feine ununterbrochene Nachficht ver 
wöhnt” habe. 

Bald darauf (an einem Sonnabend) fandte Kichtenftein die beiden Netenftüce 
(nebft dem DBegleitbrief W.’s) an Brühl, und am Montag erhielt er einen Brief 
Brübls vom 19. April 1824, den er fofort am 26, April an M. fehickte, den diefer 
aber erft am 30. April erhielt. In diefem Schreiben gab Brühl zu, daß W.’s Brief, 
der „in extracto die größte Publieität” verdiene, ganz vortrefflich „auf den Mann 
(Sp.) berechnet“ fei, aber im Falle feines Befanntwerdens, W, „für allzugroße Zu: 
verficht auf feinen eigenen Wert” ausgelegt werden dürfte, Einen Zeil der über 
Euryanthe geführten Korrefpondenz (mit Sp.) legte Brühl diefem Brief an Fichten: 
ftein bei, um diefem einen Begriff davon zu geben, welchen groben Snvektiven er 
immer auggefeßt fei, wenn er feine künftlerifchen Abfichten zum Heil der Kunft durch= 
fegen wolle, Brühl gibt zu, daß „in der unglücklichen DienfteInftruktion“ allerdings 
ftehe, dafi er Feine Partitur Faufen dürfe, ohme daß fie vorher von feiten ber Generals 


antaftbaren Nuf reiner Objeftivität dadurch zu fichern, daß er mit Bezug auf diefe Worte des Vaters 
fagte: WB. habe fich „Vlößen gegeben”, indem er von dem ihm notorifdh befannten Gedichte, dad am 
Abend der erften Aufführung ded Kreifntk in Berlin erfchienen war, nichts zu wiffen vorgab, Wir 
müffen hier den Vater gegen den Vorwurf ded Sohnes verteidigen. Jedenfalls wird Diefer Durch Die 
nadten Tarfachen entfeäfter. Nimmt Ep. auf jenes befannte Gedicht, in Dem er eine spirituelle 
satyre en vers contre l’Olimpie fieht, wirflich Bezug, mas faum zu bezweifeln ift, fo ift IB. wohl: 
berechtigt zu Tagen: „er kenne eine Satire in Berjen gegen die D. nicht”, — da er eine joldhe in 
jenem Gedicht nicht gefunden habe, womit eben nicht gefagt ift, dab ihm jenes Gediht an und für 
fi unbefannt gewefen fei, Seine Befanntfchaft mit diefem Slugblatt wollte DW. nicht ableugnen, 
da er, was Ubrigend Sp, befannt geworden fein muß, am Zage nad) ber erften Freifhäb-Auffüh: 
rung in Berliner Blättern einen Uuffa verdffentlichte, aus dem hervorgeht, DaB er duch die Schluß: 
worte jenes Gedichtd: „Und wenn es auch feinen Elephanten gilt, du jagft wohl nach anderem, ed: 
fevem Wild!" aufs veinlichfte berihrt worden fei, daß er die darin enthaltene Satire gar nicht zu 
der feinigen gemacht Habe, was unftreitig aus den bejcheidenen Worten jenes Aufjabes zu fihliegen 
ift: „Sch würde den Beifall nicht verdienen, wenn ich nicht Hoch zu ehren wüßte, was hoch zu ehren 
if. Ein Wißfpiel, das einem berühmten Mann faum ein Nadelftich fein fann, muß, in dıejer IBeife 
für mich gefprochen, mehr vermunden als ein Dolchiich. Und wahrlich, bei der Vergleihung mit 
dem Efephanten fännten meine armen Eulen und anderen harmlofen Gefchöpfe fehr zu furz fonmen“. 

Wie Max, der Sohn, den Eindrud von des Baterd Verhalten in den unerquidlichen Verband: 
lungen tiber die Aufführung der Euryanthe als „feinen Durdjaus nur vorteilhaften für WB.” bezeichnen 
fann, ift und unerfindlich, befonders da diefe Verhandlungen und Vorgänge in der Lebensbefchreibung 
fonit in aflen wefentlichen Punften den Hiftorijchen Zatfachen entprechend mit objektiver Treue wieber: 
gegeben find. Wie unangenehm und fatal diefer Schriftwechfel mit Sp. W. gewefen fein muß, geht 
übrigens aus den Worten hervor, die er am 12, April 1824 in jenem Begleitihreiben an Lichtenftein 
richtet, Dad den Abichriften der beiden Briefe für feinen Freund beigefligt war: „Wie würdigt folche 
Kazbalgerey (sic!) die Kunft und die Künftler herab. Wie haffe ich alle auf iolchem Wege zu er: 
fangende Gelebrität, und wie heilig ift mir das file, verborgene Wirken der Kunft”, 
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mufifdireftion die Approbation gefunden hätte. Im Fall Euryanthe glaube er aber 
völlig im Recht zu fein, da er „die Oper zwar beftellt, aber noch nicht honoriert habe“. 
(Ex jet hinzu: bei einem Wert W.’S Fann über die Annahme wohl kaum ein Zweifel 
fein.) 

Auf folche fpisfindigen juriftiichen Diftinktionen muß fich der Generalintendant 
einfaffen, um fein Recht den Anmaßungen Sp.’s gegenüber zu behaupten. Brühl 
verfichert, die Apologie W.’s mit aller Kraft zu vertreten, folange er „in diefen 
fchmusigen Thefpis-Karren eingefpannt” fei. 

Die erwähnten Aftenftücke der Korrefpondenz über Euryantbe wollte nun fichtene 
ftein MW. überfenden, da er annahm, daß es wohl bie Meinung fei, W. folle fie lejen. 
Lichtenftein trug aber Bedenken, fie dem weiteren Sreundeskreis W.’s (Wollanf, Hellwig) 
befannt zu geben und zögerte mit der Abfendung. Da verlangte Brühl die Korte: 
fpondenz durch einen Boten zurüd, und Lichtenftein mußte willfahren. Er tat es 
in dem Glauben, daß die Sache in ein neues Stadium eingetreten fei, das eine Ver 
wirflichung der W.’fihen Abfichten erhoffen ließe. Kichtenftein wollte feinen Sreund 
aber nicht über den Hauptinhalt diefer amtlichen Korrefpondenz im Dunfeln laffen 
und daher teilte er in dem am 26, April abgejandten Brief W. die Hauptgedanken 
diefer Korrefpondenz mit, die er aus dem Gedächtnis fchon am Donnerstag vorber, 
alfo am 22, April, jehriftlich firiert hatte, 

Die an Brühl zurkcigefandte Korrefpondenz umfaßte: 1. einen Brief Brühle 
an Sp. vom 5. April, in dem Brühl erklärte, daß er durch den ftürmifchen Beifall, 
den Furyanthe in Dresden gefunden habe, fich zur baldigen Szenierung derfelben in 
Berlin beftimmt fehe. Er fende der Generalmufifdireftion die Partitur „zur Anficht”, 
nicht zur Prüfung, nicht zur Debatte über Annahme ober Nichtannahme; denn eine 
„Prüfung“ fomme bei einem Wert W.’s nicht in Frage. Die Oper verfpreche der 
Kaffe viel Einnahme und verurfache Feine Koften. 2, Die Antwort Sp.’s vom 
9, April: Eine Kritif der Euryanthe liege ber Generalmuftiföireftion völlig fern: 
Comment avez-vous pu croire que nous aurions cette audace? Durch den An: 
auf der Partitur babe Brühl fich einer Übertretung von $5 und $7 der Königl, 
Snftruktion fchuldig gemacht, da ein Antrag von feiten der Generalmufikdireftion 
nicht vorgelegen habe. Durch das Mitfaufen der Stimmen babe er „in diefem Fell 
die armen Kopiften” außer Brot gefeßt. Die Proben Lönnen nicht beginnen, denn 
- Majeftät Habe ihm (Sp.) mündlich befohlen, Glifabet und die Gazza ladra fofort ein= 
zuftudieren. Mit Spohr liege ein Engagement wegen ber Seffonda vor, (Brühl er: 
Elärt dies in einer eigenhändigen Anmerfung als grobe Unmwahrpeit.) Er fende die 
Partitur zurüc, Iehme jede Verantwortung ab, indem er den ganzen Handel dem 
Fürften Wittgenftein! zur Entjcheidung vorlegen wolle, 

Wie zeigt fich Sp. hier als unerbittlicher Wächter ftarrer Gefegesparagraphen, 
wie bringt die Angit, daß die aufiteigende Sonne W.’s feinen Ruhm verdunfeln könne 
(und dabei jpricht MW. felbit immer von feinem „böfen Stern“) die Regungen feines 
guten Herzens, das er doch im Grunde bejaß, zum Berftummen! 

1 Fürft Witrgenftein (Hausminilter) hatte im Ianuar 1824 die Parritur der Eurpanthe an 
Brühl gefandt. Er war ein herrfchfüchtiger Charafter. Seine Verfügungen, auch in der Sache Eury: 
anthe, find ein wahres Mufter burenufratiichen Hocdhmuts und zynifcher Gleichgiltigfeit gegen alles, 


was mit dem idealen Beruf der Bühne zufammenhänge. (Wgl. Sumpredht, Gegner Spontinis, 
in „Mufital. Charafterbilder”, Leipzig 1869 u, 83 [2. Aufl), ©, 102,) 
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Am 20, April (Dienstag) war LKichtenftein bei Madame Beer zum Befuch ge: 
wefen, aus beren Munde hatte er erfahren, Sp. habe dem Fürften, um feinen guten 
Willen zu zeigen, die Euryanthe für dem Geburtstag des Königs (3. Auguft) vorge: 
fchlagen. Im Falle der Nichtgenehmigung folle fie im Juli, fpäteftens im Auguft 
gegeben werden. MW. möge fie jelbit einftudieren, wenigftens zu den leßten Proben 
fommen. „Mehr könne er doch nicht tun”, 

Madame Beer lud Lichtenftein auf Sonntag, den 25. April zum Diner ein, das 
mit er in die Lage verfeßt werde, diefe Verficherungen aus Sp.’s eigenem Munde zu 
hören, womöglich ihm „ing Gewiffen zu reden”. Sp. zeigte fich gegen den Freund 
und Unterhändler W.’s fehr freundlich, vermied e8 aber gefliffentlich, die Sprache auf 
interne Dienftangelegenheiten zu bringen, obwohl Madame Beer mehrmals dazu auf: 
forderte, bzw. die Gelegenheit bot, — fie, die bei aller Vorliebe für Sp. doch W. 
zu feinem Recht verhelfen wollte, 

Die Frage der Aufführung der Euryanthe gab nun zu vielen Disfuffionen im 
Publifum Veranlaffung, das Für und Wider wurde nach allen Richtungen bin in 
der breiten Öffentlichkeit ventifiert. Brühl foll, wie einige verfichern, den Abfchied 
gefordert haben — ebenjo Sp, Der Zwiefpalt war bis zur Siedehige gediehen, Sp. 
wird von den weiteren Anhängern der W.’jchen Partei völlig ins Unrecht gefeßt, all: 
gemein getadelt, befonders von folchen, die Feinen Einblid in den wahren Sachverhalt 
hatten. Die Parteileidenfchaft ließ ihre Abneigung gegen Sp. und jeine Clique bie 
zum UÜbermaß anfchwellen. Dies alles Fam dein Ruf, der der Euryanthe voraus: 
ging, zu gute. Man glaubte allgemein, der Eraffe Neid wolle dem Publitum einen 
herrlichen Genuß vorenthalten, und „folches rächt das Publikum fehwer” (vgl. Brief 
Kichtenfteinsg vom 26, April), Ws Dlimpia am 26, April (Montag) aufgeführt 
wurde (bei vollem Haufe), rübrte fich Feine Hand zum Beifall, es jei denn bei den 
Balletts, „worüber die Milder höchit verdrießlich” wurde. Soweit fann Partei: 
feidenfchaft das Kunfturteil trüben! Die Unternehmer des neuen Königftädtiichen 
Theaters fingen fchon an, aus diefem MWideritreit der Kunftintereffen Kapital zu 
fchlagen; fie erhofften aus dem erwarteten Sturz des Grafen Brühl für ihre Unter: 
nebmen die beften Vorteile. 

In dem Schreiben vom 26, April rät Lichtenftein feinem Freunde, zunächft eine 
abwartende Stellung einzunehmen. Die Zeit werde vieles Flären, zu Deifen vollem 
Verftändnis die in der Tiefe fchlummernden pfychologifchen Motive zurzeit nicht er> 
fichtlich feien. Eine Diekuffion des augenbliclichen Standes der Euryanthes Angelegens 
heit in der breiten Öffentlichkeit würde einerfeits zeigen, daß das Publiftum in Ders 
fennung der wahren Sachlage gehäffiger gegen Sp. vorgehe, „als er es verdiene”, 
würde aber andrerfeits die Gemüter nur erhigen und den Bruch unheilbar en. 
In einem Brief vom 11, Mai 1824, den W, am 16. Mai erhielt und am 17. Mai 
von Hofterwig aus beantwortete, teilte Kichtenftein feinem Freunde in einer Beilage 
den merkwürdigen, von Sp. in der „Haudesr und Spenerfchen Zeitung” vom 11, Mai 
veröffentlichten Artifel vom 3, Mai mit, mit dem die EuryantherAngelegenheit in 
ein neues Stadium trat. Er findet fich in der Lebensbefchreibung ©. 564/65 abge: 
drucht und hat den Hauptzügen nach folgenden Wortlaut: 


Auf Erfuchen teilen wir dem Publiftum Nachftebendes mit: Verhandlung der 
Generalmufikdireftion, — Schon vor mehreren Monaten hatte ich die Ehre, Ihnen 
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den Plan mitzuteilen, daß die Opern Euryanthe, Seffonda u. a, nach und nach in 
Szene gefeßt werden follten. Durch nähere Beitimmung vom 7, vorigen Monate 
(gleich nach dem Eingang der Partitur zur Euryanıhe) erfuchte ich hierauf Kapell= 
meifter Seidel, fich unmittelbar mit diefer Partitur zu befchäftigen, die demfelben 
alsbald zugeftellt ward, um Fünftig die Proben zu Dirigieren. Dem Regiffeur 
Blume gab ich zugleich Anftruftionen zu derfelben Zeit, als wir die Oper emp: 
fangen hatten, welche ich unverzüglich dem Generals Intendanten übergeben habe, da 
ich fie nicht der durch die Dienft-Inftruftion für gewöhnlich angeordneten 
Prüfung unterwerfen wollte, weil der Name Weber mir als die ficherite Bürgichaft 
für das Verdienftliche Des Werkes gilt. Die Rolfenbefegung ift, wie Sie wiffen, 
von Weber felbit bezeichnet worden, worüber mir Seidel die Mitteilung von Brühl 
vor 12 Zagen übergeben bat. Infolge des 6. Artifels der DienfteInftruftion er- 
fuche ich Sie um die Beftätigung diefer verfchiedenen Umftände durch Ahre Unter: 
fehrift, damit diejelben unter die Bejchlüffe der General-Mufif-Direftion aufge: 
nommen und dem GeneralsIntendanten (au Beweggründen, die ihm befannt find) 
mit der Bitte zugefandt werden Fünnen, höheren Orts den Man zur Aufführung 
folgender Opern in der angegebenen Folge vorzulegen und Genehmigung einzuholen: 
1. Elifabet von Roffini, 2. Euryanthe von Weber, 3. Prinz Riquet von Blume, 
4, La neige von Yuber, 5. Blaubart von Gretry, 6. Die diebifche Eifter von 
Roffini, 7. Meden von Cherubini, 8. Jeffonda von Spohr, 9, Alcidor von Spons 
tini, 10. Valentine von Mailand, von Mepul, 11. Mantano von Berton. 


Berlin, den 3. Mai 1824, Epontini, 
Unterzeichnet: Seidel. Schneider. EC, Moefer. EU. Seidler, Bohrer, Blume, 


Mit diefer Bekanntmachung verließ Sp. leider den Weg rein formeller Bes 
handlung der Euryantheringelegenheit, den er bisher fo trefflich innegehalten und wo: 
mit er feine wahren Ubfichten jo meifterlich zu verhüflen verftanden hatte, Mas ihn 
allein bewog, zu diefem illegalen Mittel der Veröffentlichung eines Abfehnitts der 
mündlichen Verhandlungen der Generalmufildireftion — ohne Vorwiffen feiner 
Kollegen — und der Einmifchung offenbarer, ihm jpäter nachgewiefener Umwvahr: 
heiten, bzw. der Verfchleierung oder Entftellung gewifler Zatfachen zu greifen, war 
die Furcht, er Eönne in den Augen des Publitums als der eigentliche Hintertreiber 
der Aufführung und als des niedrigen Künftlerneides fähig angefehen werden — ein 
Gedanke, der ihn aufs tiefite beunruhigte und ihn dazu trieb, fich unter allen Um: 
ftänden — und wenn e8 auf Koften der Wahrheit gefchah — bei der großen Maffe 
„weiß zu brennen“ und fich in das Kicht zu feßen, als fei er flets der eifrigfte Be- 
treiber der Euryanthe-Sache geweien. Der Drud der öffentlichen Meinung, der fo 
fichtlich nach einer baldigen Aufführung verlangte, war feiner geheimen Abficht, 
dem Ruhm MW.’s durch eine übereilte Infzenierung Abbruch zu tun, höchft wills 
fommen. Zwei Yauptöarftelleen, Bader und Madame Seidler, war der Urlaub ge= 
währt; er begann in acht Wochen. Die zweite Primadonna, Schulz, Fonnte höch: 
ftens noch zwei Monate fingen: ihre gefegneten Umftände geftatteten ihr ein längeres 
öffentliches Auftreten Faum; Eurz, alle möglichen Umftände fehienen zufammenzus 
wirken, gerade durch eine fehnelle Infzenierung, die Oper, nachdem fie einige Male 
gegeben, jpäter vom Spielplan abfegen zu müfjen. Sp. konnte eben, wo e8 fih um 
die Wahrung feines Künftlerruhms und feiner Künftlereriftenz und zchre handelte, 
dem ihm damals fchon in hohem Grade anhängenden Ruhm diplomatifcher Gefchick: 
lichkeit (oder befler: Hinterlift) völlig Genüge tun. Dies fiel feiner zur Äntrige 
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neigenden Natur nicht fehwer. Ein Stüd Jejuitismus haftete unleugbar feinem 
Charakter an. Er war von feiner Künftlermifftion für die Welt aufs tieffte über 
zeugt — Fein Mittel wollte er verfchmähen, wenn es galt, den edlen Imed zu er- 


füllen, d, h. jene Miffion zu Ehren zu bringen zum Heil der Kunft, aber auch zu 


eignem Ruhm. 

Nur allmählich dämmerte der um MW. fich fcharenden Gegenpartei etwas davon 
auf, was eigentlich die Bekanntmachung Sp.’s bezweckte, Lichtenftein fpricht im Be: 
gleitfchreiben vom 11, Mai von einem „gewagten Spiel des Ritters!”, von einer 
fonderbaren „Verblendung“, die ihn in einer fo „groben Lüge” den Weg einer „feinen 
ntrigue” geben lief. Er gefteht, daß „viele Zwede diefer Bekanntmachung“ deutlich 
feien, andere aber verftecht liegen, manches darin ihm auch „in diefem YUugenblic 
vätfelhaft” fei. Auch fei die Spige der Veröffentlichung weniger gegen W., als viel- 
mehr gegen Brühl gerichtet. Er hoffe, in Eurzer Zeit fich Informationen zu ver: 
ichaffen, die in diefer Sache, die von der WS nicht zu trennen fei, ihn tiefer blicken 
ließen und glaube, daß der Zeitpunkt zur Drucdlegung feiner Korrejpondenz mit Sp. 
nun wohl gelommen jei. 

An 17, Mai erwähnt W, in feinem Brief an Lichtenftein eine Antwort Sp.’'s 
(auf W.’s Brief an Sp, vom 12, April), die zwar „ausgefuchtefte Artigkeiten” ent: 
halte, aber doch „Ipitig und erbittert“ fei, infofern fie erkennen laffe, daß fein Brief 
vom 12. Aprif die von ihm beabfichtigte Wirkung nicht verfehlt habe. Sp. drehe fich 
um Inuter Nebendinge, und im Poftffriptum bringe er „die Hauptfache”,. nämlich 
den Vorwurf, daß er (W.) etwas mehr Eifer habe zeigen follen, Olympia in Dresden 
aufzuführen! W. verfaßte eine Entgegnung auf diefen Sp.’fchen Brief (den er amı 
1. Mai erhielt) und teilte in dem Brief vom 17. Moi Lichtenftein mit, daß er diefe 
Korrefpondenz mit Sp. (Sp.’s Brief und die Entgegnung) in Abfchrift ihm näch- 
ftens zufenden werde. Unter den Papieren Lichtenfteins findet fich diefe verfprochene 
Abschrift aber nicht. Diefe „Entgegnung” (die wohl verloren gegangen {ff) überging 
— wie aug den Andeutungen hersorgeht, die W. im Brief vom 17, Mai Lichtenftein 
im voraus gibt — viele von Sp. berührten oder zum Zwed der Ablenkung neu hervor: 
geholten Dinge ganz und ftellte in betreff der Aufführung keine weiteren direkten Anz 
forderungen. Die Zeitungsannonce findet W. „höchft merkwürdig, unverjhämt reift 
und unklug“, glaubt aber daraus feinen Anlaß nehmen zu follen, zur Drudlegung 
der Korrefpondenz zu fehreiten, Er hält «8 für das Ratfamfte, den Artikel: zu igno: 
vieren und überläßt es Brühl, die darin enthaltenen Unmwahrheiten aufzudeden, da 
er durch feine eigenen mit Ep. gewechfelten Noten, als auch Durch den ihm zuge: 
fandten offiziellen Teil des erften Sp.’fchen Briefe das Material zur Rektifizierung 
vollauf befitte. MW. will nichts „erzwingen oder erflürmen“, öffentliche Angriffe auf 
feine Verfon findet W, in dem Zeitungsartikel nicht — nichte, was ihn „zur Not: 
wehr” veranlaffen Eönne. 

IP. Schmidt fchit MW. ebenfalls die Zeitungsartikel; man fieht, wie der 
nächite Freundeskreis Ws immer auf der Lauer lag, ja nicht irgendwie die Ge 
rechtfame W.’8 zu verfäumen. WM. fah voraus, daß bie auf den 3. Auguft in Aus: 
ficht genommene Aufführung nicht ftattfinden werde, da ihm befannt war, daß die 


1 Sp, führte alö Chevalier de l’ordre royal de la legion d’honneur dirjen Tirel, 
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Schulz Anfang Yuguft ihren Urlaub antreten würde. Er plante für Anfang Juli 
eine Badereife nach Marienbad, darauf Acht gebend, daß Sp. nichts von feiner Sne 
tention erführe, damit diefer nicht einen Stoff zu Ausflüchten und Hinderniffen finde! 
MW, bedauerte aufs tieffte die Lage, in die fein Freund Brühl durch die DVeröffent: 
lichung Sp.’s bineingeführt worden jei. Holtei hatte eine bittere Satire gegen Sp. 


der Abendzeitung eingefandt, W. verhinderte aber den Abdruck, „um nicht mehr St 


ins Feuer zu gießen”. Übrigens legte W. den Verfprehungen und Freundfchaftg: 
verficherungen, die Sp. in bezug auf W. an Madame Beer adrejfiert hatte, fein Ge 
wicht bei. Er hielt fie für „nichtsfagende Redensarten” und Komplimente, Auch 
war MW, mit der Übertragung der Einftudierung an Seivel nicht einverftanden. Wenn 
auch W. verfichert (17. Mai), daß ihn die „Berliner Hiltorie“ nicht im geringften 
mehr ärgere, fo muß man dies als eine den Freund beruhigende Phrafe anjehen, der 
ja an allem, was W, anging, das regfte Intereffe nahm, als wärs feine eigene Uns 
gelegenheit. In Wirflichkeit ftörte das Auf und Ab, das Hinz und Herfchwanfen der 
EuryanthesAffäre dermaßen das Gleichgewicht feiner Seele, daß er die Arbeit an den 
„Pintos” in diefer Zeit liegen laffen mußte (vgl. Brief vom 17. Mai). 

Der Generalintendant, die Mufifdireftoren und die Kapellmeifter erließen eine das 


Berfahren Sp.’s desavouierende Gegenerflärung vom 3. bzw. 12. Mai, in der von 


feiten Brüpls Die Veröffentlichung der Verhandlung der General-Mufildirektion als 
einer internen Dienftangelegenheit als ungehörig und als ohne fein Bormwiffen und 
feine Zuftimmung erfolgt, gerügt wird (13. Mai), ebenfalls die Mufikdirefioren 5. X. 
Seidel, 3. 4. Schneider, Carl Blume ufw. jene Veröffentlichung in Nr. II der Boj: 
fiichen Zeitung als ohne ihr Wiffen gefchehen, bezeichnen (12, Mat), Dieje Bekannt: 
machung vom 13. und 12, Mai überfendet Kichtenftein an W. am 15, Mai, nebft 
einer Abfchrift des Schreibens von Brühl an die General-Mufifdireftion vom 5, April 
1824, in dem Brühl, als durch den ftürmifchen Beifall von Euryanthe in Dresden 
beftimmt, erklärt, er wolle die Oper unverzüglich im Frühjahr in Szene jeen laffen, 
und die Koften der Aufführung als fehr gering hingeftellt werden. In dem Begleit: 
Schreiben Kichtenfteing an W, vom 15, Mai fegt Lichtenftein W. davon in Kenntnis, 
daß Brühl große Mühe gehabt habe, die Gegenerklärung in den Zeitungen unterzu= 
bringen, da die firenge Zenfur jeden Ausfall gegen Sp. zu verhindern fuchte. Aus 
diefem Schreiben geht auch hervor, daß die Zenjur die Erflärung der Mufikdireftoren 
vom 12. Mai geftrichen habe. Sp. wurde eilendg von diefem unbotmäßigen Schritt 
der Mufikdirektoren benachrichtigt; er Lud fie unverzüglich vor und Fanzelte fie gehörig 
herunter (am 14, Mai); fie Erochen fämtlich zu Kreuz und baten demütig um Ver: 
zeihung. Berfehentlich blieb die von der Zenfur geftrichene Erklärung in einem Blatte 
ftehen und gelangte fo in die Öffentlichkeit, zum größten Erftaunen der Gegenpartei 
von Sp,, die am 14, von feinem Siege über die Mufikdireftoren Kenntnis genommen 
hatte, Sp, hatte die Stirn, zu behaupten, er ftehe der Veröffentlichung vom 3. Mai 
gänzlich fern, obwohl das Manufkript, das er in Nr. 3 der Spenerfchen Zeitung 


 einrücen ließ, fäntliche Namensunterfchriften als von feiner Hand hinzugefügt, ent: 


hielt. Brühl wird infolge des Ürgers mehrere Tage bettlägerig und feelifch deprimiert, 
Kichtenftein erwartet von W., daß er durch Veröffentlichung feiner Korrefpondenz mit 
Sp. fich auf die Seite Brite oftentatorifch ftellt, damit das ganze Gemebe von 
Heuchelei und Unmwahrheit aufgebdedtt werde, Kichtenftein zweifelt Keinen Augenblic, 
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af der König, der fonft fich immer fchlgend vor Sp. ftellte, bei feinem Gerechtigkeite- 


finn, im Falle einer Einfichtnahme in die Altenftücke, das Unrecht Sp.’s einfehen 
werde. Lichtenftein gibt W. umftändlich eine Direftive, in welcher Reihenfolge die 
einzelnen Schriftitücke befannt gegeben werden follen, woraus dann deutlich die wahre 
Sachlage erfannt und die Unmwahrheit des Protokolls vom 3. Mai in vollem Um: 
fange erfichtlich werden würde, Auch Brühl wünfcht eine baldige Klärung vor der 
Dffentlichkeit durch Veröffentlichung des gefamten Materials, Als angemeffenen Plag 
für Ddiefe jchlägt Lichtenftein W.’S Freundeskreife die Abendzeitung und „die elegante 
Welt” in Dresden vor. Von hier follen dann etwa ein Dußend Eremplare an Brühl 
gefchicht werden, damit durch diefen „gewiffen Perfonen, die noch nicht an den Her: 
gang der Sache glauben wollen, die Ungen geöffnet” werden. 

Die von Kichtenftein vorgefchlagene Publizierung gegen Sp. unterblieb auf aus: 
drhckliches Verlangen W.’s, da Sp. ihn ja nicht direkt angegriffen habe, MW, ftellte fich 
„auf den Punkt eines Falten Zufchauers” (ugl. Brief W’s an L. vom 24. Mai) und 
fah die ganze Affäre als eine folche an, die nur das Verhältnis Brühle zu Sp. tangiere, 
An 20. Mai fchrieb W. an Sp. in beigebender und freundlicher Weife, wie er fich 
überhaupt in der Korrefpondenz mit Sp. die größte Mäßigung auferlegte, ohne 
feinem Gegner allerdings den Vorwurf erfparen zu Eönnen, daß er doch eine leicht 
erkennbare Antipathie gegen die Aufführung der Euryanthe in Berlin hege. Um ein 
Mifverftehen von jeiten Sp.’s zu vermeiden, bediente W, fich in diefer Korrefpondenz 
von „Ichlangenglatter Form” der franzöfiichen Sprache, unter Beiltand des geiftvollen 
franzöfifchen Emigranten von Villers, wodurch aber der Urfprünglichkeit feiner Ge 
danken Abbruch getan und gerade durch den diplomatifchen Ton, bei dem ber Aus: 
druc den eigentlichen Gedankenkern verhüflte, dem Mißverftändnis Tor und Tür ges 
öffnet wurde, MW, hoffte in diefer Zeit, fein Gegner werde fich Durch Übereilung eine 
folche Blöße geben, daß alle Welt „feine wahre Geftalt” erkennen werde. Darin fah 
MW, fich freilich getäufcht; Sp. feßte fein fein eingefädeltes Intrigenfpiel fort und 
wußte feine eigentlichen Abfichten jo zu verhüllen, daß niemand ed wagte, ihm ein 
feindliches Verhalten gegen W, vorzuwerfen. Denn feine Bemühungen, die Euryanıbes 
Aufführung im Juni zu ermöglichen, fehienen ja das Gegenteil zu beweifen. Daf 
feine Propaganda (und die feiner Partei) für fein Benefiz vom 12. Mai nur von 
geringem Erfolg begleitet war, infofern dasfelbe nur etwas mehr als die Hälfte des 
Ertrags vom Vorjahr einbrachte, erfüllte ihn mit Bitterkeit, beftärkte ihn noch mehr 
in dem Vorfag, einen Erfolg der Euryanthe zu verhindern. Die Propaganda für fein 
Benefiz, dn8 er gegen MW, ausfpielen wollte, erlitt gegen feinen Willen einen Fleinen 
Stoß, der viel Stoff zum — Lachen gab: Ein junger Anhänger Sp.’s bringt Gubit 
für den „Gejellichafter” eine Lobeshymne auf Sp. Gubig trägt Bedenken, den Aufs 
faß zu bringen, weil Sp. dag Kob des Gefellfchafters nicht gewohnt jet, dahinter 
eine Sronie wittern Eönne. Man möge ihm die Gemwißheit. verfchaffen, daß Sp. fich 


. nicht durch das Lob tangiert fühlen werde, Am felben Tage fommt der Autor zu 


Gubig mit dem Auffak, unter den Sp. die Bemerkung gefchrieben: Je consens que 
cet article soit inser€ dans le Gesellschafter. Sp. — Gubig läßt ihn mit Diefer 
Bemerkung einrüden! 

Sp, befteht nun darauf, die Euryanthe im Juni perauszubringen, verweigert 
der Seidler den Urlaub und fett feine Unftalten für die Einftuwdierung eifrig fort. 
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Lichtenftein gibt in dem Brief vom 22, Mai an W. der Beforgnis Ausdrud: Die 
Seidler würde nach der zweiten Vorftellung fortgehen, die Schulz im Yuguft in die 
Wochen fommen, dann bliebe das Werk big in den Herbft liegen, und Sp. würde 
dem Dinge den Schein geben, als unterblieben die weiteren Vorftellungen — weil 
e8 feinen Beifall gefunden! 

MW. durchfährt mit grobem, aber „glüdlichen Fechterhieb” Sp.’s Finten. NRafch 
entfchließt er fih, von Brühl die Zuräcdftellung der Oper bis zu dem Zeitpunkt 
(Herbft) zu fordern, wo das Opernperfonal wieder vollftändig verfammelt, Muße zur 
ruhigen Einftudierung, Zeit für die notwendigen Proben fein werde und Hoffnung 
auf eine ununterbrochene Fortfeßung der Vorftellungen gehegt werden Fünne. - Lichtenz 
ftein ftellt dem Grafen Brühl bei einem Befuch am 3. Juni 1824 (viermal trifft er 
ihn nicht zu Haufe) in ausführlichen Vortrag die ganze Angelegenheit noch einmal 
dar und findet bei Brühl Anklang mit der Behauptung, daß die von Sp. betriebene 
Beichleunigung der Aufführung und das damit verbundene über Das Knie brechen der 
Vorbereitung „den Succes der Oper“ ficher in Frage ftellen werde. Auch übermittelt 
er dem Grafen den Entfchluß W.’s, wodurch jener hocherfreut ift, ihm „ein Stein 
vom Herzen fallt” (Mar v. Weber). Brühl bittet, W, möge fobald wie möglich 
einen offiziellen Antrag auf BVerfchiebung der Oper bis zum KHerbft einreichen, 
diefen mit ber Tatjache motivieren, daß Here Bader und die Seidel zu verreijen ber 
abfichtigen, und dadurch eine Übereilung der Oper herbeigeführt werden werde uf. 
Über- den Stand der Dinge berichtet ein Auffag im Morgenblatt, der injofern einen 
unangenehmen Eindruck bei WB. Hinterläßt, als feiner Meinung nach Sp. aus ihm 
den Vorwurf ableiten Fönne, als habe er (W.) Sp.’s Mitteilungen, die nur für ihn 
felber beftimmt feien, an die Offentlichkeit gezogen, Die Angaben im Morgenblatt 
follen nach dem Urteil W.’s den ZTatfachen nicht ganz entfprochen haben. Über diefen 
YAuflaß berichtet Lichtenftein in einem Brief an W, vom 31. Mai d.%., den WB. 
durch Würfel am 3. Juni erhielt. (Diefer Brief ift in der Brieffammlung nicht vor= 
handen.) Die Angelegenheit nimmt nun. in der Weife ihren Fortgang, daß Brühl 
an die General-Mufikoireftion am 11. Juni offiziell unter Beilegung des offiziellen 
Antrags von W. vom 8, Juni die Zurüchziehung der Euryanthe, bzw. Verfchtebung 
der Aufführung bis zum KHerbit petitioniert. Die zwifchen Brühl und W. durch Die 
Vermittlung von Kichtenftein vereinbarten Gründe find hier ausführlich mitgeteilt. 
An demjelben Tage (11. Sunt) richtet Brühl an die oberfte Inftanz, den Fürften 
MWittgenftein, ein Antragfchreiben desfelben Inhalts, nur mit eingehenderer Motivies 
rung in fräftiger, beitimmter Faffung, der man es anmerfkt, daß hier ein Freund 
W.’S fpricht. Die Sympathie für W., die Brühl fonft in früheren amtlichen Schreiben 
zu verhüflen fuchte, bricht hier unverhohlen hervor, Der Schluß enthält den Paffus: 
„Die Folgen einer eiligen, unvollftändigen Ausführung können für W. jo unanges 
nehm fein, daß er lieber die Partitur zurücknehmen würde, als feinen Ruf bei einer 
folchen Behandlung feines Werfs aufs Spiel fegen“. 

Am 14, Juni antwortet Sp. Mit Händen und Füßen fträubt er fich gegen die 
Zurüdnahme. Dies find Die weientlichen Züge feiner Antwort: Er beteuert zunächit 
feinen großen Eifer und fein tiefgehendes Intereffe, das er yon dem Yugenblide an, 
in dem er die Partitur erhalten habe, derfelben entgegengebracht habe, Jert könne 
nichts zurücgenommen werden, da die Vorbereitungen fchon zu weit vorgejchritten 
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fein. Die Tenorpartie habe nicht Bader, fondern Stümeri, € fei zu erwarten, 
daß er fie ebenjo gut fingen werde wie den Mar im Freifchüß, deffen Wiedergabe 
ia feinerzeit die volle Zufriedenheit Ws errungen habe. Er verjichert, daß die Ute 
laubgreife der Madame Eeidler noch gar nicht beftimmt jet (allerdings eine offen= 
bare Unwahrheit, denn der Urlaub war auf ben 15. FJunt feftgefegt und die Seidler 
hatte die betr. Kabinettsordre in der Tafche). Jedenfalls Fönne fie noch zweimal in 
der Euryanthe fingen, Ende Auguft ftände ja ihr MWiederfommen in Ausficht, follte 
die Schulz dann micht mehr agieren Fönnen, werde die Eunide die Eglantine über 
nehmen. Er babe bereits foviel Verdruß von der Oper gehabt, daß er fich ferneren 
Tadel nicht mehr zuziehen Pünne. Der Triumph der Euryanthe jei ja im voraus 
im Morgenblatt auspofaunt worden, jeit gebe «8 fein Zurück mehr, Der Spielplan 
für die anderen Opern, Aeidor ufw., fei feftgelegtz trete die Curyanthe jebt zurück, 
fönne fie vor dem Karneval nicht wieder aufgenommen werden. — Sechs Mitglieder 
der General-Mufikoireftion (mit Ausnahme von Seidler und Bohrer) haben ihre Ber 
ftätigung unter die leßtere Behauptung Sp.'s gefeht. 

Nachträglich fehreibt noch Brühl an den Zürften Wittgenftein, er nehme es auf 
fich, einen „halboffiziellen” Artikel in die Zeitungen zu liefern, in dem gejagt werde, 
daß die Euryanthe auf den fpeziellen Wunfch Ws wegen der Ubreije der Haupt 
perfonen unter den Darftellenden bi zum Herbft zurücgeftellt fei. Wittgenftein, 
von allen Seiten beftürmt, gibt am 15. Juni das Edift: „MW. die Partitur unbezaplt 
zurüdzuftellen“. Er handle ja mit diefer Unordnung im direkten Einverftändnis mit 
MW, Brühl bleibe es vorbehalten, zu beliebiger Zeit den Antrag für die Wiederauf- 
nahme zu erneuern. Der Fürft Fan nicht umhin, feine Genugtuung darüber aus: 
zuöräcen, daß er num endlich in die Lage komme, „feine Zufriedenheit darüber zu 
bezeugen, daß er von Diefer traurigen und langweiligen Angelegenheit einftweilen nichts 
weiter höre”, MWittgenftein weift Brühl an, ihm vor Anknüpfung meiterer Berhand- 
fungen mit W. über die Oper Bericht zu erftatten, „damit in ber Sache nicht wieder 
fo traurige Leidenfchaftlichkeiten zum Vorfchein fommen wie bisher”. Die von Brühl 
zum Zwede der Aufklärung der öffentlichen Meinung beabfichtigte Publifation über 
den Verlauf der Sache unterbleibt auf Eategorifchen Befehl des Fürften vom 23. Juni. 
Am 17, Zuni informiert Brühl W. vom Aufjchub, Die ride Anordnung Wittgenz 
fteing kann der Graf bei feinen freundfchaftlichen Gefühlen, die er. für MW. begt, 
nicht wörtlich ausführen, Brühl wänfcht, daß W. ihm geflatte, Partitur und Stim: 
men einftweilen im Xrchiv verfchließen zu dürfen, auf das Honorar wolle M, bie 
zum Wiederhervorholen der Euryanthe verzichten. ine jchriftliche Erklärung bierüber 
bittet Brühl fih von W, ausdrüdlich aus. 

Sp, ift über die Entfcheidung des Fürften empört und gibt der Unficht Nusdrud, 
daß der Zürft fie nicht aus Rüdficht auf Brühl, jondern nur aus egoiftifchen Grüns 
den erloffen habe, um von der ihm lange unangenehm gewordenen Angelegenheit 
nicht länger behefligt zu werden. Brühl fieht die Entcheidung Wittgenfteins als 
einen Sieg der Partei Ws an. Das Sp.’fche Lager hat eine empfindliche Schlappe 
erlitten; die Freude „über den leider mißlungenen® Erfolg der Oper, der fich viele 


1 Sarl Stümer, geb. 1798 in Berlin, ausgezeichneter Tenorift, fpäter GSejanglehrer am Hof: 
theater in Berlin, Schüler von Nighini und Zelter, + 27, Dez. 1866, 
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Gegner W.’s fchon im voraus hingaben, blieb aus. Das Unfehen Sp.’s bei Hofe, 
dem (zum Teil) die Augen über das methodifch angelegte Doppelfpiel des Ritters 
aufgehen, fällt; einige urteilen ganz laut „unglimpflich” über ihn, 

So wurde denn die fein eingefädelte und mit Diplomatifcher, an Heuchelei grenzen= 
der Raffiniertheit ing Werk gefehte Intrige Sp.’s gegen W. noch im leßten Augen: 
bli® zu Schanden gemacht. Seidler war eg gewejen, der W. durch Kichtenftein die 
ränkevollen Machenfchaften Sp.’s Hinterbrachte, und ihn von jeinen geheimen Ab: 
fichten in Sienntnis feßte, fo daß die W.’fche Partei noch rechtzeitig Dagegen operieren 
konnte. Sp. mußte in einem der legten Junibriefe geftehen, daß bis zum 11. noch 
keine Probe ftattgefunden habe, und am 6. Juli follte Euryanthe bereits in Szene 
gehen! Brühl gab Sp. zu verftehen, daß das treffliche Dresöner DOrchefter unter W.’s 
Keitung nahe an zwanzig Proben gehabt habe, ehe Euryanthe reif zur Aufführung 
geworden fei, und daß, wenn er (Sp.) auf feinen (Brühls) Antrag vom 5. April 
gleich eingegangen wäre, die Euryanthe jet längft gegeben fein Eönnte! Die einzige 
Vorausfegung hierfür wäre.die Zurücftellung der Elifabet geween, „die jest jehon 
dreimal bei leerem Haufe gegeben worden fei”, Die Seidler wollte der Sache W.’s 
dadurch dienen (vgl. Brief von Holtei an Winkler vom 20, Juni 1824), daß fie von 


ihrem Urlaub ein Drittel fahren laffen wollte, „fo daß fie jpäter gegangen und im 


Auguft dann wieder zurück gewefen wäre”; aber Sp. wies diejes zurück: er erklärte 
kategorifch, fie müffe den Urlaub am 15, Juli antreten und volle drei Monate wegs 
bleiven! Diefen „Befehl Tab W. als deutlichen, unzweifelbaren Beweis für die 
„Schändtichkeit” feines Planes an, die Euryanthe zu Fall zu bringen. 

In der Abendzeitung (1824, 5, 612) erfchien eine von W., jelbft verfaßte Erz 
Elärung: „Über die Aufführung der Oper Euryanthe vom EM. v. Weber in Berlin” 
vom 23, Juni 1824, die die Anfichten, „die fehon eine für W. nachteilige” Schwanz 
fung! zu machen begannen, wieder zurecht rüdte. Um Nauın zu fparen, feße tch fie 
nicht hierher, fondern verweife auf Lebensbild, Bd. IL, ©, 568/69. Hier werden die 
Gründe in objeftiver, von jeder Parteileidenfchaft fich freihaltender Weile vor dem 
Öffentlichen Urteil ausgebreitet, die das Erfuchen W.’s um Zurüdftellung der Eury: 
anthe rechtfertigen: Ein Einftudieren eines folchen Werkes wie Euryanthe — hierbei 
appelliert W. an die Erfahrung des Eunftverftändigen Berliner Publitumsg — in 
achtzehn Tagen fei unmöglich, und die unausbleibliche Konfequenz werde der Sturz 
des Merkes fein. Die Erklärung enthält am Schluß eine Nektifizierung Sp.’s, wo- 
nach die Rolfenbefegung nicht nach dem Willen W.’S gefchah, was leßteres Sp. be 
hauptete. Der Graf überreicht W, am 29, Auguft fämtliche Aktenftücke, „welche vor 
züglich durch die Sp.’fchen Schlechtigkeiten in bezug auf Euryanthe entftanden find“ 
mit der Bitte um Wahrung der Diskretion und baldige Zurüdfendung — ein Beweis 
der unmwandelbaren Sympathie Brühls für W.. MW, erwidert diefe Freundfchaftsbe- 
zeugung feinerfeits mit der Mitteilung der Sp’jchen an ihn gerichteten Briefe (moz 


! Die Familie Meyerbeer z.B. fonnte in diefer Sache zuleßt gar nicht Far fehen, da fie unter 
dem Eindrud von Sp.s natlirelich jein eigenes Verhalten in das befte Kicht ftellenden Wlitreilungen, 
jowie der auf die Eurpanche:Sache bezüglichen, ihr von Sp. mitgereilten Korrefpondenz jtand, Die 
ihr aber nur foweir zuging, als fie daraus Sp’s Eifer für die fchleunige Aufführung erfennen jollte. 
Da die.Beers Brühls Einfprucd gar nicht begriffen, fiel Xichtenftein die Aufgabe zu, fie aufzuklären 
(vgl, die Aufforderung hierzu von W. im Brief an Lichtenftein vom 24. Juni 1824), 
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für fich Brühl von Seifersdorf aus am 5. Sept. bedankt), die Brühl den Seufzer 
auspreffen: „Welches Unglück für mich, mit folchem Ichlechten Narren verkehren zu 
müffen”. 

Wenn Mar v. Weber in feinem „Lebensbild”, ©. 569 fagt: „Die Partitur der 
Euryanthe Eehrte Ende Juni aus Berlin in Ws Portefeuille zurück”, fo ift dies 
offenbar ein Irrtum. W. wußte lange nichts vom Verbleib der Partitur. Er kümmerte 
fich auch nicht darum. Auf das Schreiben W.’s an Brühl, das er auf den Wunfch 
des leßteren und Kichtenfteins verfaßte, und in dem er die Niederlegung der Partitur 
im Archiv erbat — dag Datum Kann nicht angegeben werden, da Diefer Brief in der 
-Brieffammlung fich nicht mehr vorfindet — erhielt W. Feine Antwort. Wohl mag 
er inn Glauben gelebt haben, feiner Bitte fei entfprochen worden, und die Partitur 
ins Archiv aufgenommen. Anfang September erfuhr er aber, daß die Partitur feit 
fängerer Zeit Lichtenftein zugeftellt worden fei. Es war MW. aber nicht Elar, ob fein 
Freund Kichtenftein fie offiziell oder nur zur Anficht erhalten habe, W, fragt am 
6. Sept. Lichtenftein deshalb an. Welche Untwort er darauf erhielt, wiffen wir nicht. 
Am 2. Dezember 1824 findet eine Zufammenkunft zwifchen Brühl und MW. in Dresden 
fatt. MW. bittet freimätig, Brühl möge ihm nicht zürnen, wenn er genötigt fein 
follte, den Intendanten fcheinbar in ihm anzugreifen, und zwar in puncto der Rüd- 
fendung der Partitur, von der Brühl ihm (MW.) nichts mitgeteilt, während Sp. ihm 
gegenüber die Rückjendung als auf des Fürften Wittgenftein Befehl hingeftellt habe. 
Brühl: Dies würde ihr langjähriges, gegenfeitiges Freundfchaftsverhältnis nicht bes 
einträchtigen. Eine offizielle Rücfendung der Partitur wäre nicht ftatthaft ges 
wefen, da fie den Gepflogenheiten des amı Hoftheater herrfehenden amtlichen Verkehre- 
modus widersprochen hätte, da er fie ja früher beftimmt angenommen habe, — Schrift: 
lich und mündlich hatte Brühl dies auch dem Fürften gegenüber verfochten, fo daß 
diefer Schließlich auf die Ausführung feines Befehls verzichtete. 

Noch einmal verfucht Sp. die Gunft des Publifums zu erringen und fich ten 
Anfchein zu geben, als fei er ber eifrigfte Proteftor der W,’fchen Kunft: in Nr. 233 
Des „Freimütigen” vom 20. November und in Nr. 46 der Berliner Mufifal. Zeitung 
vom 17, November erfcheint eine von Sp. injpirierte Notiz, daß die Oper Euryantbe 
unter Direktion des Komponiften zum bevorftehenden Karneval gegeben werden folle, 
Durch diefen „Iheatercoup” wird W. erft recht in dem Argwohn beftärkt, daß Sp. 
die Oper „über's Knie brechen” wolle. Denn der Karneval ende doch fehon im Febs 
zuar, und Sp, habe gewiß von der Einladung W.’s nach London gehört, und im 
Falle feines Abgangs nach England würde die Einftudierung der Oper eine Sp. wills 
fommene Verzögerung erleiden. W. Fann nicht umhin, am 6. Dezember von Dress 
den aus an die Abendzeitung eine am Dienstag, den 7. Dezember unter Pr. 293 er- 
fchienene „Berichtigung“ einzufchiefen, in der offen gefagt ift, daß bis zum 6. Des 
zember Eeine Einladung zum Einftudieren an ihn gelangt fei und „daß man von der 
Umficht Sp.’s billigerweife erwarten Fönne, derjelbe müffe wiflen, man fönne über 
fremde Komponiften nicht willkürlich verfügen, und daß eine Anfrage an fie nicht 
ganz unzwelmäfig fein möge, ehe man fich erlaubt, dem Publiftum noch fehr in 
Frage ftehende Dinge als Gewifheit vorzuführen“. Das Umfichgreifen des „Roffinie 
anigmus“ in Berlin, fowie die laue Stimmung der Sänger gegen Euryanthe befümmert 
MW, fehr — doch faßt er fich in Geduld, und der Umftand, daß in Dresden die Oper 


1 © 














Der Fall Spontini—NBeber 465 


„eine Enthufissmus: und Kaffa-Oper“ geworden ift, Lößt ihn die Hoffnung nicht 
garız aufgeben, fie werde fich jchließlich auch in Berlin durchfegen (vgl. Brief M.’s 
an Lichtenftein vom 23. Dezember 1824), 


Doch genau ein ganzes Jahr von diefem Datum an mußte W. noch warten, 


bis fich fein Lieblingswunfch, die Euryanthe in Berlin aufgeführt zu fehen, erfüllen 
folfte. Sobald Sp.’s neunmonatlicher Urlaub in Ausficht ftand, nahm Brühl zwar 
die Verhandlungen (im Yuguft 1824) wegen der Aufführung wieder auf; fie jer- 
fchlugen fich aber wieder, da fich perfönliche Gereiztheiten in diefelben hineinmifchten, 
die zu Kompetenzftreitigkeiten der für die Aufführung enticheidenden Inftanzen führten. 
Im Mai 1825 verfichert Sp. der Madame Beer, daß Euryanthe am 3, Auguft ges 
geben werden folle, W. aber hat fein Vertrauen dazu, „denn was ift eine Sp.’fche 


DVerficherung anderes als ein fehlechter Hauch in verwehendem Wind” (Brief Ws 


an Lichtenftein vom 2. Mai 1825). Durch die von W. am 12. November 1825 in 
Dresden in Szene gejeßte Olympiafeftfeier wird Sp. für MW. etwas günftiger ge 
ftimmt, doch erft Anfang Dezember 1825 erhält W. von der General-Mufikdireftion 
zu Berlin die Anzeige, daß Koftüme und Dekorationen zur Euryanthe fertig feien, 
dag Studium der Oper jo weit gediehen fei, daß nun feine eigene Keitung Der weite: 
ren Proben einzufeßen habe. 

Am 23. Dezember 1825 wird endlich die Euryanthe unter W.’sS Leitung mit 
glänzendften Erfolge in Berlin gegeben, und fo endet diefer unerquiclichfte Streit, 
den je die Mufikgefchichte gefehen, mit einem endgültigen Siege W.’8 über Sp., deffen 
Stern von 1826 an im Xbfteigen begriffen war, während W. den Triumphen feines 
DOberon in England entgegenging. 
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Albertini, X. Beethoven. — L’uomo. 8°, Xurin 1924, Zora, 16L. 


Alt: Wiener Kalender für das Jahr 1924, Hrsg. von Alois Troft. 89%, 176 6, Wiener. 


Drude 1924. 

Unter den Beiträgen zur Wiener Lokal, Kunft:, Theater: und Literaturgefchichte, Die das 
veizvolle Zahrbud) enthält, fehlt auch der mufifgefcichtliche nicht; ein Auffag über „Edjuberts 
Bater“ von DOrto Erich Deutfch, dem Berufenften, eine foldye biographifche Skizze zu fchreiben, 
Franz Theodor Schubert war als Sohn ded Bauern und Drtsrichters Karl Sch. aus Neudorf in 


Mähren am 11. Juli 1763 geboren, zog 1784 nad) Wien zu feinem älteren Bruder Karl, der . 


fchon längere Zeit Lehrer in der Xeopoldjtadt war, ward 1786 zum wirklichen Lehrer der Trivial: 
fiyule am Himmelpfortgrund ernannt; jchon i785 hatte er Die ficben Jahre Ältere Köchin Elifa: 


berh Big (Fin) aus dfterreichifch Schlefien geheiratet. (Der „Niederöfterreicher” Schubert ftammt 


alfo von der „preußifchen“ Gvenze.) Deutjc verfolgt dann mit der ihn auszeicnenden Genauig: 
feir Franz Th. Schuberts Amtsleben und Amtsmähen, fein Beftreben, aus der Liechtentaler Ur: 
mutsgegend in beffer dotierte Stellungen zu fommen, bis er 1801 das Schulhaus in der Säulen: 
gaffe erwirbt; feine Ehrenärter, den Tod der Gattin (28. Mai 1812), die zweite Che; das Leben 
in der Familie, Am 9. Juli 1830 farb er, als Schullehrer in der Noffau; er hat feinen großen 
Sohn um faft zwei Jahre überlebt. Y. 6, 

Arkwright, ©. €. P. Catalogue of Music in the Library of Christ Church Oxford. Part 


II: MS, Works of unknown authorship. 1) vocal, gr. 8%, XXXII, 1826, Oxford 


1923, Oxford University Press, Humphrey Milford. 

Armftrong, William, The romantic world of music. 89%, Xondou 1924, Allen & Unmin. 
15 sh. 

Beethoven. Briefe. Ausgewählt und eingeleitet v. Richard Elchinger. 89%, XVI, 219 ©. 
München [1924], ©. Hirth, 7 Gm, 

Beyer, Marie. Breve fra Edvard Grieg til Frants Beyer, 1872—1907. 8%, 2886, 
Kriftiania 1923, Steenske Forlag. 

Biehle, Herbert. Die Entwicklung des Mufiflebens von Baupen. 80, 166. Pausen 1923, 
Gebr, Müller &. m, b. 9. 

Der Verfaffer legt hier den dritten Teil feiner „Mufifgefchichte von Baugen“ vor, Deren 
Veröffentlichung leider durch die Ungunft der Zeit verhindert ift. Die Srageftellung wird bei dem 


 Eharakter derartiger Arbeiten im Ganzen die gleiche bleiben, und fo it Das Verdienjt denn aud) 


in diefem Falle in der Umficht und Gewifjenhaftigfeit der Behandlung reic; ftrömender, aber bie: 
her verborgen gebliebener Quellen zu juchen. Th. Werner, 
Biftron, Julius. Friedrich, Smetana, (Künftlerbiloniffe.) Ei. 8%, 32 S. Wien [1924], Pe 
gafus:Werlag, —.70 Gm. 
Blümnl, Karl Emil, Aus Mozarts Freundes: und Familienfreis, Wien 1924, Ed, Strache, 
Für die Erfenntnis der Perfönlichkeit Mozarts, wie für die Gedichte des jeitgenöffifchen 
Wiener Mufif: und Thenterlebens überhaupt, find Die gewilfenhaften, zumeift aus abgelegenen 
Quellen jchöpfenden Forfchungen Blümmis von größtem Wert. Gie bieten die Früchte langjäh: 
riger Sammlerarbeit und wurden, fo lange diefe bejtanden, in den Salzburger „Mozarteums: 
Mitteilungen“ niedergelegt. Es wird nun jedermann, dem Bachgelehrten wie den Kunjtfreund, 
jeher wilifommen fein, Blüämmis Studien aus zerftveuten Fundorten gefammelt und vereinigt, 
mit Erweiterungen und Ergänzungen verfehen, und um Drei neue wertvolle Aufiäge vermehre in 
einem fdymuc: ausgeftatteten Band beifammen zu finden, der durd) treffliche Negifter nad) Per: 
fonen, Orten, Sachen und Theaterfitien der Benugung in ungewöhnlich forgfältiger Form ent: 
gegenfommt, Folgende Beiträge älterer Herkunft find aufgenommen: Mozarts Kinder, eine 
Matritenftudie. — Maria CArilia Weber, Mozarts Schwiegermutter. — Fofef Lange und Maria 
Säcilia Weber. — Der Violinift Franz Hofer, Freund und Schwager Mozarts, — Die Sängerin 
Anna Maria Schyindler: Lange, — Zofef Lange und das Theater zu Kremsmünjter, — Johann 
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v. Thorwart, — Karl Ludwig Giefefe ald Gelegenheitsdichter. — Tofefa Weber:Hofer, die erfte. 


Königin der Jacht. — Stammt das Quartett „D’Bäurin hat D’Kay verlorn” von Mozart? 


Neu hinzugefommen find zwei wichtige Kapitel tiber Schifaneder in Nürnberg und in Salzburg, 
mit ausführlichen Spielplanverzeichniffen vom April bis September 1778 für Nürnberg und vom 
17. September 1780 bis 27. Febr. 1781 für Salzburg, fowie ein Artifel über Karoline Pichler 
als Mufiferin. Blümml weift mit Necht im Vorwort darauf hin, daß die Klarftellung der vielen 
Perfönlichfeiten um Mozart eine notwendige Arbeit, ja eine zwingende Pflicht fei. Sein fenntnis: 
reiches Buch fördert Diefe Aufgabe in mefentlichen Punkten, Robert Hans, 


%ory, Robert. Une retraite romantique en Suisse. Liszt et la Comtesse d’Agoult. 8°. 
Paris:Genf 1924, Sonor. 15 Fr. 

Bofchot, Anolphe, Chez les musiciens. Tom.2. 8%, Paris 1924, Plon. 7 Fr. 

Bücen, Ernft. Führer und Probleme der neuen Mufif. 8.8°, 1725, Köln 1924, P. TG. 
Zonger. 

In den legten Jahren ift die neue Mufif häufiger als bisher Hblich Gegenftand aud, um: 
fangreicherer Erdrterungen geworden. Das mag einmal darin begründet fein, daß unfere Gene: 
ration für das jentzeitige Schaffen relativ heilhöriger wurde. Es mag andernteils auch darin 
feinen Grund finden, daß dem neueften Schaffen durch mancherlei Umftände leichter, fchneller und 
häufiger der Weg in die lebendige Wiedergabe ermöglicht wurde, was. wiederum den Anreiz zu 
breiter Eritifcher Auseinanderfegung jteigerte. Als neueftes bringt €. Bücen feine Einftellung zur 
neuen Mufif heraus, Er gibt furz umeiffen einen Überblick über Die Wandlung der geiftigen Ein: 
flellung und über das Schichfal der einzelnen Formen feit R. Wagner, Weiterhin werden Im: 
prejfionismus und Exrpreffionismus einer eingehenden Betrachtung unterworfen. Überall ift mehr 
auf die Geiftesrichtung, auf Die inhaltlichen und formalen Grundfräfte hingezielt. Eine Stilifiik, 
ein Erfaflen der einzelnen Richtungen und Formen des Kraftausfluffes wird nur bei Wolf ver: 
fucht. Verdienftvoll ift in diefem Kapitel das Zurückverfolgen Der Sufammenbänge bis zu Schu: 
mann, der hier das erftemal wefentlich unter der Perfpektive des neuen Schaffens gefehen wird 
und in ganz anderer Bedeutung als bisher erfcheint. Mit den Jüngften fest fich der. Verfaffer 
in den Abhandlungen Direft nicht auseinander. Deren Namen werden am Schluß der einzelnen 
Kapitel mehr erwähnend angeführt. Auf ihr Wirken zielt: ja die ganze Darftellung legten Endes 
zwar hin, führt aber noch nicht zu einem MVerfuch fpezifizierter Stellungnahme, Bücken mag das 
wohl für verfriüihr gehalten haben, und fo beichränft er fidy in der Hauptjache auf eine Diskufiion 
der Meifter, deren Werk abgefchloffen oder zu einer gewiffen Nundung gediehen ift. Als Höhe: 
punfe des Buches erfcheint mir der Ubfchnitr über „Die Grundlagen der Kunjt Mar Negers” mit 
feiner Seftftellung der Stilmifhung von Klaifif und Barod, ©, Günther, 


Lametti, Alberto. L’Accademia Filarmonica Roma. Memorie storiche. Parte Seconda. 
1831—1849. 8°, Nom 1923, Tip. Ed. Laziale A. Marchesi. 

Chop, Mar. Wilhelm Nintens Biographie, 80. 19 &, Berlin [1924], NR. Eimrod. —.20 Gm. 

LollanzBeaurain, Marin, Fredrik Pacius. 8%, 344 &, Hellingfors 1923, Sövderftröm 
& &o. 50 finn, Marf, 


Dahl, Xifing. Musikundervisning och musikkultur. Musikkulturella studier. 8°, 22 ©, . 


gund 1923, &W. Yinpftröom. 1Kr. 

Engel, €. Stimmbildungslehre. Hrsg. von 8. €. Engel, 8°, IX, 182 ©, Leipzig 1924," 
Teubner. 2.80 Gm. 

Sifcher, Hans W. Das Tanzbuch, Als Anhang: Drei Tanzipiele. 89%, 162° München 
1924, Albert Zangen. 2 Gm. 

SryElund, Daniel, Brev av Gunnar Wennerberg. 8°. 20 6. Hälfingborg 1923, Schmidts 
boktryckerei. 20s. h 

Bavino, Gabriel. Canti di Sardegna. 8%, Mailand 1924, ed. „Italica ars“. 

Biglioli, &, Manualetto teorico pratico di nozioni indispensabili a chi studia la musica... 
8%, Nom 1924, Fratelli de Santis. 16L. 

Boldfhmidt, Viktor. Materialien zur Mufiflehre.“ Heft 2. ©. 137—256. (Materialien ;. 

; 30* 
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Naturphilofophie. 2 — Heidelberger Aften der v. Portheimftiftung.) 8°. Heidelberg 1924, 
G. Winters Univerfitätsbuchh. 4.50 Gm. 

Grünfeld, Heinrich. In Dur und Moll. Begegnungen und Erlebniffe aus fünfzig Jahren. 
Mit einem Geleitwort von Gerhart Hauptmann. 80, 282 ©. Leipzig [1924], Grethlein & 
&o. 4.50 Gm. 

Das Moll fpielt in diefen Erinnerungen des berühmten Bioloncelliften Feine große Rolle, 

Es ift Die gefellfchaftliche Aufenfeite des Virtuofenlebens, die fi in ihnen fpiegelt; ein Kaleis 


doffop mit hundert mehr oder weniger berühmten und großen Leuten dreht fich, und jeder prä: 


fentiert ficdy mit der oder den Anefdoten und Wigen, die er jelbft oder die Grünfeld über ihn ge: 
macht hat. Wahr ift nicht alles, wie 5,8. (©. 56) die Erzählung von Kurt von Schlözer, daß 
Richard Wagner einmal den Titel eines Berliner Generalmufifdireftors angeftrebt hätte; Die Quelle 
diefes Schwindels hat Wagner felbft in feiner Nede zur Grundfteinlegung des Seitivielhaufes 
(Schriften 3 IX, 331) aufgebedit; — aber amüfant ift alles, DICH 


Brunsty, Karl, Anton Brudner. (Mufifalifche Volksbicher. Hrsg. von Adolf Spemann.) 
fi. 80, 126 ©, Stuttgart 1922, 3. Engelhorns Nachf. 

An der glüclidy intentionierten Neihenpublifation der „Mufitalifchen Lolfsbücher“ ragt 
das Büchlein .des frühen Stuttgarter Bruciner-Vorfämpfers als gute, d. b. zugleich volfsttimliche 
und gehaltwolle Darftellung hervor. Fhr Kern it eine „Befchreibung” der neun Brudhnerfchen 
Sinfonien, die freilich, wie alle Befchreibung, nur dem etwas gibt, der Die Borftellung der Mufif 
fehon befigt; ein paar fürzere Kapitel enthalten Lebensgang und fünftlerifches Charafterbild: neben 
dem Wefentlichen freilich auch Nebenfächliches, wie aus einem Bettelfaften Geholtes. WBortrefflich 
die Ablehnung des beliebten Vergleiches Brucknerjcher Mufif mit dem Barod; befremdend bei 
dem Verfaffer einer Mufifgefchichte der Say (E. 20); „Als Haydn einft eine Fülle zeitgendflifcher 
Zwifchenformen zu Trägern Des neuen Sinfoniegebildes fonderte, da behielt er aus der Suite .. 
das liebliche Menuett bei...“ — höchftens der treffliche Nohl durfte fic, einft den Vorgang fo 
fchematifch vorfiellen, n. €, 
Handfhin, 3. Muffergsfi, Verfuch einer Einführung. 112. Neujahrsblatt der Allg. Mufik: 

gefelfhaft in Zürich auf d. 3. 1924. 4°, 366. Zürich, Drell Füpli. 

Heinrichs, Georg, Der Singdyor a Land:Schullehrerjeminar zu Caffel. Beiträge 3. Gefch, d. 
Mufif in Kurheffen, bef. am Lehrerfeminar Caffel:Homberg. Heft 3. 8%, 20 ©. Homberg 
1924, $. Settnicfs Nachf. 

Hoffmann, Rudolf St. Eric, Wolfgang Kormgold. 8%, 1318. Wien (1922), Carl 
Stephenfon. 

Der junge Korngold verdient ganz gewiß feine monographifche Darftellung fo gut und mehr 
als mancher ältere und normalere Komponift; allein Das Problem des „Wunderfindes” ift ver: 
Iofend genug. Wie danfbar wären wir, wenn anno 1781 fic, über den 25 jährigen Mozart eine 


gefcheite Feder in Bewegung gejegt hätte! Eine gefcheite Feder führt der Wiener Kritifer; man ' 


fpürt hinter der felbftverftändlichen pofitiven Einftellung, die niemals oder felten zur mafftab: 
lofen Panegyrif wird, den: fritifchen Sinn, hinter der feuilletontjtifchen Form Die Kundierung; 
befonders wertvoll außer den Einzelanalyfen find zufammenfaffende Kapitel über das Wunder: 
find, das in der Produktion reproduziert, und fıber das Jüdische in der Mufif: die Unmöglichkeit, 
für dies „Jüdifche“ eine einheitliche Kormel zu finden, wird nachgemiefen, jo wenig damit Die 
Frage erjchöpft ift, u €, 

Home, Ethel. Ear Training and Musical Dictation. 8%, London 1924, Kegan Paul, 

Trubner & Eo., Trend. 2 sh. 


. Suber, Kurt. Der Ausdruck mufifalifcher Elementar-Motive. Eine erperimental:pfuchologifche 


Unterfuchung. Leipzig 1923, 3. AU. Barth. 

Der Berfafler verfucht, durch pfuchologifche Elemente Formen und Gefege des mufifalifchen 
Ausdrucks zu ergründen. Zu dem Zwecke bietet er einer Anzahl von Verfuchsperfonen Reihen von 
jweitönigen und dreitönigen Intervallen mit Tönen gleicher Dauer. Aufgabe der Bp, ift e, 
niedes ihr gebotene Motiv als irgendweldye Mitteilung oder Äußerung eines Seelifchen aufzu: 
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faflen® (&. 4). Die durch, fchriftliche Firierung erlangten Protofolle bilden die Grundlage der 
Unterfuchung. 

In zwei Kapiteln unterfucht der Berfaffer zunädyft Die Berhaltungsmeifen bei der Auf: 
faffung der Motive, Hier erweifen fich Die gemählte Methode und Die gebotenen Motive als äufßerft 
fruchtbar. Infolge ihrer außerordentlichen Einfachheit laffen fie bei jedem Protokoll die Verhal: 
tungsmeife aufs deutlichfte hervortreten. So gelingt Huber eine feinfinnige Gruppierung der Ver: 
haltungsmeifen in: Charafterafpeft, Stimmungserlebnis und Charafterifiif, Kundgabe, Bewegung 
und Vorgang, Situationsbild, Sphärenerlebnis. Zwei Einzelheiten feien hervorgehoben. Einmal 
der Sup; „daß Mufif ganz vorwiegend Stimmungsfunft fei“ (©. 99), der zwar an Jich alt 
ift, aber hier eine ftatiftifche Begründung erhält. Dann (S. 96): „daf beim Übergang vom ein: 
fachften zum fomplizierteren mufikalifchen Gebilde die vorwiegend objektiven und zugleich die 
fundamentalen Afpefte von Charakter und Bewegung eine Sunahme erfahren, während die vor: 
wiegend fubjeftiven und Fomplizierteren von Sphäre, Situationsbild und Vorgang mehr oder 
weniger ftarf abnehmen“. Diefe Feftitellung läßt vermuten, welche Entwicklung die Statiftif der 
Verhaltungsweifen genommen hätte, bei der Darbietung wirklicher mufifalifdher Motive mit chyth: 
mifchem und harmonifchem Zufammenhang. Sie zeigt aber auch, warum eine zweite Aufgabe, 
die fich Huber ftelt, nicht vecht gelingen fonnte. 

Er will nämlich der mufifalifchen Hermenentif eine experimentelle Grundlage geben (©. 2). 
Dazu ftellt er in zwei weiteren Kapiteln einmal gleiche Deutungen zufammen und vergleicht die 
ihnen zugrunde liegenden Motive (Kap. IV), das andre Mal vergleicht er Die Deutungen des 
gleichen Motivs (Kap. V). Der Gedanke, dag zwifcdhen Motiv und Deutung eine Ähnlichkeit be 
fiehen muß (4.8. ©, 80, 124), welche dann die objeftive Grundlage der Deutung ift, ift zweifel: 
108 richtig. Aber Die angegebenen Sufammenhänge jind meift derartig allgemein und unbeftimmt, 
daf eine Hermeneutif wenig Damit anfangen fann. Wenn es heift (S.122): „In Ddiefen vor: 
wiegend taftilen und räumlicdyen Eindrücken des Sichüberfchneidens, Zerriffenfeins, der Schärfe, 
Härte ufw. wird fomit das objektive Phänomen der Diffonanz empfindungsmäßig erlebt“, fo hat 
das für die Pfychologie Bedeutung; die Hermeneutif kann auf ihm nicht bauen, da es alle Diffo: 
nanzen umfaßt. In der Tabelle über 12 Protokolle für Kälteeindrüce (S, 125) erfcheinen Tri: 
tonus viermal, Sept Dreimal, die Quint zweimal, Quart, Sefund und Sert je einmal. Die Folge: 
rung: „Bezüglich des Kälteeindrucks heben fich die Diffonanzen der Sept und des Tritonus aus 
den ibrigen heraus, Vur gelegentlic) treten Die neben dem Tritonus liegenden Intervalle Der r, 
Auarte und Quint an deffen Stelle”, leuchtet mir nicht ein. Denn von einem wefentlichen zahlen: 
mäßigen Überwiegen läßt fich Doch kaum reden, zudem fcheint mir ein Vergleichen des Tritonus 
mit Quart und Quint ihres Nebeneinander wegen nicht möglich, Aud, werden auf: und ab: 
fteigende Intervalle gleich behandelt, zudem ftanımen drei Tritonusfälle von derjelben Verjuchs: 
perfon. Die Verallgemeinerung der Ergebniffe zu dem obigen Say fcheint mir nicht zwingend. 
Derartige Keftftellungen ließen fich vermehren. Der Grund liegt meines Erachtens darin, daß die 
gebotenen rhythmuslofen Zweitonmotive — fie |pielen tatfächlich bei den Sitaten des Buches eine 
größere Rolle wie die fomplizierteren Dreitönigen — doch zu weit vom wirklichen mufifalifchen Er: 
leben abfirahiert find. Was bei der Unterfuchung der Verhaltungsweifen von Vorteil war, wird 
hier zum Nadjteil, Huber macht fi) S, 8 Diefen Einwurf felbft, tut ihn aber zu leicht ab. Wenn 
auch das Erperiment nicht „wirfliche” Vorgänge unterfucdhen foll, jo muß doc, ein Aufbau zu 
foichen möglich fein. Und jedesmal, wenn ein foldyer unternommen wird, zeigt fich das in einer 
Befchränkung der Deutung, Den Fall des Dreitonmotivs erwähnte ich oben; einen andern bringt 
&. 180, wo die Bp, erft dem Motiv einen Rhythmus geben und dann erft deuten fol. Die viel: 
fache Unlösbarfeit liegt meiner Anficht nach Darin, daß die Motive jest zu verwickelt find, um 
eine folh mannigfache Deutung zu ermöglichen. 

In einem legten Kapitel faßt Huber feine Unterfuchungen zu einer „Theorie des elementaren 
mufifalifchen Ausdrucks” zufammen. Die oben vorgebrachten Einwände gegen die Verfuche und 
ihre praftifche Brauchbarfeit für bie Hermeneutif falten bier nicht ins Gewicht, Die eigenen Ver: 
fuche und bie bisherige Literatur erfahren hier eine tiefdurchdachte Zufammenftellung, von der nur 
eigene Anfchauung, nicht aber ein Referat ein Bild geben kann, Befonders die Ahnlichkeitsbe: 
ziehungen zwifchen Motiv und pfychifchem Inhalt werden ausgiebig behandelt. Zweifellos hat die 
Lehre yom mufikalifchen Ausdruck durdy diefe Unterfuchung eine grundlegende Stüge erhalten, 

Paul Mies, 
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Töelfobn, 2. 3. Gefänge ber perfifchen, bucharifchen und dagheftanifchen Juden. Zum erften 
Male gefammelt, erläut. u. breg. Hebräifcheorientalifcher Melodienfchag, .. . Bd. IIL) 4°, 
VIII, 54 + 686. Jerufalem-Berlin-Wien 1922, 8. Harz Berl. 


delfohn, U. 3. Gefänge der orientalifchen Sefardim. 3. ec M. gef., erl. u. hrsg. (Hebr.: 
orient, Melodienfchat, . .. ®d. IV.) 4°, XVI, 280 ©, Jerujalem-Berlin-Wien 1923, 8. 
Harz Berl. 


“Tachino, Carlo. Riccardo Strauß: Salome. Guida attraverso il poema e la musica. (I 
“ Fascicoli Musicali, scelti da Giovanni Da Nova.) 8°, 846, Mailand 1923, Bottega 
di Poesia. 


&s ift einer der fehon auf die Zahl von 16 angewachfenen italienifchen Opernführer, der da 
vor und liegt und nicht nur an Gefchmad der Ausführung und Sauberkeit des Drudes, fondern 
aud) an innerer Swechmäßigfeit und Gehalt viele der ähnlichen Erzeugniffe Übertrifft, die bei uns 
den Markt beherrfchen, Straufens Perfönlicyfeit wird mit Treffficherheit, Wärme und Kenntnis 
charafterifiert (unrichtig ift nur Die Angabe Dresden ©. 14, 3.10 v. u.), die Dichtung Wildes 
und die Mufif mit Feinfinn, populär, Doch ohne Dberflächlichkeit analyfiert. Wie. hübfc ift, bei 
der Zitierung der Motive der Herodes:Szene die Bemerkung (S. 65): „Daß diefe Motive fehr 
weitfchweifig find, kann man wahrlich nicht behaupten. Wie fchon diejenigen der Juden, und mie 
andre für die Straußfche Kunft bezeichnende Motive, find es einfache Geften als Anzeiger eines 
Gefühls. Aber wäre foviel Heinen analytifchen Zeichen nicht ein einziges nachdrüdliches Thema 
vorzuziehen, das all die verfchiedenen Empfindungen zufammenfaßte, die hier in embryonalem Zu: 
ftand bleiben? Befteht die Ausdrudsfraft der Kunft nicht in der Syntheje? Die Inhaltsangabe 
der Teile einer Dicdytung ift noch nicht das Gedicht, und in Straußens Kunft bleibt e8 manchmal 
beim bloßen Inder”. WE. 


Jeppefen, Anud. Der Paleftrinaftil mit befonderem Hinblick auf die Diffonanzbehandlung 
(Palestrinastil med saerligt Henblik paa Dissonansbehandlingen). 8°, 296 &. Kopen- 
bagen 1923, Levin & Munfegaard, 


Unter den ftilfritifchen mufikmwiffenfchaftlichen Veröffentlihungen der legten Jahre bedeutet 
Jeppefens „Paleftrinaftil” wohl eine der bebeutendften, und es ift nur lebhaft zu bedauern, daf 
der Dänifchen Ausgabe noch Feine deutfdye gefolgt ift. Dem Gefertigten lag der Hauptteil bes 
Werkes („Paleftrina und die Diffonanz“) in einer vom Berfaffer feibft beforgten Deutfchen Über: 
jegung vor — fie wurde an der Wiener Univerfität als Differtation eingereicht — binfichtlid) des 
reftlichen Teites (S. 1— 84) ift er Hermn E. Sfeel.Giörling für Die Überfegung zu Dank verpflicy: 
tet. Mit einer auf genaueiter Durcharbeit des gefanten Schaffens Palenrinas beruhenden, um: 
faffenden Kenntnis des Stoffes geht Teppefen in dem vorliegenden Buche Daran, die fhon von 
verjchiedener Seite her verfuchte Klarlegung der Eigentümlichfeiten des Stiles bei Paleftrina im 
ftilfritifchemethorifchen Vorgehen eraft durcyzuführen, Die zahlreichen Probleme, die fich dem 
Berfaffer beim Herantreten an die Arbeit boten, werden mit fiarem Blide in Gruppen zufammen: 
gefaßt, die Werke Paleftrinas werden nad) vier verfchiedenen Gefichtspunften hin unterfucht, und 
das jeweilige Ergebnis im entwidlungsgejchichtlichen Sufammenhang betrachtet. Die Sprache, 
in der das Werf erfhjien, mag es nicht überflüffig erfcheinen laffen, in Schlagworten Inhalt und 
Ergebniffe wiederzugeben, umfomehr, als vielleicht damit audy zugleich der fcharf Logifche Ge: 
danfengang und die Methodik des Buches zutage treten. 

Ausgehend von dem Grundfage, dAß erft „der mufifalifche Sprachgebraud; [die Mufif wird 
als Sprache in gewiffem Sinne bezeichner] in den verfchiedenen Perioden auf rein empirifchern, 
deffriptivem Wege dargelegt werden müffe“ (S. 16) — diesbezüglich befennt fid, Teppefen als 
Schüler Guido Adlerd — ftellt der Verfaffer fiir den Stil Paleftrinas vier Betrachtungömomente 
in den Vordergrund; Wortmalerei (wie fich aus dem weiteren Verlaufe ergibt, das Verhältnis 
von Wort und Zon), Chromatif, Homophonie und Diffonanz (©. 35). Hiervon wird ber leites 
ven, ald dem „punctum saliens in der Mufifentwiclung” die größte Aufmerffamfeit gefihenft. 
Hinfichtlich Tonmalerei fommt Teppefen auf Grund des Bergleiches mit Kompofitionen früherer 
Zeiten zu dem Ergebnis, daf Paleftrina feinen Wandel bedeutet, wohl aber zeigt feine Deflama: 
tion bedeutenden Fortfchritt Älteren Werken gegenüber. Audy auf dem Gebiete der Chromatif 
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geht er „im MWefen nicht tiber Das hinaus, was im gregerianifchen Choral galt”. Bei Betrach: 
tung der Saptechnit (Homophonie — Polyphonie) gelangt Zeppefen zu einer meitgehenben Ein: 
fhränfung des Begriffs der Homophonie, indem er auch in fyrrhythmifchen Stellen fehr häufig 
noch polyphone Einfchläge im Sinne von felbftändiger melodifcher Führung annimmt, wie j. 2. 
in der gegenläufigen Bafführung am befannten Beginne des „Stabat mater“ Walefirinas. 
„Überhaupt muß man Die Gegenbewegung als eines der fiärfften und eigenften Ausdrucsmittel 
der Polyphonie anfehen. Wenn Gegenbemegung auftritt, ift im felben Moment auch fchon ein 
Element der Polyphonie vorhanden”. (5. 58). Ob man in diefem Punfte Seppefen völlig Folge 
leiften foll, wäre einer Disfujfion wert. Er feldft weift auf die zahlreichen hybriden Formungen 
bin, in denen homophone und polyphone Momente einander durchdiingen, Bei der Kennzeicy: 
nung von Paleftrinas Stellung zu den Niederländern am Anfang des 16, Tahrhunderts hinfichte 
lich diefes Stilmoments betont Jeppefen Die größere Freiheit der Ttaliener in diefer Beziehung. 
Paleftrina vermentet den Gegenfab von Homophonie und Polyphonie aus rein mufifalifchen 
Sründen aud) ohne textliche Beranlaffung, allein während der Wechfel der beiden Saparten früher 
fehroff eintritt, Fennzeichnet den Paleftrinaftil der feine Wechfel, der faft zu einer Verfdmeljung 
ber beiden Stilarten führt. Sufammenfaffend wird Paleftrina (S, 78) auf dem Gebiete Der Ton: 
malerei, Chromatif und Affordik nicht als Neuerer, fondern als veredelnder Vollenter bezeichnet. 
Eine befondere Unterfuchung der Marcellus-Meffe, in der Jeppefen — wie insbefondere im fol: 
genden Hauptteil — durch vergleichende Etatiftif zum Siele gelangt, zeigt, Daß die Befonderheit 
diefes Werkes in der Bermeidung des gleichzeitigen Vortrags mehrerer Eilben, alfo in der dem 
Wunjche des Tridentiner Konzils entfprechenden Verftändlichkeit des Tertes gelegen tit. 

Der nun folgente Hauptteil des Buches Fann geradezu als erfte Grundlage für eine Ent: 
widlungsgefihichte der Diffonanz bezeichnet werden, Hiftorifch werden drei Entwiclungsftadien 
unterfchieden, die alle drei bei Paleftrina vertreten find. Ungefähr bis 1400 ift die Diffonanz 
fefundäres Phänomen (Durchgangs: und Ornamentsdiffonang), bis 1600 primäres Phänomen 
(Eynfopendiffonanz), feit 1600 auch Ausdrucsdiffonang. Die Franconifche Negel, dafi der Anfang 
der Perfectio — die Sleichflellung von Perfectio und Taft möchte ich ablehnen — fonfonieren 
müffe, bleibt ftet8 in Geltung, und erfcheint bei Paleftrina ftreng eingehalten, Die Bindungs: 
diffonanz bedeutet natürlich eine geftattete Ausnahme, die unbetonte Diffonanz, deren Borfommen 
friiher regellos war, erfcheint bei Paleftrina ald Durdhgangspiffonang. Beziglich der Noten: 
werte der Diffonanzen wird mit Necht darauf hingemirfen, daß vorerft immer erft feftzuftellen ift, 
welcher Wert Zählzeit ift. Die Negel ift num die Halbzählgeit-Diffonanz. Doch fommt auch ZAhl: 
jeit-Diffonanz vor. Für die Halbnotendiffonany ergibt die Praris, daf fie in der Megel nur 
abwärtsgehend und nur nad) einem mindeftens gleich großen Notenmwert eintritt, Für die Viertel: 
diffonanz ift im Ahythmus _| . J bei Abmärtäbemwegung das erfte Viertel, bei Aufwärtsbewe- 
gung nur das zweite als Diffonanz zuläffig (im Gegenfag zur Praxis bei Jotquin), die Erklärung 
erfolgt als „Borfdlagsdiffonang”. Im Rhythmus | a . a find die zweite und vierte Note flets 
als Diffonanz zuläffig, Die zweite und Dritte nur, wenn Die fünfte Note einen Sekunpdfchritt auf: 
mwärts darfiellt; dies erflärt Jeprefen treffend al ausgezierte Cambiata. Auch bier find wieder 
Heobreht und Josquin nicht fo firenge, Die Diffonanz Note gegen Note vermeidet Paleftrina 
faft immer, er wendet deshalb jogar Imitationsbruch an, Für die Doppeldiffonang (Mote 
gegen Note ohne Seitenbewegung), wobei e8 fraglich ift, welche der beiden Stimmen diffoniert, 
leitet Jeppefen die Negel ab, Da$ die Werte Semiminimen fein müffen, gegenüber anderen gleichzeitigen 
Stimmen mit größeren Notenwerten muß nur jede einzelne der beiden Stimmen richtig geführt 
fein. Auch bier ift Paleftrina wieder bedeutend frenger als Sosquin, Die „Parafit:Diffonanz“, 
eine frei eintretende Diffonanz, Die aber oftan zu einer andern, richtig geführten Stimme ift, findet 
jich bei Paleftrina felten. Wie all diefe Phafen aus einer peinlichft genauen Durcharbeit der Koms 
pofitionen Paleftrinas erwachfen, jede einzelne Bildung mit ausführlichften Nachiweifen belegt 
wird, das fannı nur eine Durchficht des Buches felbit dartun. Die gweite Gruppe von fefundären 
Diffonanzen, Die Ornamentsdiffonangen, find, wie die Durchgangediffonanzen, horizontaf 
motiviert, beruhen aber auf Singmanieren und ornamentalen Formeln. eppefen unterfcheider 
hier die eigentliche Wechjeldiffonanz und Fompligiertere Bildungen, zu denen insbefondere die Sam; 
biata zählt, Urfprünglich aus drei Noten beftehend (ausgefchmüdter Auartfprung), wird bei 
Paleftrina fehr häufig ein vierter Ton angefügt, der im Gegenfat zu früheren Seiten bei Yale, 


472 Bücherichau 


jtrina in der Megel die Oberfefund des dritten ift. Die Wechfeldiffonang (Ober: oder Unter: 
jefund eines vorangehenden oder nachfolgenden fonfonierenden Tones) tritt vor allem als „Dreher 
diffonanz“ (rücktehrend) auf, häufiger abwärts al6 aufwärts. Bedingung ift Konjonanz der voran: 
gehenden und nachfolgenden Note und Unbetontheit der Drehenote, Die betonte Drehenote er: 
fheint im Gegenfag zu früherer Zeit nur N ® Die Portamentonote fommt bei Paleftrina nur 
abwärts vor, friiher aud) aufwärts. Audy fie it bei ihm ftets fleiner als Die Zählzeit; fomwopl 
diesbeztiglich, al8 auch binfichtlich des gebrauchten Intervalld (nur Unterfefund) it Paleftrina 
ftrenger als feine Vorgänger. Eine weitere Form der Wechieldiffonan; ift die fchrittmeife einges 
führte, aber fprungweife fortg: führte, Bei Paleftrina tft fie mit abfpringender Wechfelnote als 
Diffonanz felten. Sufammenfaffend wird feitgeftellt, daß bei Paleftrina als melodifche Diffonanz 
nur die fchrittweife ernftlidy anerfannt ift, die fonftigen Fälle ftellen Ntapismen bar, 

Die Änderung der Konfonanzauffaffung um 1400 bringt aud) eine neue Diffonanzbehand: 


‚ lung mit fi, Die Diffonanz erfcheint in der Synfopendiffonanz als primäres Phänomen. 


Theoretifch wird die Synfope als Diffonanz zum erften Male von Guilelmus Monachus behan: 
delt. Für Paleftrina gilt die Negel, Daß die Synfopendiffonanz vorbereitet werden muß und durch 
Sefundjchritt nad abwärts auf Der folgenden unbetonten Schlagzeit aufzulöfen ift. Die früher 
(Dufay, Tosquin) gebräuchliche Diffonierende Einführung finder fich bei Paleftrina nur in feltenen 
Ausnahmen. Am häufigften fommt die Septimenfunfope in der Oberftiimme vor, die zur Sert 
führt, Die zur Oftav leitende Unterftimmenfeptbindung vermeidet Paleftrina, im Gegenfag zur 
früheren Seit (dobrechr), im zweiftimmigen Saße, nicht aber im mehrftimmigen. Das gleiche gilt 
von der Auartbindung. Aud, Doppelfynfopen finden fi bei Den. Stalienern im Gegenfag zu 
den Niederländern häufig. Eine Synfopen:Auflöfung nad aufivärts ift bei Paleftrina nur mög: 
lich, wenn die Dauer des Diffonanzverhältniffes nicht länger ald J tft. Die ornamentale Ermeite: 
rung der Synfopen:Diffonanz durd, Einfügung der Unterterz vor dem Auflöfungston ift vor 
Palefirina häufig, bei ihm felbft felten, 

Die Ausdrudspdiffonang ftellt Jeppefen nur in Fällen feft, wo Paleftrina unter dem Ein: 
fluß der Madrigaliften fteht; im allgemeinen ift für ihn die Diffonanz nur abfolut mufifalifchen 
Aweden dienfibar. Am Schluffe wendet füh Zeppefen gegen Niemanns Thefe, dab die Enjtehung 
des gereinigten Kirchenftils bei Paleftrina eine Folge der Ausfdyeidung des inftrumentalen Figuren: 
werfs fei; der Wandel liegt vielmehr in der jtrengeren Diffonanzbehandlung unter Beibehaltung 
der traditionellen Ornamentif, Der Paleftrinaftil bedeutet den völligen Gleichgewichtszuftand 
jwifchen den zwei verfchieden Dimenfionalen Ipeen, deven Ideale; einerfeits „der vollfiändige Drei: 
fang in möglichft Hangjchöner Dispofition”, andrerfeits „die fchrittweife Diatonifche Bewegung” 
hiev gleichzeitig verwirklicht find, Das Kriterium diefes Gleichgewichtszuftandes ift „Die ftrenge, 
fhrittweife Behandlung der Diffonanz”. 

"Aus diefem firmmarifchen Überblick ergibt fi, fehon die Bedeutung von Jeppefens „Wale: 
ftrinaftil für die flilkritifche Forfchung zur Mufik des 16. Jahrhunderts, Die tatfächlichen Feft: 
ftellungen find das Nefultat eingehendfter Analyfe und bis ins Außerfte angewandter Statiftik, 
und lediglich über manche der Folgerungen oder fleine Erfurfe im Verlaufe des Buches mögen 
Peinungsverfchiedenbeiten herrfchen fönnen, Über ven fonfreten Wert hinaus, zeigt das Werf 
aber, wie die frilfritifche Arbeitamethode allein die Sicherheit der Nefultate und tiefe Durchdring- 
ung des Materials gemwährleiftet, die dem ficheren Fortfchritt in der Erkenntnis der Entwiclung 
der Tonkunft not tun, Alfred Orel. 


Kempter-Scheurer, Mar. Über Die Notwendigkeit einer Neform des Mufikjchulmefens im 
engeren Sinne. gr. 8°, 36 ©,, 1 Taf. Bern 1923, 9. Haupt. ©. 1.50, 

Klein, Hermann, An Essay on the Bel Canto. 8°, London 1924, Oxford University 
Press. 33. 6d. 

Kofler, Leo. Die Kunft des Atmens, Aus d. Engl. üiberf, von Clara Schlaffhorft u. Hed: 
wig Anderfen. 14.—18. Aufl. Breitkopf & Härtele Mufitbücher,) Fl. 8%, XIV, 96 ©. 
keipzig 1924, Breitfopf & Härtel. 2 Gm. 

Krogh, Torben. Zur Gefhichte des dDänifchen Singfpiels im 18. Jahrhundert, 8°, VIII, 300©. 
Kopenhagen 1924, Kevin & Munkgaard, 
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Kroll, Erwin. &T. U. Hoffmann. Breitkopf & Härtels Mufikbücher. Leipgig 1923, 

Wie über dem Wefen des Nomantifchen liegt noch ein Schleier über der Wandlung, durd, 
welche amı Anfang des vorigen Jahrhunderts Die Romantik für eine Zeit zur repräfentativen 
Strömung in der deutfchen Mufif wurde. Das vorwiegend der Stil: und Formgefchichte zuge: 
wandte Intereffe der Wifjenfchaft, das Suchen nach romantifchen Formen, hat allgemein dazu 
geführt, den Anfang diefer Bewegung um einige Jahrzehnte zu fpät anzunehmen und einer ge: 
fährlichen Thefe zu glauben, e8 präge fich der Steinpel der Zeit wie fonft auch hier der Mufik 
wieder zu allerlegt auf. Selbit Kurth babnbrechende Bemühungen um Die Abgrenzung der Klaffik 
gegen die Nomantif treffen nur eigentlich Wagner und die fpäte Zeit. Für die erften Jahrzehnte 
dagegen gilt, was Kurth für die Klaffif in Anfpruch nimmt: Das „Prometheifchfich-dem:Glanz: 
Entgegenbreiten”, jene erlebende, fchranfenlos hingegebene Haltung, welche Die Klaffifer nie als 
endgiltig angefehen haben, die aber für Die Meifter der Frühromantik, Prinz Louis Ferdinand und 
EX. U. Hoffmann, fo ungemein fennzeichnend ift. Beide wahren, nahezu unverändert, Die Elaffi: 
fhyen Formen, Begriffe und Negeln; fie meinen, der Klaffif getreu zu folgen, und romantifieren 
fie doch ins Ma$: und Haltlofe. Nidyt um Erfindung neuer Formen handelt es fid) noch, fondern 
um Sinnveränderung innerhalb der alten. Eigenartig widerfpruchsvolle Gebilde entftchen, über: 
aus bezeichnend für die — vom Standpunkt des normalen Mufifers — halsbrecherifche Romantik 
der Frühzeit. So hat Hoffınann feine Berdienfte nicht als Epigone oder als Vorläufer, fondern 
als vollgältiger Vertreter jener erften Stufe des Nomantifchen. So fann er nicht al8 gefcheiter: 
ter Dilettant gelten, der bei größerer Routine vielleicht doch nod) den Freifchtig gefchrieben hätte; 
im Gegenteil, fein ausbalanzierter Auch:romantifer vom Schlage Spohrs hätte feine Sendung 
erfüllen Fönnen. — Kroll fieht Dies alles ein; er hat grundfäglic, mit der furzfichtigen formge: 
fchichtlichen Betrachtungsweife gebrochen, und wenn auch feine Formulierungen der hiftorifcyen 
Stellung und perfdnlichen Eigenart Hoffmanns gewiß nody nicht feine legten, endgiltigen fein 
werden, fo find fie Doc, als wirkliche biographifche Erfenntniffe, nicht als poetifche Paraphrafen 
zu würdigen. Deshalb finde ich den Hauptwert feiner fleinen Schrift nicht darin, dag nunmehr 
das erfte Werf Über den Mufiter Hoffmann vorliegt, auch nicht fo fehr in der gedrängten, inhalte- 
reichen, gefcdyidten Darftelung — vor allem des Lebensganges —, fondern eben in der ernft: 
haften methodifchen Befinnung. Die landläufigen Vorurteile, die in Krolls älterer Schrift über 
Hoffmanns mufikalifche Anfchauungen noch eine Nolle fpielten, Flingen nur mehr leife an, So 
freut mich nach der Lektüre Die Ausficht auf das umfaffende Werk, das Kroll am Schluß ver: 
jpricht, am meiften,. Wir find ja nit nur Hoffmann, fondern aud; den Meiftern feiner Bio: 
graphie, Hans v. Müller, R, v. Schaufal und &, ©, v. Maafen, ein gutes Buch fchulbig. 
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Lehnert, Alfred. Das Wiffenswertefte aus der Mufif, Für Lehrer, Chorleiter u, Mufiffreunde 
zufammengeftellt u, bearb. 8°, III, 2046. Prag 1923, „Roland“, Prager Verlags:Gef. 
21.50 Ök. 

Lorrain, M. Guillaume Lekeu. Sa correspondance, sa vie et son @uvre. 8°, 366 S, 
Morlanwel; 1923, edit par l’auteur. 

WManeri, €. Sul problema dell intelligenza musicale. 8%. Girgenti 1923, "Tip. Dima di 
Caro & Co. 

Uerlin, %. Organologia. Exposiciön cientifica y gräfica del Organo. 8°, Madrid 1924, 
Asilo de Huerfanos del S. C. del Jesüs. 16 Pesetas. 

Wieyer, Gertrude. Volfstänze. 7. Aufl. II, 58 ©. Leipzig 1923, B. ©. Teubner, 1.20 Gm, 

Wiüller-Blattau, Jofeph. Grundzüge einer Gefchichte der Fuge, Königsberger Studien zur 
Mufifwiffenfhaft. Bd. I. 80, 1408. 8 Bl. m, Motenbeifpielen. Königsberg i. Pr. 1923, 
N, Tüterbod, 


Der Charakter einer Differtation als eines Mittels zur wiffenfchaftlichen Regitimierung hat, 


wie fo mancher, auch diefer Arbeit Anlage und Einzelheiten beftimmt: Ludwig und Gurlitt blicken 
dem Screibenden Aber die Schulter und murmeln die für ihre Vorftellungen charafteriftifchen 
Worte, Uber es ift kein Zweifel; der bewegliche Geift Des Verfaffers wird fehr bald feinen eigenen 
Ausdruc finden. ft es ihm doc) fchon jest — er behandelt die Jmitation bis zu den Borformen 
der Zuge, ihre Entwicklung bis zum Höhepunft in Bad) und ihr Nadyleben — gelungen, ein weit: 


let nalen Behr 
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fehichtiges Gebiet zu erfaflen und zu gliedern, fir deffen Befchreiten Vorarbeiten jo gut wie ganz 

fehlten. Daß der Verfaffer von einer Entwiclungsgefchichte der Form zu einer des Stils Aber: 

ging, mag ihn felbft zu Zeiten wohl mit Bangen erfüllt Haben: wir nehmen es als Ausdrud des 

Ehrgeizes einer entfchieden wiffenfchaftlichen Begabung. Th. WB, Werner. 

Vlejedly, Svenfo. Friedrich Smetana. I. Band 1. 80, 4508. Prag 1924, erlag Hudeb- 
ni Matice. (Xfchechifch.) 

Vettel, Paul. Alte jüdifche Spielleute und Mufifer. Vortrag, gehalten Prag, Juni 1923. 8°, 
VI, 656. Prag 1923, Verlag Dr. Jofef Flefh. 1.60 Gm. 

Nettls Vortrag enthält viel mehr als der Titel ausfagt. Als Grundlage für die Erdrte: 
zung des eigentlichen Themas wird das Verhältnis des Juden, zur Mufik feines jeweiligen und 
befonderen Gaftvolfs überhaupt unterfucht: die piychelogifchen und hiftorifchen Gründe für Das 
ftarfe und plögliche Hervortreten bes Juden in ber Mufif des 19, Fahrhunderts: Gründe, die ja 
vorhanden fein mäffen. Und die pfychologifchen find leichter zu formulieren als Die gefchichtlichen, 
für die der Stoff in hohem Maße Lüdenhaft und zerfprengt ift. Befonders ift er das fir Deutfdy: 
fand, wo allerdings jüdifche Affimilationg: und — Proteftfunft in dem Minnefänger Süßfind von 
Trimberg früher als irgendwo hervortritt. Allein eine Kunft jüdifcher Mufifer von einiger Kontinui: 
tät hat e8 nur in dem toleranteren Italien der Nenaiffanre gegeben, feit jenen Mufifern am Hofe des. 
Papftes Leo X., und eine einigermaßen bedeutendere, hervortretende auch mur am Hofe von Man- 
tua; eine Kunft, die in den Bofal: nnd Inftrumentalwerfen des Salamone Noffi gipfelt. Noffi 
fieht denn aud) im Mittelpunkt von Nettls Darftellung; feine Bedeutung als weltlicher und be: 
fonders als Inftrumentalfomponift wird gewürdigt; befonders merfwitrdig ift der Nachweis, Daß 
Noffis hebräifches Chorwerk Über das Hohe Lied ganz vereinzelt fieht und fich fchon Damals gegen 
eine orthodore Strömung in Manta durchzufegen hatte, Ein befonderes Kapitel, mit Aften: 
Nachweifen, widmet Nettl dann einer Art von wilder jüdifcher Mufilantenzunft, die im 17. Jahr: 
hundert zu Prag beftand, allen Anfeindungen ihrer chriftlichen Kunftverwandten zum Zrob, — 
Daneben werden noc; alle Beziehungen des Problems vom „Juden in ber Mufif” geftreift, von 
denen befonders das der Karrifatur des Juden in der Mufik ein reicdyes Stoffgebiet fände; aud) 
die Frage der „Xradition” oder Beeinfluffung bes Synagogalgefangs findet ein Streiflicht. Der 
Vortrag verdiente breitere Ausführung in allen feinen Teilen, u € 
©berdorfer, X. Vita di Beethoven. 8°. Mailand 1924, Ist. ital. per il libro del popolo. 
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Panizzardi, Mario, Wagner in Italia. Vol. II Pagine di storia musicale. 8%. Mai: 
land 1924, U, & ©. Earifdy & Co. 
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musikvärld 1896-—1923. 2 voll, 8°, 262 u. 230 6. Stodholm 1923, Ählen & Ufer: 
fund, je 5.25 Kr. 

Photiades, Conftantin. Marie Kalergis nde comtesse Nesselrode (1811— 1874). 8°. 
Paris 1924, Plon. 7.50 Fr. 
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Ritte, Theodor. Der Höhenweg des Pianiften, Natfchläge und Winfe für Aufwärtsftrebende, 
13.15. Aufl. fl. 8°, 192 ©. Berlin:Wilmersdorf [1924), Shad & Co. 

Roft, Bernhard. Vom Meifter des volfstämlichen deutichen Liedes Franz Abt, Kurze Dar: 
ftellung feines Lebens u, Schaffens. Mit einem Anhang: Abts Briefe aus Amerifa an feine 
Gattin in Braunfchweig. 89%, 32.8. Chemnit 1924, Deutfcher Verlag. 
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Scholes, Percy. Crotchets. (Gefammelte Auffäge a. dem „Observer“.) 8%. London 1924, 
Sohn Lane, The Bodley Read, Ltd. 

Bigon, Ettore. La rinascita della Liuteria in Italia. L’arte di Ferruccio Zanier. 8°, 
166, Xrieft 1924, La Bottega del Libro. 

Smetana, Friedrich. Die verkaufte Braut. Tertb. Mit ein. Einführung v. Rainer Simons. 
(Tagblatt:Bibliothef Nr. 71.) 8%, 47 &. Wien 1924, Steyrermühl Verlag. 3100 Kr. 
Stendbal. Vie de Rossini suivie des Notes d’un Dilettante. Texte etabli et annote 
avec preface et avant-propos par Henry Prunitres. 2 voll. 8°, LXIV, 380 u. VII, 

508 ©, Yaris 1923, Honore Champion, 
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Tierfor, Julien. Lettres de Musiciens ecrites en frangais du XV° au XX° siecle. I, de 
1480 A 1830. 8°, 5508. Xurin 1924, Fratelli Bocca. 351. 
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Dallas, 2. Nos Musiciens: Georges Migot. 89%, 32 6. Paris 1924, Senart, 

Wagner, Richard, und Albert Yliemann. Ein Gedenfbuc) mit bisher unverdffentlichten 
Briefen, befonders Wagners, Bildern u. ein. Fakfimile, Hrsg. v. Wilh. Altmann. Nebft ein, 
Sharakteriftif Niemanns von Dr. Gottfried Niemann. 80%, 264 ©. Berlin 1924, Georg 
Stilfe. 10 Gm. 
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Jahn, Fris. Beiträge zur Gefchichte des Nürnberger Mufikinftrumentenbaues, Trompeten: 
und Pofnunenmacher im 16. Jahrhundert. (Erlanger Differtation.) 
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Bad, 3%. ©. Kaffeefantate. Faffimile: Reproduktion der Handfchrift. 236. Wien 1923, 
Philharmonijcher Verlag, 14 Gm, 

Bach, Job. Sebaft. Zwei: und breiftimmige Inventionen (Sinfonien). Tubiläums:Ausgabe, 
1723—1923, von Gerhard Preis. 49, 716. Köln 1923, 9. I. Tonger. 

Diefe „Vereinigung von Urtert und Bearbeitung”, wie der Untertitel ausfagt, verfucht, Die 
Vorteile rein philologifcher Editionstechnif mit denen einer vorwiegend praftifch-pädagogifchen 
Smerten dienenden Ausgabe zu verbinden. Klar tritt der autographe Tert der Inventionen wieder 
hervor, befreit von allen fpäteren Zufägen, die — das hätte vielleicht zu ihren Nechtfertigung ge- 
fagt werden fönnen — nicht willfürliche find, fondern Nefultate der jedesmaligen Bady-Auffaf: 
fung: fo, wenn in der 6. Invention Fortel an Stelle eines a ein as feyt (Preis charakterifiert Das 
erfte rein inhaltsäjthetifch, das zweite aber infonfequenter Weife rein formal? das fchafft feinen 


fcharfen Gegenfag!), indem er bei der Aufzeichnung bereits in großen harmoniichen Komplerxen . 


denft.. Bon befonderem Merte ift, dDaE die Abweichungen der Korkelfchen Handfchrift Ducchgehend 
und fcharf gefchieden in Parallele gefest werden. Unter dem Gefichtspunft modernfter Mufik: 
pädagogik bleibt für die Bearbeitung, die fich Über die Anfpriche einer bloßen authentifchen Text: 
ausgabe erhebt, freilich .nody mancher Wunfch offen. Die Deutung des Inhaltlichen fönnte durch: 
gehend anftatt nur poetifch darftellend oder aber rein formal:analyfierend zu bleiben, mehr eine 
Erfaffung der treibenden Grundfräfte, der pfychologifchen Abläufe bringen, Das hätte eine ver: 
tiefte Parallelfegung der Inventionen mit den Einfonien, wie fie im Vorwort flizgenhaft ange: 


deutet ift, und ein genaues Aufdecfen der formbildenden Kräfte nad) fich gezogen. Auch eine 


lebensvolle Auswertung der rein philologifchen und rein äußerlich technifchen Feftitellungen wäre 
auf diefem Wege geworden, Der Sat des Vorworts, der von einer „gewiffen Vereinfachung der 
Bachichen Ornamentif im Hinblid auf Bau und Klang der heutigen Infirumente” fpricht, fcheint 
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mir cin Fehlgedanfe. Hier, wie auch in der Invention Nr. 9, find die Verzierungen zuviel als 
Klangreiz, zu wenig als integrierender Beftandteil der Linienerformung gefaßt. — Vefonders im 
Hinblick auf die plaftifche Neinlichfeit-der Tertausgabe wird Diefer neue Bad) manchen Gönner 
finden, fo daß feine neue Geftalt nicht Aberflüffig erfcheint. Siegfried Gtinther, 


Bah, 3. ©. Kantate Nr, 53 „Schlage Doch, gewünfchte Stunde”. M,80%, VIw86©. 


Bach, %. ©. Magnificat. F.8°, VIIIu 986. Wien [1924], Wiener SonDatnsnljcher 
Verlag, Nr. 102 u, Wr. 99. 

Die Ausgabe der berühmten Alt:Arie Bachs ift von Wilhelm Fifcher forgfältig revidiert, 
mit fparfamen Dynamifchen und Triller- Bezeichnungen verfehen und Durch eine furze Einleitung 
bereichert worden, die troß ihres fnappen Umfangs die hiftorifchen Grundlagen der Bachfchen 
Kantate — der weltlichen und firchlichen — lichtvoll ffizziert und auf die Überlieferung und 
Wertung der Arie eingeht, Der Zweifel an der Echtheit des Stüdes wird dabei nicht unterdrüdt: 
audy ich bin Hberzeugt, daß einmal eine Nevifion der deutfchen Kantatenhandfchriften den wirf: 
lichen Autor des fchönen, aber für Bach zu flachen Stüdes an den Tag bringen wird. 

Die Ausgabe Des Magnificat durch Herman Roth gleicht der der Arie in der Auferften 
Ufribie der Tertrevijion, die nad) dem Autograph der Berliner Staatsbibliothek vorgenommen 
fcheint; unterfcheidet fich von ihe aber Durd) eine Ausfegung des Continuo, die man nach) ihrem 
hiftorifchen und mufifalifchen Feingefühl geradezu als muftergültig bezeichnen fann: unfere Chor: 
dirigenten fönnen nichts befferes tun, alö fie fiir ihre Aufführungen zu benugen; fie unterfcheidet 
fich ferner durd) vorfichtige Metronom:Ungaben; eine Neuerung ift ferner Die Anpaffung des Par: 
titurbildes an die heutige Gewohnheit: Holzbläfer, Blech und Pauken, Singftimmen, Streicher, 
die dein Kefenden einen jeltfamen Reiz verichafft. In einer feinzifelierten Einleitung fucht Roth 
vor allem die Weisheit, die den inneren und „formalen Aufbau I wunderfamen Werkes regiert, 
deutlich zu machen, 2. € 


Byrd, William. The Leaves be greene. „Browning“ for string orchestra. Edited by 
Sir Richard R. Terry. %ondon 1923, %. Curwen & Sons. 

Das Stäf ift eine richtige Charonne: ziwanzigmal läuft unverändert die achttaftige Volke: 
weife abmwechfelnd durd) die Stimmen, indes die Vegleitftimmen in gefteigerter Figuration kontra: 
punftieren: das erftaumliche Werk, deffen Entftehungszeit man gerne wüßte, ift wieder ein Zeug: 
nis fir die Reife und Größe englifcher Inftrumentalfunft. 2. €, 

%. Tarullis Gitarrenfchule, bearbeitet v. Sofef Suth. 7. Heft: Die enbarmonifchen Tonarten. 
Die Bindungstechnif. 8. Heft: Tonleitern und Intervallfolgen, 9. Heft: Studien zur Ber: 
vollfommmung der Geläufigfeit. Wien, Anton Goll. 


Lichner, Ernft (1740— 1777). Sonate Fdur. Für Violine und Klavier bearbeitet v. Nubert 
Sondheimer. (MWerfe aus dem 18, Jahrh, Nr. 15 der Sammlung Sondheimer,) Berlin, 
Bafel 1923, Edition Bernoulli, 

Es handelt fich' um Die Bearbeitung einer Einfonie diefes jüngeren Mannheimers, deren 
autographe Partitur „als Tag des Abfchluffes den 19. Sept. 1762 vermerkt”, Sie ift bedeuten: 
der als all die Werke: 2 Trios, ein Flötenquartett und vor allem die Ddur:Sinfonie, die Riemann 
in den verfchiedenen „Mannheimer":Bänden der DEB herausgegeben hat, Die Bearbeitung hebt 
fehr gut namentlich die Höchft Dramatifche Anlage des erften Sabes hervor, die in Mol einfehende 
Durhführung hat ein paar unleugbar große Züge. Und ähnlich befigt das etwas Furzatmige 
Schlußprefto vor der Neprife eine Stelle ganz gewaltiger Stauumg, wie audy das Andante in 
Fmoll in der melodifchen Ausfpinnung eine für die Zeit ungemöhnliche Leiftung tft. 4. €. 
Bomölkea, Mifölej. Melodje na Psaltera Polski zR. 1580. (Heft1. Palm 1—15.) Hrsg. 

von Tofeph Neiss, 89%, 2 Bgn. [die Fortfesung fol fämtl, 150 Pfalmen bringen). Krakau 
1923, Staraniem t Naktadem Romana Ferka. 

[GBrovlez, Gabriel.] Les plus beaux airs de l’opera frangais. 8 Hefte, London, Chefter & 

&. 3—4,50Fr. 


Hoffmann, € TU. Die Maske. Ein Singfpiel in 3 Aften, (1799.) Aufgefunden u. zum 
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eriten Male veröffentlicht von Friedrich Schnapp. 4°, VII, 150 ©,, 4 Zaf. Berlin 1923, 
Berl. f. Kunftwiffenfchaft. 20 Gm. 

Mozart, W. A. Die Zauberflöte. Kleine Partitur-Ausgabe. Nach dem in der Preuß. Staats: 
bibliothef zu Berlin befindl. Autograph. Nevidiert u, mit Einführung verfehen v. Hermann 
Abert, 89%, VIIIw4166, Leipzig [1922], Ernft Eulenburg. 

Es wird feinen Mufifer geben, der die Fortführung der Eulenburgfchen Opern: Partituren 
über Die Wagnerfchen hinaus nicht mit Begeifterung begrüßte. Sumal wenn fie, wie im vorliegen- 
den Falle der „Zauberflöte, einen nach dem Autograph gereinigten Xert der Gefamtausgabe 
bringt: die als Anhang beigegebenen Errata diefer Ausgabe beweifen wieder einmal die dringende 
Notwendigkeit der Nevifion; der einzige Fehler Diefes Fehler: Berzeichniffes ift, Daß es Die foinzi: 
dierenden Stellen der Tafıhen:Partiturausgabe nicht angibt, was einen unmittelbaren Vergleich 
unmöglich macht. Hermann Abert hat eine furze Einführung beigegeben, die Entjtehung und 
mufifalifch:geiftige Stellung Des Werfes mit ein paar trefflichen Strichen umreißt. u €, 
Paganini, Niecoldo. Ausgewählte Kompofitionen. Aus dem Nachlaffe erftmalig herausgegeben 

von Georg Kinsfy und Frig Rothfchild, I. Movimento perpetuo. II. Variationi [sopra 
un tema di Giuseppe Weigl]. III. Cantabile e Valzer. IV. Cantabile. Wien 1922, 
Univerfal: Edition. 

Man weiß aus Kinskys ausgezeichnetem Katalog des Heyerfchen Mufeums in Köln (Band 
IV, ©. 402— 447), wieviele autographen Handfchriften aus Paganinis Niachlaf nody der Ver: 
öffentlidyung harren: find doch zu Lebzeiten Paganinis nnr fünf feiner Opera erfchienen, und 
poftbum auch nicht mehr als Die Opuszahlen-6—14, indes fo wichtige Werfe wie die „Sonaten“ 
für Violine und Orchefter, Viola: und Gitarrenftüce, Duos und Trios noch fagenbaft find. Zwei 
der vorliegenden Stüde: das Cantabile, die einzige Kompofition Paganinis für Violine und Kla: 
vier, ein einfaches, vom Geift der vormärzlichen italienifchen Oper erfülltes Stüdf — und das 
“ Movimento perpetuo, das dem befannten Moto perpetuo op. 11 in nichts nachgibt, ja es an 
Leben und Neiz faft übertrifft, hat Kinsky bereits im Anhang feines Katalogbandes veröffent: 
licht. Die Variationen tiber ein Weiglfches Thema find infofern intereffant, als das Thema fıhon 
Beethoven im Schlußfas feines Bdur-Zrios op. 11 zur Variation gedient hat; fie find ebenfo 
wie der für Paganinis einzigen Schüler Camillo Sivori gefchriebene Walzer Zeugniffe der fpezi: 
fiichen Virtuofirät Paganinis. Es verfteht ficd, bei Rinsfyy von felbft, daß die Ausgabe tertkritifch 
muftergiiltig ift und alle nötigen hiftorifchen und Fünftlerifchen Nachmeifungen enthält; den 
Nummern II und III ift auferdem ein ausgezeichnet gelungenes Fakfimile der Biolinftimme bei: 
gegeben. Der Verlag wird fid, den Danf aller Geiger und Forfcher erwerben, wern er mit der 
Publitation des Nachlaffes fortfährt: zunächft gefpannt ift man vor allem etwa auf Die „Sonate“ 
„Napoleon“ von 1807, das legendäre Stüd auf der G:Snite, a. €, 
Derslye, Osbert (1514—1585). In Nomine. For string quartet. — Parfons, Nobert 

(1530— 1570). In Nomine. For string quartet. Edited by Sir Richard R. Verry. 
London 1923, 3. Surwen & Sons. 

Die beiden Inftrumentalftüce von Persiye (Parsley), Sänger an der Kathedrale zu Tor: 
wich, und von Parfons, „vicar-choral“ von Eyxeter, find nahe verwandt mit einander; nur daf 
Persiyes Stüd jeden motivifchen Unflang an die gegebene Melodie vermeidet, indes Parfons 
wenigftens den Anfang in der Verkleinerung benupt, Die Feftigfeit des ruhig fortfchreitenden 
Bandes der Shoralmelodie hat beide altenglifche Meifter zu fehr lebendiger, fcharfzifelierter moti- 
vifcher Arbeit in den drei freien Stimmen ermutigt; die Beftimmeheit, „Weltlichfeit”, diefer Mo: 
tive ift fehr erftaunlic). 2 46€, 
PhilbarmoniasPartituren. Wiener Philharmonifcher Verlag U.:6. 

Den Eulenburgfchen Tafchenpartituren von Kammermufif, Chor: und Orchefterwerfen, die 
eine fo unfchäpbare Aufgabe erfüllt haben und noch erfüllen, und denen ein guter Teil der heu: 
tigen Vertiefung unferer Kenntnis der großen Meifterwerke zu verdanken ift (wenn von. folcher 
Vertiefung die Nede fein Fann), ift, zunächft auf dem Gebiet der Orchefter: und Chormufif, eine 
Konfurrenz in den fchmucden Bänddjen des Wiener Verlags entjtanden, von denen mir eine Reihe 
vorliegt: Beethovens V. Sinfonie, Haydns II. Londoner, Mozarts Jupiterfinfonie,, Schuberts 
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Unvollendete, Webers Freifchhig:Duvertäre. Was die Ausgaben auszeichnet, ift außer glänzender 
Ausftattung — gutes Papier, Bildnis der Komponiften — der überfichtliche Stich, der die In: 
ftirumentalgruppen meift deutlidy von einander Icheibet, durchgeführte Taftzählung, Eurze, aber 
genaue Angaben über Entftehungszeit, Originaltitel, Überfichten über Den Bau der einzelnen Säe, 
und endlich eine fehr genaue Tertrevifion, So find der Partitur der Hmoll:Sinfonie von Schubert 
jum erfienmal die 9 Takte des Scherzo8, fowie die Sfizje des Scherz08 und Trios beigegeben, die 
bisher nur im Nevifionsbericht der Gefamt:Ausgabe erreichbar waren: wie ich durd; Vergleich mit 
dem Yutograph mich überzeugt habe, ftimmt jede Note, Den trefflichen Ausgaben ift rafcher Aus: 
bau zu wünfchen! u€, 

Rigel, Hlenril. Ilofeph]. Sinfonie in Dour, Neu hrög, u. mit allen Vortragszeichen verfehen 

von Robert Sondheimer. Partitur. Bafel, Berlin [1922], Edition Bernoulli, 

Nigel 11741—1799) gehört Durch feine Schülerfchaft bei $. &. Nichter und Jommelli dem 
Kreis der Mannheimer an; feit 1758 lebte er in Paris, mo er von 1782—86 Dirigent der Con- 
certs spirituels war. In feinen erften Parifer Jahren, um 1770, ift nad) Sondheimer aud) 
diefe dreijägige (Allegro-Andante-Prefto), alfo menuettlofe Sinfonie erfchienen, die einen feinen, 
fenfitiven Mufifer mit beweglicher Phantafie erfennen läßt; der liebensmwärdigite Sas ift das 
Schlufprefto mit dem auffällig Mozartifchen zweiten Thema; 
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— das Auffälligfte ift die Dynamik, die fehr delifat ift und über das forte faum hinausgeht; 

wenn mir auch Eondheimer an mp, P, Pp, ppp im erfien Sage des Guten etwas zuviel getan 

zu haben fcheint; eine Sinfonie, die Trompeten und Pauten faft nur zu pp: Wirkungen verwendet, 

wäre ein Unifum, Das Wiederholungszeichen im Schtußfag fteht nad) der Durchführung, vor 

der Meprife: Abficht oder Berfehen? 18€, 

Roffini, Gionehyino, Ouvertüre zur Oper „Der Barbier von Sevilla” (Elifabetta), — Duver: 
türe zur Oper „Die Diebifche Eifter”. Eulenburgs Eleine Partitur: Ausgabe. Nr. 85 u, 86, 
Leipzig [1923], Ernft Eulenburg. 

Die beiden Edur-Ouvertüren Noflinis, die erfte von 1815, die zweite von 1817, zeigen nach 
Niepfches Ausdrucd, Die „Gelenfigfeit" des großen Melodiftien auf der Höhe: zu bedauern, wer 
an folcher all ihrer Wirkungen fo ficheren Mufik feine Freude oder feinen Spaß mehr bat! Und 
wer will, fann doc) auch tiefere Beziehungen gerade diefer Duvertüren zu ihrem DOperninhalt fin: 
den: ohne die großen Erescendi, Die mit Bafilios Verläumdungsarie forrefpondieren, hätte Noffint 
für feinen „Barbier” die Elifabetta: Ouvertüre fihmerlich gewählt; und in der Gazza ladra fteht 
das Bafmotiv vor der Neprife (5. 39) und Soda (6, 57) in einer feltjamen Verbindung mit einer 
melodifchen Wendung in der Savatine des jüdijchen Händlers, Die an den Ungelpunften der Hands 
lung erfcheint. &8 fonnte auch nur der Romantik gelingen, derartige Mujil als flacy zu Disfre: 
ditieren, fie ftecft im Gegenteil voller Geheimniffe, a6, 
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DVorlefungen über Muflt an Hochfchulen 
(Nachtrag) 
Bern 
Prof. Dr. Ernft Kurth: Einführung in das Studium Älterer Mufikjtile, einftündig. — Allge: 
meine Mufitgefhichte: Das Zeitalter des fpäteren Beethoven, Schuberts und der Frühroman: 
tie, zweiftündig. — Formkeitifche Übungen im Anfchluß an die mufikgefchichtliche Vorlefung, 
einftäindig. — Seminar; Die Johannes:Paflion von Schh& und von Badı in mufifgefchicht: 
lichem Dergleich, zweijtündig, — Collegium musicum (Befprechung und gemeinfame Aus: 
führung von älteren Kunftwerfen für Chor: und Kammermufib), zweiftündig. — Afademijches 
Orchefter (Leitung: Herr cand. phil. Mar Zulauf), zweiflüntig, 
Münfterorganift und Lektor für Kirchenmufif Ernft Graf: Gefchichte der Orgelmufif von ihren 
Anfängen bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, mit anfchließender Vorführung auf der 
Miünfterorgel, einftändig. — Übungen im firchlichen Orgelfpiel, zwäftiindig. 


Mitteilungen 


Stephan Krehl, der Studiendiveftor des Leipziger Ronfervatoriums, ift am 8, April im 
60, Lebensjahr plöglid, geftorben,. Leipzig verliert in ihm einen gediegenen Komponiften, einen 
Pädagogen von hohem Rang, für den feine Bücher über „Praftifche Formenlehre”, eine „Alge: 
meine Mufiklehre”, „Harmonielehre”, „Theorie der Tonfunft und Kompofitionslehre” (unvoll: 
endet) zeugen, Die Leipziger Ortsgruppe der DMG betrauert in ihm ihren Schriftführer, Die 
ZFM einen verehrten Mitarbeiter. \ 

Das dritte offizielle Neger:Feft der Mar Neger:Gefellfiehaft, Das unter Leitung bon 
Frig Buch in Dresden ftattfinden wird, muß aus technifchen Gründen auf November verfchoben . 
werden. ; j 

Der dritte und leiste Teil der Mufikbikliothef des + Dr. Erich Prieger: Bonn gelangt 
vorausfichtlich im Laufe des Monats Juni Durch das Kölner Haus der Firma M. Lempers, Buc)s 
handlung und Antiquariat (Inhaber P. Hanftein u. Söhne) zur Verfteigerung. Diefe Abteilung 
der bedeutenden Priegerfchen Bibliothek enthält in der Hauptfache die handjchriftlichen Mufikalien 

„rfchriften und Abjchriften) aus dem 17.—19, Jahrhundert, darunter ale Hauptgruppe viele für 

die Tertfritif wichtige zeitgendflifche. Kopien von Werfen Joh. Seh. Badıs und feiner Söhne, 
namentlich Carl Philipp Emanuels, ferner eine Anzahl Partituren alter Opern und Dratorien, 
eine Menge Kammermufikwerfe des 18. Jahrhunderts in Abfchriften aus der Zeit u, v. a. In 
der reichhaltigen Abteilung der Mufiferbriefe find umfangreiche Briefreihen befannter Mufifer, 
wie Hans v, Bülow, Adolf Fenfen, Feliv Mendelsfohn, Anton Rubinftein und Robert Schumann 
vertreten, Unter den Mufifautographen find eigenhändige Notenmanuffripte von Nobert Franz, 
Friedrich Kiel (der gefamte Nachlaß an Entwürfen und Vorarbeiten), Albert Lorking (m. a, Die 
Driginalpartitur der Oper „Negina”) und Friede. Wilh. Nuft hervorzuheben. Den Schluß der 
Verfteigerung bilden Konpolute gedrudter Mufikalien, Die größtenteils Der von + Dr. !udwig 
Steibler angelegten Sammlung zur Gefchichte der Klaviermufif im 19. Jahrhundert entftiammen, 
Der nad) wiffenfchaftlichen Srundfägen bearbeitete Katalog wird im Monat Mai zur Verfendung 
fommen. ; 

Eine Kirhen-Mufilwodhe in Köln, die vom 11.—14. Juni ftattfindet, wird bie 

3. Rheinifche Literatur: und Buchmoche einleiten, Den Inbalt.bilden u, a, Vorträge von 

Univerfitäts:Profeffor Dr. Peter Wagner:Freiburg (Schweiz) ber den Gregorianifchen Choral, 
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Alademie:Profeffor Dr. Hermann Müller: Paderborn über die Flaffifche Polyphonie, Pfarrer 
Dr. Kurten über moderne Kirchenmufif und Mufifdireftor €. 3. Müller über das deutfche 
Kirchenlied, In der Großen Halle der Ausftellungsgebäude wird. deren neue Orgel vorgeführt, 
Der Domchor fingt, teils im Dom, teils in der Großen Halle, Meffen von Paleftrina, Bruckner 
und Nefes, der Aachener Lehrergefangverein umd der Kölner Volkschor bringen neuere 
Werke, Pontififalämter des Kardinals, fomie des Weihbifchofs im Dom rahmen die Veranftal: 
tungen ein, in Deren Mittelpunft eine Generalverfammlung des Didzefan-CäArilienvereing fteht, 

Herr Geheimrat Prof. Dr. Osfar Fleifcher fendet uns nachfolgende Schlußantwort auf 
Heren Prof, Dr. P. Wagners Meplif: 

„Die Angabe der alten Tonarien, wonad) der eine Gefang mit D, ein andrer mit $, ein 
dritter mit & ufm. beginnt, ift nach Prof. Wagner ein ‚fiherer Auffchluß‘, ‚ausreichend, um die 
ganze Theorie vom ideellen Anfangston und alles, mas davon abgeleitet ift, ins Gebiet der Kon: 
ftruftion zu verweifen‘, Diefes ihm nur allein noch verbliebene Kriterium beweift doch gerade die 
Nichtigfeit meines Entzifferungsfyftems! Denn mit D fangen an: die Stüde auf ©. 22, 24, 
28, 29, 32, 45, 46, 57, 61 ufw, meiner Notenbeifptele; mit & beginnen die auf ©, 8, 14, 
18, 73, 74, 75, 98, mit 5, die auf ©, 42, 75, und nod) weiter mit E die auf ©. 33, 37,55, 
58 und fo fort. Der ganze Einfpruch ift alfo nur ein Widerfpruch W.’s mit fich felbit. 

Im übrigen wird es fehwerlich jemanden intereffieren, ob ich W.’8 zweire Auflage gelefen 
habe oder nicht; ich habe vieles gelejen, mas ich nicht habe brauchen Fönnen, Wohl aber dürfte 
e8 fachlic, von allgemeinftem Intereffe fein, ob meine Entzifferung richtig if oder nicht. Daß 
man nach W.’S Behauptung in der Nömifchen Kommiffion fid) ablehnend verhält, beweift nichts 
daflır und nichts dagegen, denn eine Kirchengefangsreform kann und darf nicht nach wifjenfchaft: 
lichen Gefichtspunften allein urteilen. Wenn jedoch) der oberfte Kirchenfütrft geglaubt hat, feiner 
Bewunderung Ausdruc geben zu follen, jo fiheint mir Das dody nicht eben wie Ablehnung aus: 
zufehen. Sch wiederhole aber, was ich. in den „Germ, Neumen” ©, 41 und 13 gefagt habe; Daf 
von vornherein Unbeeinflußtheit durch firchentechnifche oder andere Nebenabfichten eine willen: 
fohaftliche Worausfegung fir meine Neumenforfchung ift und bleibt und liturgifchmufifalifche 
Forfchung als foldhe den Abfichten meines Werkes fernliegt, Die Sacye felbit fan natürlich 
durch Kooperation nur gewinnen. 

Zwei finnftörende Druckfehler haben fich in meine Gegenkritif im Märzhefte eingefchlichen. 
©. 337, 3.12 muß es heißen I’—g (flatt $—9) und ©. 340, 3.4 „DViervierteltaft” (ftatt 
„Bierteltaft”), 

Dem heutigen Hefte liegt ein Profpekt von Eugen Diederichs Verlag in Jena über „Nichard 
Benz, Die Stunde der deutfchen Mufil” bei, 
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Zeitfehrift für Mufifwilfenfchaft 
Herausgegeben von der Deutihen Mufifgefellihaft 


Neuntes Heft 6. Jahrgang uni 1924 









Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufikgefellfchaft foftenlos, 





Hermann Kresichmer 
Bon 
Alfred Einftein, München 


N: Bild der Perjönlichkeit Hermann Sireßfchmars, das an diefe Stelle gehört, 
hätte nach meinem Gefühl einer oder der andere der in manchem Sinn dazu Be 
rufeneren zeichnen follen. Aus Außeren Gründen fällt Die Aufgabe auf mich, der 
fich nicht einmal einen perjönlichen Schüler des Toten nennen darf, 

Aber,ich möchte diefe Aufgabe doch aus innerfter Gedrängtheit und Bewegtheit 
löfen. Die Generation, der ich angehöre, hat fich ganz allgemein zur Schülerfchaft 
Hermann Kregfchmars zu befennen: bevor wir von Mufitwiffenfchaft etwas wußten, 
bat ung jein „Führer durch den Konzertjaal” die erften Eünitlerifchen, gefchichtlichen, 


‚interpretatorifchen Begriffe vermittelt und unfere Beurteilung von Mufit und Mufikern 
entfcheidend auf fange Jahre beeinflußt; dann waren feine Auffäge und Kritifen in 


der „Vierteljahrsichrift für Mufikwiffenfchaft” bewundertes Vorbild für die Ent: 
deefung, DVerlebendigung, Anfchauung alten Kunftgutes; feine Beiträge in Zeitfchriften, 
wie fie alljährlich, namentlich im PeterssJahrbuch erfchienen, gaben uns ftofflich und 
geiftig neue Richtungen; die Sammlung diefer und älterer Beiträge, feine Bücher, 
vor allem feine „Sefchichte des neuen deutfchen Liedes“, aber auch die jpäteren, ob- 
wohl nur Extrakt der unmittelbareren, flarken Perfönlichkeit de8 Lehrers, waren 
jedesmal für und Erlebniffe, 

Ein paar der Vorlefungen Krekichmars in Berlin habe ich immerhin gehört. 
Ich erinnere mich on eine Stunde über Händel, die Hamburger Zeit, den Konflikt 
mit Matthefon, die „Ulmira” — ganz populär gehalten: er, der in feinem Seminar 
die firengften und höchften Anforderungen ftellte, erzählte hier für die Faffungskraft 
de8 jüngften der „Hörenden aller Fakultäten”, Eine andre Stunde über Haydn, die 
Jugendfinfonien Haydns, über die ja eine Studie gedrudt vorliegt. Er fpricht von 
den „Programm-Sinfonien”, dem „Matin*, feßt fich fprechend ans Klavier, um den 
Anfang zu fpielen, gerät ins Feuer, und fpielt fortgeriffen, aus der Erinnerung, das 
merkwürdige Adagio und Andante bis weit in den zweiten Teil hinein. 
Zeitfchrift für Mufiftoiffenfehaft 
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- Er war in erfter Kinie ein Mufifer, Aus feinem primären Mufifer:, ja faft 
Mufifantentum, der Erbfehaft der Dlbernhauer Heimat und des Kantorenhaufes, aus 
dem er flamınte, erwuchg in ihm der Forfcher, der Lehrer, der Organifator, der Prä- 
ceptor im allerweiteften Sinn, Die Einheitlichkeit feines Wefens, bei aller Breite 
der Wirkung, tft zu zeigen, feine Lebendigkeit, die Ubwejenheit alles Philologen: und 
Spezialiftentums, bei aller Univerfalität. Univerfalität, nicht Polyhiftorismus. Wenn 
er auch mit einer Yateinifchen Arbeit über die Notenfchriftzeichen von Guido von - 
Arezzo promoviert hat, fo hat er fpäter für beftimmte Forfchungsgebiete, die zum 
Beifpiel feinem wiffenfchaftlichen Antipoden Hugo Riemann — diefer Antagonismus 
beftand zum Heil der deutjchen Mufikwilfenfchaft — befonders lagen, herzlich wenig 
übrig gehabt. Ihn, der erft in Leipzig, dann in Roftod, daun wieder in Leipzig 
und endlich in Berlin fo viel und fo lange als .eminenter, praftifcher Mufiter wirkte, 
intereffierte, was zur Gegenwart lebendige Beziehung aufwies; mit vein philologifchen, 
forfchungstechnifchen Fragen bat er fich nie mehr um ihrer felbft willen befchäftigt. . 
Er hatte feine Lieblingsgebiete und feine Lieblingsmeifter, nicht aus Zufällen und 
Außeren Gründen, fondern aus feinem befonderen Menfchentum heraus, Seine Lieb: 
Iingegebiete waren die Gefchichte der Oper und die Gefchichte des Xiedes; die eine 
das autochthone Produkt Italiens, das andere das erworbene, eigenfte Gut Deutfch- 
lands. Er hatte, im Außeren jehr wenig „förmlich“ und formal, jebr fächfifch, inner- 
lich das tiefe Bedürfnis nach der füdlichen Form; er war ein Künftler auch als Schrift: 
fteller; e8 gibt Feine Kritik, Eeinen Auffaß, Feine Zeile von ihm, die nicht eine Geprägt: 
heit und Rundung zeigte, himmelweit verfchieden von der journaliftifchen Fertigkeit, die 
die Faifeure der Mufifwiffenfchaft feit feinem Vorbild zu handhaben veritehen. Man 
erzählt, daß er feine Gefchichte des neuen deutfchen Kicds aus rein formalen Gründen 
unverdroffen und mehrmals umgefchrieben habe: fchon aus diefen Gründen wird fie, 
die leider ein Torfo geblieben ift, nicht „bis auf die Gegenwart fortgefeßt werden“ 
Eönnen ... Und auf diefen Lieblingsgebieten gab es ein paar befonders belichtete 
Ausjchnitte, gab es Eigentümlichkeiten feiner „Methode“. Auf dem der Oper war 
e8 dag dramma in musica des 17, Jahrhunderts, dag der Slorentiner, dem der viel: 
leicht glänzendfte, jedenfalls ausführlichfte Abfchnitt feiner Gefchichte der Oper ges 
widmet ift, und vor allem dag der Venezianer. Es ift bezeichnend für ihn, daß er den 
äußeren, Eulturhiftorifchen Umkreis diefer Oper — ber bei ihm ein ganz anderes Leben 
gewinnt als bei den italienifchen bloßen Statiftitern der venezianijchen Oper, Galvani 
und Wiel — erft fpät zu zeichnen nachgeholt hat: in den berühmten Auffägen der 
„Bierteliahrsfchrift” geht er einzig auf den Kern des Problems: auf Grund der er 
haltenen Mufik, zugleich philologifch und divinatorifch, inftinftmäßig zu erfpüren, 
wie es um das Mufifüramatitertum und damit um dag Mufitertum der Monte 
verdi, Cavalli, Eefti beftellt war, Und wir wiffen feitdem darum Befcheid, ein für 


-allemal, mögen noch hundert neue Partituren dazu entdeckt werden. Immer wieder 


fpürt man, wie Kreßfchmar felbft an die Quelle herangegangen und feine Schüler 
zu ihr geführt hat: die Mufit, das Wefentliche, in der fich alle weientlichen Fragen 
löfen müffen; wie alle übrigen Hilfsmittel nur Beiwerf und zweiten Grades find. 
Es berührt faft fonderbar, wen er den Wert feiner „Gefchichte des Neuen deutfchen 
Liedes” den’ Vorgängern — Reißmann, Schneider, Lindner — gegenüber in dem 
reicheren Quellenmaterial begehndet fiehtt man Iefe das Vorwort nad. Wenn es 
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nur dag wäre! Vollftändigkeit ift der Ruhm des Siäfleifch-Gelehrtentums, fie ift 
gerade nicht der Ruhm Hermann Kreßfchmars, Es ift die Anfchauung und die Ver 
Enüpfung des Stoffes, die befonders diefes Buch, und im allgemeinen jeden größeren 
Auffag Kreßfehmars bedeutfam machen: Anfchauung, die in häufigen Fällen künftle: 


rifche und gefchichtliche (es ift dasfelbe) Intuition wird, In allen Arbeiten Kregfche 


mars finden fich überrafchende Apergus, die fich bei tieferem Nachdenken jedesmal 
als richtig erweifen, die niemals fubjektive Einfälle find, Tondern aus inftinktficherem 
und gefchichtlichem Fühlen und Denken entfpringen. Die Vergangenheit war Kregich- 
mar gegenwartenah, weil er ein fo Eräftiger Mufiker war und auch die Mufik feiner 
Zeit mit beftimmter Stellungnahme — Brahms war auch ihm näher als Wagner, 
jo fehr er Wagners Größe empfand — fo Fraftvoll miterlebte. Auch dies ift be: 
zeichnend, daß feine Befaffung mit dem bdeutichen Lied fich zuerft in zwei Gegen: 
wartsauffäßen „Das deutjche Lied feit Robert Schumann“ (1880) und „Das deutfche 
Kied feit dem Tode Richard Wagners” (1898) dofumentierte: ein Sammer, daß ges 
rade er den Höhepunkt des Liedes, Schubert, nicht behandelt bat, daß hier eine 
Lüde Eafft. 

Zu „feinen? Meiftern gehörten in erfter Linie Bach und Händel, Die Großen 
der Mufikgefchichte waren ihm nicht „Objekte“; ex hatte eine Art perfönliches Ver: 
hältnis zu ihnen wie zu Lebenden, bei denen Neigung und Abneigung ihre Nolle 
fpielen dürfen, Mozart, fo jehr er ihn liebte, fchien ihm, der Mozarts fchaffende 
Umwelt wieder fchärfer ins Auge faßte, ein wenig zu verlieren, was freilich nicht 
ftimmt. Bach verfteht fich von felbft: nicht von felbft aber verftand fich für jemand, 
der in Wagnerfcher und Lifztfeher, in neudeutfcher Zeit lebte, Händel, Er ift einer 
der Entbecker Händeljcher Größe gemefen: Diefe tiefe Neigung verbindet ihn auch als 
Forfcher mehr mit dem temperamentoollen, perjönlichen EChryfander alg mit dem 
burmaniftifcheren, philologifcheren Spitte, 

Kresfchmars Lebensarbeit drängte, ihrer ganzen Natur nach, über die Grenzen 
des rein Wiffenschaftlichen hinaus. Das umfangreichfte, weiteftreichende Zeugnis da= 
für ift fein „Führer durch den Konzertfanl”, Sinfonie, Oratorium, Kirchenwerf ums 
faffend, ein Buch von einer beifpiellofen Wirkung auf das bdeutjche Mufifpublitum. 
Ein Buch, von deffen Ruhm in den legten Jahren unendlich viel abgebrödelt ift und 
noch mehr abbrödeln wird. Es ift, wir geben es betrübt zu, ein Werk ohne Mes 


‚ thode; der Standpunkt wechfelt vom Biographifchen zum Hiftorifchen, vom rein Mufiz 


Balifchen zum Programmatifchen, das Urteil ift manchmal einfeitig: Bruckner oder 
Mahler 3. B. waren lange Stieffinder Kreßfchmarfcher Behandlung und find es noch. 
Mufit wird erlärt, indem fie poetifiert wird; Kregfchmars Führerfchaft, feine „Ders 
meneutif” ift die Projizierung der „Ufektenlepre“ des 18, Jahrhunderts auf die Mufik 
überhaupt. Der Nachweis der Uffektenlehre ift eines der großen Verdienfte des For: 
fchers Kreßfchmar; aber er überfah, und überfah es vielleicht bewußt, daß felbft die 
innere „Motivierung” eines Mufifwerks über feine mufifalifchen Wejenheiten nichts 
ausfagt, daß eine große Zeit felbft aus falfcher Motivierung große, reine Mufit 
ichaffen Kann. Uber feinem innerften Wefen war jeder „Sormalismus” zuwider, 
und er bat gewiß über die Leutchen mit den Bindfaden, den geometrifchen Inftrus 
menten und Zentimetermaßen nur gelächelt, Die glauben, das Größte oder Mindefte 
über Mufil ausgefagt zu haben, wenn fie nachweifen, daß I+1=2 if. Wahr ift, 
31” 














484 Alfred Einftein, Hermann Krekfchmar 


daß der „Führer? feine furchtbaren Folgen in dem Heer feiner Nachahmer gehabt hat: 
daftır Fan er nicht mehr, als Wagner für die Wagnerianer. Cbenfo wahr aber ift,. 
daß ohne den „Führer” der größte Zeil des deutjchen Konzertpubliftums überhaupt 
feinen Zugang zu den großen Meiftern der Vergangenheit gehabt hätte, 

Das Verhältnis von Forfchertum und popularifierender Wirkung in die Weite 
jpiegelt fich wider in der organifatorifchen Arbeit an den großen deutfchen Publifas - ey 
tionen alter Mufit, Nach dem Tode von Rochus von Lilieneron war Kreßfchmar Re 
die Leitung der Denkmäler deutfcher Tonkunft zugefallen, wie vorher fich ganz natür- ns 
fich die Führung und Spiße der deutfchen Sektion der Internationalen Muftkgefell: 
Schaft, fpäter der DOMG in ihm verkörperte, Er hat, feinen Neigungen entfprechend, 
die monumentale Reihe bis zu ihrem vorläufigen Stillfftend vor allen mit Neuaus- 
gaben aus der Gefchichte des Liedes und der Oper teils felber ausgebaut, teils Durch 
feine Schüler ausbauen laffen. Diefe wiflenfchaftliche Aufgabe aber bat er durch die 
Gründung. und Leitung der „Neuen Bachgefellfchaft” ergänzt: er, der den lehten 
Band der großen Gefamtausgabe bejorgt hatte, hat fogleich das Bebhrfnis und die 
Berufung gefühlt, Bach lebendig zu machen, feine Inftrumentalmerke dem Haus und 
bein Konzertjnal, feine Kantaten womöglich der Kirche wieder zu gewinnen; er ge 
hörte zu den Leuten, die die tiefe Hoffnung hegten, Durch Bachjche Kunft, durch An: 
Enüpfung an die alte Liturgie den proteftantifchen Gottesdienft wieder Eünftlerifcher 
zu geftalten, die. Gemeinde durch diefes muftkalifche Band fefter zu einen. Ein weiterer 
und umfaffenderer, theoretifcher Ausdrud diefer Sehnfucht find feine urfprünglich in 
den „Grenzboten” erfchienenen und ann unter dem Titel „Mufikalifche Zeitfragen” 
in Buchform zufammengefaßten Auffäge über die innigere Einordnung der Mufif in 
den Zufammenhang der deutfchen Kultur, Es liegt ein Stüd unerfüllbarer Romantif 
in diefer Sehnfucht; aber was an ihr erfüllbar war, hat Kregfchmar felbft in den. 
hohen Mufikämtern, die ihm "auf der legten Station feiner Laufbahn zufielen, als 
Direktor des Berliner Kgl, Inftituts für Kirchenmufil, als Direktor der Hochfchule, 
als offizieller und inoffizieller Berater des preußifchen Minifteriums für Kultus und 
Unterricht zu erreichen gefucht, Seine Tätigkeit auf diefem Gebiete zu fehildern, ift 
bier faum der Ort, und ich wäre dazu nicht imftande: daß es gefchehen wird, dafür 
bürgt die Kiebe und Pietät feiner Schüler und Nachfolger. Uns geht hier nur das 
allgemeine Vermächtnis an, das aus folcher Tätigkeit anfällt: daß Mufif das Leben i 
des Einzelnen und der Gefamtheit bis in die legten Poren zu erfüllen habe, daß die 
Kunft nicht für fich ftehe, den Zufammenhang mit der Vergangenheit nicht verliere, 
daß fie ein Beltandteil des Menfchentums fei, Dies Vermächtnis, wenn überhaupt 
noch realifierbar, wird uns noch lange zu fchaffen machen; wie e8 auch zu den tra= 
. gifchen Dingen in Kregfchmars Leben gehört, daß er diefe Aufgabe der großen Verein: 
heitlihung von Forfchen, Lehren, Wirken nicht voll erfüllen Eonnte, Er hatte es, bei 
F der Umfänglichkeit und Bielfeitigkeit feiner Wirkfamkeit fehwerer ald Hugo Riemann, 
en der an feinem ftillen Schreibtifch die Probleme, die er fich ftellte, gelöft hat und am 
ei Ende feines Lebens noch zur pfychologifchen Begründung aller mufikalifchen Auffaffung 
gelangte. Mufi ins heutige Leben zu ftellen — und edle, große Mufit — ift ein 
vergmweifeltes Problem, Was an Hermann Krebfchmar, der died Problem fah und zu 
löfen fuchte, Ichwach war, war Schmwäche feiner, ach nur allzu problematifchen Zeit, mas 
an ihm flark war, war Stärke feiner edlen, echten, Fünftlerifchen Perfönlichkeit. 
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Mufiftheorie und Mufifäfthetif 
Bon 
Hermann MWerel, Berlin 


in Verfuch, Inhalt und Grenze der beiden Hauptbegriffe aller mufikalifchen Spekula- 
En zu beflimmen, erfcheint wünfchenswert angefichtd der Unklarbeit, welche noch 
allgemein darüber herrfcht, was Mufittheorie und was Mufikäftherik ift, Der 
Nachweis diefer Behauptung ift leicht zu erbringen, Die Inhaltsverzeichniflfe der 
Bücher, welche angeben, fich mit Mufitafthetit zu bejchäftigen, zeigen, daß vor- 
wiegend mufiftheoretifche Dinge zur Sprache kommen. Üpnliches gilt felbft von 
den mufifalifchen Schriften philofophifcher Berfafler. Überall vermißt man eine 
deutliche Scheidung, der Begriffe Theorie und Afthetik, Zaft alleinberrfchend ift heute 
die Richtung, das Aftpetifche als etwas Biologifches zu erffären, womit fein eigenftes 
MWefen nicht gefaßt if. 

Das- Afthetifche muß, nach Kants Vorgang, fireng von dem Theoretifchen 
und Energetifchen gefchieden werden, Keßteres ift als Ethifches, Sittliches zu eng 
umfchrieben, da «8 alles Streben, alfo auch das noch nicht fittliche Begehren und 
Zwedwollen umfaßt. Das Aftpetifche ift jenen beiden gegenftandfchaffenden Bes 
wußtfeingrichtungen gegenüber, eine rein Fontemplative, oder, da doch auch hier etwas 
erzeugt wird, eine nur Symbole, d, h. Sinnbilder oder Umbildungen der Erfcheinungse 
welt fehaffende Bewußtfeinsrichtung, Die nur eine Scheinwelt, als verklärten Abglanz 
der Erfcheinungswelt Hinftellt. Diefe Idee Kants, welche eine fuftematifche Jdee im 


böchften Sinne ift, taucht in den Schriften Hermann Cohen, des Begründers des - 


Marburger Neufantinismus mit voller Klarheit wieder auf, Die folgenden Be: 
merkungen verfuchen, aus diefem fyftematifchen Gedanken Folgerungen für die Er- 
Fenntnig der Mufit zu ziehen, 


Begründung der Mufiktwiffenfchaft in der Bewußtfeinskritik, 


Das Wort Begründen fteht bei den Vertretern diefer Denkmethode an exrfter 
Stelle; Es befagt: ableiten aus einem legten Grunde, oder auf ihm aufbauen. Diefe 
legte Grundlage, auf der die Form unferer gefammten Gegenftands= und Sdeenmelt 
ruht, mithin auch der Gegenftand und das Erlebnis der Mufik, ift das Bewußtfein. 
Es handelt fich dabei um die Jdee des Bewußtfeins an fich, um das reine Bewußt: 
fein, d. 5. um feine, jenfeits aller individuellen Einfchränfungen zu findende, abfolute 
Gefetlichkeit, die man feine reine Form nennen Fann, oder fein urfprüngliches, 
einheitlich beharrendes Wefen. In ihm ift (wie alle Erfcheinung) auch die der Mufif 
zu begründen, und von mufifalifchem Vewußtfein ift in dem Sinne zu fprechen, als 
man bie erzeugende, gejeßlich formende Macht des Bewußtfeins auf das durch den 
akuftifchen Sinn abgegrenzte Erjcheinungsgebiet einfchränkt. Alles, was als Klang 
(rein oder gemifcht mit Geräufch) in Erfeheinung tritt, {ff Mufit, Im ihr if zu trennen 
der Gegenftand, das Sein und Werden in Tönen (oder pfychologifch geiprochen: das 
Vorftellen und Streben mit Tönen) von dem mufifalifch fhönen Schein, der im 
Santafiefpiel diefes gegenftandfchaffenden Doppelvermögens aufleuchtet. Die Lehre 
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vom mufifalifchen Sein und Werden follte man Mufittheorie, die vom mufitafifch 
ichönen Schein Mufikäftbetik nennen. 


* * 
* 


Bewußtfein it einmal bewußtes Sein, d. 5, Sein, welches bewußt, einem bes 
wiffen unterzogen wird, und damit ins Bewußtfein gezogen, bewußt gemacht wird, 
Bewußtfein erhält hier alfo den Sinn eines Gegenftands, einer Erfcheinung, es 
wird objektiv verftanden. Undererfeits ift Bemwußtfein zu verftehen ald Vermögen 
des Bewiffens, als unfere Fähigkeit eine hypothetifche „Materie“ zu differenzieren, ihr 
Form und Geftalt zu geben und zwar in einem gefeglichen, ewig einheitlich und gleich: 
bleibenden Bewißverfahren. Diejes, gleich der „Materie“, der Kypotbetifchen 
Grundlage der bewußten Erjcheinungswelt, hypothetifche Bewißivermögen Fönnte und 
jollte man „Paterie” nennen, denn es ift ein zeugendes Vermögen, wie die Materie 
ein der geiffigen Befruchtung williger und des Gebärens fähiger Mutterboden. Paterie 
und Materie, Bewiffen und Bewußtfein oder «werden haben für uns nur Bedeutung 
in ihrem Wechfelbezug aufeinander, jedes für fich bleibt unfruchtbar, Der Zeugungse 
aft fchafft Bewußtbeit und in ihm fowohl das Sch als die Welt um uns, 

Diefes Erzeugnis aus Paterie und Materie ift beides: ein Sein und ein Werden. 
Das Inftrument der Zeugung und Formung ift das methodifchewiffenfchaftliche Ber 
wiffen, welches toppeltgerichtet ift: nämlich fowohl auf das Sein als auf das 
Werden. Das Bewiffen des Seins nennt man allgemein Denfen, womit der Ums 
fang des Bewiffens freilich nicht umfaffend angegeben ift. Diefes logifche Bemwiffen 
ift ein Berfnüpfen und ein Sondern zugleich, ausgehend vom Grundfake des 
Urfprungs, ©. h. von einer urfprünglichen Seßung, in der das Bewußtjein fich 
felber erzeugt, urfprünglich in Erjcheinung tritt, und fich bezeugt in unendlichen 
Sortfchreiten. Ieber Seinspunft, den es beftimmt, ift fowohl als Zielpunft, wie 
auch zugleich als Anfakpunft in der unendlichen Richtung des Bewiffens beftimmt. 
Punft und Richtung, Sein und Werden, Beharren im Punkte und Streben in 
einer Nichtung find die beiden unlösbaren Wechfelftröme des Bewiffens, denen man 
allgemein die Namen der erfennenden (ftatifchen) Richtung des Bewußtfeing und der 
firebenden (energetifchen, üblich der ethifchen) Richtung beilegt. Sie zielt auf Punkt: 
verbindung ab, ift richtungweifend und umfaßt alles Streben, fomit auch das noch 
nicht fittliche Begehren und Wollen, 

Us Stufen der beftimmenden (flatifchen) Richtung werden üblich drei 
angenommen: die elementare des Gereiztwerdeng, des Enpfindens, wo Sinnlichkeit 
und Inftinft den Gegenftand erahnen, Über fie erhebt fich die Stufe des Denkens, 
Wahrnehmens, Anfchauens, wo der Verftand auf Grund umfaffender Verknüpfungs: 
handlungen Gegenftände vor fich fiellt, Erfahrung fehafft, eine Erfcheinungswelt 
objektiviert. Un ihrer Grenze weift ung fehließlich das Vermögen des Jöcenfchauens, 
des gefeglichen Zufammmendenkens, und des mit der Vernunft aus der Erfahrung 
Hinausdenkens in abfolute Weiten, Höhen und Tiefen hinein, womit die Jdee eines 
legten Gegenftandes des Vernunftglaubens erzeugt wird. 

Diefes Sein (der Erfeheinung mie der Jdee) wird (wandelt fih) im Mechanis: 
mus des energetifchen Bewußtfeins, deffen drei Stufen die notwendigen Kors 
relgtiva zu den Stufen des ftatifchen Bewußtfeing bilden. Man fpricht hier zu unterft 
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von Begehren, Trieb, Begierde zum Reiz hin, ferner von wollen, wählen, ziel und 
zweckftreben; zuoberft von vernunftwänfchen, binausftreben über dag Empirische, er 
hoffen einer Erfittlihung und eines Endzweces, 

So baut fich im beftimmend-ftrebenden Verfahren des Bewiffens der Gegenftand 
der Erfeheinung und der dee auf, der fich ald Kosmos und als Sch darftellt, als 
bewußite Außen und Innenwelt; als Welt: und Selbftbewußtfein. Ob man nun 
diefen Zeugungsprogeß in Richtung auf die Außenwelt, den Gegenftand als einen 
logifchzerdingfichenden darftellt, oder in Richtung auf die Sinnenwelt, das Sch, die Seele 
als ein pfychologifches Erlebnis, bleibt fich gleich, To wie e8 fich gleich bleibt, ob man 
eine Rechnung innerhalb der pofitiven oder negativen Zahlenreihe ausführt, 

Das Gefühl ift zutiefft der Urgrund, aus dem heraus der Prozeß des Bewiflens 
fich entwicelt; es ift ferner das es (einleitend oder ausklingend) begleitende Zuftande- 
gefühl, das und Kunde gibt von dem Verhältnis zwifchen Bewiffen und Bewußtfein 
in Stimmungen und Affekten unferer Seele; es ift (zufeßt und zuoberft) ein Vers 


mögen, das Leben in uns und die Welt außer ung im Bilde zu erfühlen, ja zu geftalten;. 


hier wird das urfprünglich dumpfe Fühlen, das erfte Sichregen des Bewiffens zum 
felbftherrlichen Geftaltervermögen, das eine Welt neben der Doppelwelt des Ichs und 
deg Kosmos aufzuftellen vermag. Eine Welt, welche freilich den Stoff völlig aus 
jener Doppelwelt (die einzige mit Gegenftandswert) entnehmen muß, welche ihn aber 
Elärt, einftunmig macht, ihn in Schönheit wandelt. Zu diefer Leiftung erhebt fich 
das Fühlen als Fantafievermögen, welches ein Umbildungsvermögen (gegenüber 
dem ftatifchen Abbilde- und dem energetifchen Borbildevermögen) if, Solch Um: 
bilden der Wirkfichkeit in eine frhöne Scheinwelt ift die Leiftung des künftlerifchen, 
äfthetifchen Bewußtfeins, bei dem es nicht mehr auf das Bewiflen und das Exftreben, 
fondern auf ein Befühlen, ein Erfühlen, ein Umgeftalten mit Gefühlskräften, Tedig- 
Yich unter der Leitung von Stimmung und Affekt ankommt. 

Man trennt — befonders unter Mufikern — zu wenig die VBorklangse und Ans 
hangsgefühle — (Affekte und Stimmungen), in welchen uns das Bewiffen und die 
bewußte Welt als Zuftand erfcheinen, und welche an den Skalen Luft —Unluft, Spans 
nung— Entfpannung, Erregung— Beruhigung gemeffen werden, von Dem Afthetifche 
fünftlerifchen Erfühlen, welches mit jenen nicht mehr gemein hat, als daß jene 
gegenftändlichen Gefühle den Stoff zur Afthetifchen Einftimmung liefern. Erft in- 
dem fie unter einer Schönheitsidee -beurteilt werden, als ihr genügend oder zuwiders 
laufend, erhalten fie Afthetifche Bedeutung, und infofern ift auch jeder Ntaturgegen: 
ftand fehön oder Häßlich, aber erft in und durch unfer Afthetijchee Beurteilungss 
vermögen. Diefes Beurteilungsvermögen wird zum Geftaltungsvermögen dee Schönen 
auf dem Gebiete der Kunft, wo in Bildern und Symbolen eine Scheinwelt errichtet 
wird, gleichfem zum Trofte der Seele für das Ungenügen, das fie im Empirifchen 
zu erleiden hat. 

Solche Vereinigung der beiden objeftjegenden Bewußtfeinsrichtungen zum ger 
einten, in fich ausgeglichenen und darum vollentfalteten Welt: und Selbftgefüht ift 
das Vorrecht der Kunft, die doch nur ein Spiel ift, aber ein erlöfendes und bes 
feligendes zugleich. Sie ruht auf dem Vermögen des fowohl Fontemplativen, bloß 
beurteilenden, als auch des fpontan produftiven, geftaltenden äfthetijchen Vermögens, 
Objekte zu beftimmen oder zu erftreben ift nicht feine Aufgabe, daher darf es mit 
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Recht intereffer und tendenzlos genannt werden, was im Begriff des Spieles (wie 
ihn Schiller verfieht) zum Ausdruck kommt. Daß diefes Spielen mit den Bewußt: . 
feingrichtungen nicht nur auf der Sinnenftufe ftattfindet, wie das von aloddveiv 
abgeleitete Wort Aftpetif anzubeuten fcheint, mag betont werden. Es gibt über der 
elementaren Sinnenfunft, eine metrifche, das Denken vorausfekende Bild= und‘ 
Schmudfunft, und zuoberft eine rhythmifchsteftonifche, mit abfoluten Werten fpielende 
jeelifche Kunft. Die Kunft begleitet da8 Leben auf allen Stufen, zwar abgelöft von 
ihm, aber doch ftets auch auf es bezogen. Die ftatifchsenergetifchen Gefühle (Stim- 
mungen und Affekte) bilden den Stoff, aus dein das äfthetifche Gefühl gemwoben wird, 
Zwifchen Sinn und Trieb fchwebt ein Reich des finnlich Schönen, das man nur ein 
Angenehmes nennen follte, dem aber ohne Begriff und Tendenz fich zuguneigen wohl " 
möglich ift, Das Wollen und Tenfen eint fich harmonisch im metrifch Schönen, dem 
Far Aufgebauten FSantafiebilde, und zwifchen dem Reiche des ftatifcheenergetifchen 
Fdeenvermögens wandelt eine ideale begeiftete Schönheit, wo ein rhytbmifches Or- 
ganifieren höchfte Zwecmäßigkeit der Kormung fehafft. Diefe Höchfte rhythmifchstek: 
tonifche Schönheit ift auch den Sinnenkünften, aljo auch der reinen Mufif zugänglich, 
voll entfaltet fie fich aber Ser in der Sprachkunft. 


Mufiktheorie, 

Diefen Mechanisinus des Bewußtfeins gilt es, auf dem Erfcheinungsgebiete 
des akuftifchen Sinnes nachzuweifen, um eine Mufiftheorie und daran anjchließend 
eine Mufifäfthetif zu begründen. « 

Mufif ift fowonl eine Naturs als eine Kulturtatfache. Eine Sinfonie z. 8. 
ift fowohl ein naturwiffenfchaftlicher Gegenftand, als fie Anlaß zu afuftifchen und 
phyfiologifchen Unterfuchungen gibt, als auch ein Eulturwiffenfchaftliches Problem, da 
fie als eine Art Sprachwerf die menfchliche Gemeinfchaft angeht. Es wirkt in der 
Mufif ein mechanifches Müffen, wie ein biologifch bedingtes Iwechwollen, und 
fchließlich ein unbedingtes Beftimmen und Streben. Es_ift alfo eine mufikalifche 
Mechanik Aufti), eine Biologie der Mufif und eine mufikalifche Sdeenlehre fowonf 
in ftatifcher als in energetifcher Richtung zu fordern. 

Dem wollen heute genügen: Philofophie, Pychologie, Phlnomenofogis, Theorie, 
Wiffenfchaft, Erkenntnis und Üfthetif ber Mufif, um nur bie geläufigften Die: 
ziplinen zu nennen. 

Bon Mufikphilofophie folfte man nicht fprechen (allenfalls ift die Mufit: 
afthetif als angewandte Afthetit eine philofophifche Disziplin), denn Philofophie 
bat es nicht mit einzelnen Erfcheinungsgebieten und der Feftftellung ihrer obiek- 
tiven Bedingungen zu tun, fondern mit ber Grundfrage nach der Möglichkeit der 
Erfcheinung überhaupt. Die Anwendung und Überführung der reinen Philofophie 
(als Bewußtfeinsfriti) ins Reich der Erfahrung beforgen die Miffenichaften, Die 
mathematifch erakten voran, Es gibt als Folgerung der einen, allen Wiffenfchaften 
zugrunde liegenden Eritifchen Philofophie nur Einzelwiffenfchaften, und darunter Die 
Mufilwiffenfchaft, die gemäß der Größe ihres Gegenftandes und der Mannig- 
faltigkeit feiner Betrachtungsmöglichkeiten und Zwedke weitverzweigt fein muß. Die 
Philofophie (wenn man darunter nur die Bewußtfeinskeitif verfteht) Tann man ale 
Theorie des Wiffenfchaffens, die Wiffenfchaften als Empririe oder Technik jener philo: 
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fophifchstheoretifchen Grundfegung bezeichnen. Die Philofophie legt den Ausgangs: 
punkt des Wiffenfchaffens in der Tatfache des Bewußtfeins und feiner abfoluten 
Gefepe feft, die Wiffenfchaften find Zielfelder der Anwendung jener einheitlichen 
Methode, Sucht die Philofophie die Erfceheinung und den Gegenftand an fich, fo 
fucht und beftimmt die Mufitwiffenfchaft den befonderen mufifalifchen Natur: und 
Kultur) Gegenftand. Sie fucht das Erfcheinungsgebiet der mufifalifchen Erfahrung 


- 3u umreißen einmal auf dem deduftiven theoretifchen Wege von der Gejelichkeit des 


mufifalifchen Bewußtfeing aus, zugleich aber. auch induftivsanalytifch Erfahrungsftoff 
fammelnd. Wem der Ausdruck nicht „gar zu ftudiert” Elingt, mag, wie es fich ans 
zubahnen feheint, die Mufikwiffenfchaft Phänomenologie der Mufit nennen, 

Sehr verbreitet it heute die Auffaffung von der Mufiktheorie als einer Piycho: 


(ogie des mufitalifchen Erlebniffes. Was Pfychologie eigentlich tft, Darüber herrfcht 


heute nicht Klarheit, Wie fie jet vorherrfchend getrieben wird, ift fie bef chrei= 
bende Naturwiffenfchaft, die auf dem fehrwierigen und noch überwiegend dunklen 
Zelde der Nervenvorgänge arbeitet und mit feinften Beobachtungsmethoden und zapparaten 
auf die flinfe Seele jagt, Solche Mufitpfychologie ift (meben Akuftit, Phyfiologie) 
eine reine Natummwiffenfchaft der Mufik, 

Andrerfeits bedeutet Pfychologie (nach Natorp) Logik der Pfyche, Gefeglichkeitss 
Ichre des Erlebeng, d. 5. fie weift auf den (dem objeftivierenden, erdingenden, erftreben- 
den Sinne entgegenlaufenden) fubjektivierenden, aufs Erdingen und Erftreben jelbft 
gerichteten Sinn der Bewußtjeinskritit Hin, Dem Gehalte nach ftimmt alfo Diele 
Piychologie mit der Erfenntniskritit überein, aber. dem Betrachtungsfinne nach fteht 
fie ihr entgegen. Die objektivierende Bemußtfeingfritif zielt auf die äußere Welt, aufs 
zu Erdingende. und zu Erftrebende, fie fucht Erfahrung und Jdeen. Die fubjektivierende 
pfochofogiiche Bewußtjeinskritif ift der Bewußtfeinstatfache felbft, die wir Seele nennen, 
zugewandt, fie fucht dag Erleben felber zu faflen, Iene (objektivierende) Methode profi 
ziert eine Welt außer fich, diefe fucht dad Verfahren des Projiziereng felöft zu ergeÄinden. 

In diefem Sinne ift, was wir als Mufiktheorie haben, meniger eine 


-Mufikpfpchologie als eine objeftivierende Mufiterkenntnisswiffenfchaft oder 


stheorie. Beide Iehtgenannten Begriffe mögen als fich dediend hier angenommen 
mwerden, Erkennen und Wiffenfchaffen find in der Tat ein und dasfelbe. Beide find 


fie Oewpla, d, 5. eine geiftige Überfchau, ein überfichtliches fpekulativeg Drönen des 


(analgtifchsindußtio herbeigefchafften) Wiffensftoffes, feine fyftematifche Reihung und 
Gliederung, feine methodische gefegliche Entfaltung und Entwicklung aus einem Urs 


fprung heraus. SInfofern ift Wiflenfchaffen der umfaffendere Begriff, als er das, 


fpefulative, deduktive Theoretifieren nebft der empirifchefammelnden, induktiven Technik 
der Analyfe umgreift. 

Die Mufitwiffenfchaft (zerfenntnig, =theorie und technik) ift, fo ergab fich bereits, 
fowohl Naturwiffenichaft als auch Kulturwiffenfchaft des mufikalifchen Erfcheinungs: 
fompleres. Mufit muß als Naturtatfache wie als Kulturhandlung betrachtet werden. 
Daher gehören zur Mufitwiffenfchaft in diefer umfaffenden Bedeutung auch die 
mufifalhifchen Grenzwiffenfchoften, welche zeigen, wie die Mufik eingebettet und 
verflochten ift in Natur und Kultur, Grenzwiflenfchaften zur Natur hin find: die 
mufifalifche Auftif, Anthropologie; Phyfiologie; zur Kultur hin: die Pädagogik, 
Soziologie und Gefchichte der Mufik, s 
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m engeren Sinne darf man Mufiftheorie als jenes Gebiet der Mufik: 
wiffenfchaft faffen, das die beim Geftalten und Aufnehmen eines Mufikwerkes direkt 
in Betracht Fommenden Zatfachen und Handlungen behandelt, und das verftcht 
man wohl auch allgemein darunter. Der Mufiker nimmt fie gern und vorwiegend 
fo, wie fie ihm für feine praftifchen Bebürfniffe zunächft liegt: als Technik der 
induftiven Mufifanalyfe, die er freilich nur dann planvoll, d.-h. methodifch und 
Iyftematijch ausbilden fann, wenn er ihren deduftiv fpefulativen Teil gleicher: 
weife pflegt, denn diefer legt die Fundamente jedes mufiftheoretifchen Syftems, um 
die es bisher fchlecht beftellt ft, da man die Grundlage der reinen Mufiktheorie, 
welche die Kritif des Bewußtfeins überhaupt ift, auf feiten der Mufiker nicht eins 
mal ahnt, 

Die eben gekennzeichnete fpezielle Mufiktheorie, die man eine Gegenftandg: und 
Vorgangsicehre der Mufif nennen Fan, baut fich, entfprechend dem Stufenbau des 
Bewußtfeins in folgenden drei Stufen auf: 

Ein Mufitwerk ift erfiens Gegenftand und Vorgang der Sinne. Es wird 
empfunden und begehrt, e8 reizt und treibt an, erregt. Akuftifhes Miüffen in einem 
Zonraume (dem nur fombolifchemetaphorifche Bedeutung zulommt) und mechanifches 
Müffen in der zeitlichen Tonfolge wirken hier gefeglich fireng und bewirken Empfin- 
dungen, Reize nebft ihren fimmungshaften Gefühlsenhängen, wie auch energetifche 
Treibungen und Begehrungen nebft ihren affeftbetonten Gefühlsvorflängen. Mufit 
als phyfikalifch geregeltes Sein und Sichändern, als Erfcheinung unter Naturzwang 
{ft als Bewußtfeinsform ein Erleiden, Wir müffen ung im Tonraume dem Tone, 
der Macht feiner Stärke, Farbe, Höhe, dem Zuge feines (noch ametrifchen) Steigens 
und Sinkens, der Wucht feiner dynamifchen Veränderungen bingeben, wie den mecha: 
nifch geregelten Ablaufserfcheinungen der Zonfolge in der Zeit: der Gedrängtheit, 
dem Charakter der Tonfügung, der Ablaufsdauer, wie auch den agogifchen Varianten 
diefer Erfcheinungen, welche die Tonfolgefubftanz fogar quantitativ beeinfluffen und von 
Anfang an fchwanken laffen, während das dynamifche Snfunktionfegen der tonräum: 
lichen Subftanz, diefe nur qualitativ beeinflußt, Auf der Elementarftufe herkommt 
ung die Mufik wie eine Naturmacht, wie Teniperatur, atmofphärifche Mächte, fie beraufcht 
uns wie ein Geruchs: oder Gejchmadsreiz, So tief liegen die Anfänge der Mufik, 

Mufif wird aber mehr und Höheres, fowie fie der Geift Des Menfchen zu formen 
beginnt. Dann wird fie beflimmte Denkt: und gewählte Strebeform, ein Produkt 
gefesmäßigen Kombinierens von Empfindungen und Reizen zu Vorftellungen und 
Willensaften; ein mathematifch Fonfequentes Reihen und Ordnen offenbart fich in ihr. 
Ein „unbewußtes Rechnen der Seele” fpricht aus ihr. Zonreihen und Reihenfyftene 
er werben erbaut mit Hilfe bes logifchen Inftrumentes der Zahl, Wir befinden ung 
i ; auf der metrifchen Stufe des mufikalifchen Bewußtfeing, wo es im Ton: 
raume das Intervall, die Imwölfteilung der Dktave, die Quintteilung des Tonbandeg, 
die Aufftellung der tonräumlich Eonftitutiven Grundintervalle (Großterz und diatonifche 
[verminderte] Quint) die Konfonanz-Mefofonangs und Diffonanztatfachen, das linear: 


e figurale fich Bewegen und fich Nachahmen erarbeitet. In der metrifch geregelten Ton: 
%.. folge erfcheinen die Begriffe des Zeitintervalle, der Keim, Zähle und Schrittzeit, als 
E. Komponenten bes Taftes. Die Tonfolgefonanztatfachen, Eurz alles metrifch geregelte, 
er Sigurative der Mufif, das ihren ornamentalen Charakter bedingt, fpricht Hier mit. 
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Mufif ift endlich und zu oberft ein Gefäß einer abfoluten Idee des Seins und 
Strebens, als eines höchften und legten Iwedfftrebeng; Symbol eines geordneten Kosmos 
wie einer höchften fich felbft gefeßgebenden Vernunft. Wie ein befeelter, nach einem 
einheitlichen Endzwede gefügter und verwalteter Organismus erfcheint fie, wo fie 
einer Eünftlerifchen Hand entquillt, und durch einen Funken des Fünftlertfchen Genies 
begeiftet ift. 

Der Tonraum erfährt erft hier eine ehythmifchestekftonifche Durchwirkung, 
bei der er nicht mehr im Anzähle oder Ordnungszählverfahren rein metrifch zerlegt wird, 
fondern als ein organifches Ganze, ale ein Gefamttonkreis fich offenbart, der als ein 
Spuftem von ineinanderwirkenden ZTeilkreifen fich darftellt. KHier tauchen die Begriffe 
der Pentatonif, der Diatonik, der Chromatif auf, als des außerdistonifchen Gebietes 
bis zur Grenze der jelbftändigen Eriftenz der Töne, dort wo die enharmonijche Ums 
deutung einfeßt. Alles, was heute unter dem vagen Sammelbegriff Tonalität ge 
faßt wird, fordert hier feine theoretifch erakte Beftimmung und erhält fie nach der 
bier ffizierten Methode. Innerhalb jedes Zonkreifes bedarf die Trage des Ton: 
gefchlechts einer Erörterung, die ihr bisher noch vorenthalten wird. In ihr ift auch Die 
Scheidung der tonräumlich Fonftitutiven Werte in Achfenwerte und (rechts bzw. linte, 
d. h. dominantifch bzw. jubdominantifch) bezogene Seitenwerte einbegriffen. Und erft 
wenn fo der Tonraum als Organisınus crakt befehrieben ift, Tann man eine Lehre 
von der Konz, Mejo: und Diskordanz der Klänge bieten, und, hat ınan biefe geboten, 
eine Befchreibung der tonräumlichen Spannungsverhäftniffe und der mit ihnen ver: 
Enüpften rein tonräumlichen Formgefühle verfuchen, 

Die Tonfolge erfährt eine umgekehrt identifche, chythmifchzteftonifche Organifation 
als ein Gliedbaufyftem, wo die Komponenten, anhebend mit der Keimzeit fich nicht 
nur metrifch rechnerifch addieren und multiplizieren, fondern zu einem höheren und 
neuartigen Ganzen organifieren, Darin befteht der fundamentale Unterfchied zwifchen 
metrifchem und rhuthmifchen Verfahren: das metrifche Aufreihen ift ein Zählverfahren 
(den Tonraum durch Divifion entfaltend, die Tonfolge durch Multiplifation aufbaus 
end); das Ganze ift nur die Summe feiner Teile. Das rhythmifche Zergliedern 
ift dagegen ein Zeugungse und Formprogeß, ift ein Organifieren gegenüber dem 
metrifchen Disponieren. Hier ift das Ganze mehr und etwas Neues gegenüber der 
Suinme feiner Teile, wie die Frucht etwas anderes und höheres ift, als der weibliche 
und männliche Same, aus deren Vereinigung fie erwächft. Das Zonfolgegliedbaus 
foftem baut fich aus Keim, Zähls und Schrittmotiven, den unmittelbarften Tonfolge: 
gebärden, ferner aus Motivziweierz oder zdreiergruppen, Verfen und Strophen hinauf bis 
zum Strophenverbande und zu den Baufchematen mit einem, zwei oder drei Themen 
auf. Dem tonräumlichen Zentralbegriff der Tonkreisachfe fteht hier der Eorrefpondente 
des Gliedgipfels gegenüber, zu dem hin, oder von dem ab alle Tonfolgeentwidlung 
drängt oder abläuft. So erhalten die Tonfolgegebärden jedes Ausmaßes den Charaf- 
ter der Welle mit ihren drei typifchen Momenten: Anftieg, Gipfel, Ausklang. — 
Höchfte Vereinfachung und Klärung des Vorftellungsapparates ift Sinn und Segen 


diefer rhuthmifchen Drganifierung des Tonraumes wie der Tonfolge. Ein Marimum 
- von Ausdrud mit einem Minimum von Yusdrudismitteln zu erzielen, heißt: diefes 


Minimum zum Optimum erheben, Hier leuchtet in der Mufil etwas wie die Weis: 
heit eines ideal verwalteten Kosmos auf. Dort, wo fich ein rhythmifch organifiertes 
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Tonraumgebilde ala Gebärde oder Gebärdenfolge in der Zeit entfaltet,.d. h. wo 
Melodie erblüht, da hat Mufik ihre höchfte fombofifche Kraft erreicht. 
Das bis hier Skizzierte nochmals zufammenfaffend, erhält man diefe Überficht 
über ein Syftem der Mufiftheorie: 
1. Mufit als Erfeheinung nach Gefeßen der eganiiden Natur, Elementarfiufe 
des mufikalifchen Bewußtjeins. 

2. Mufit als Erfcheinung nach dem Imwecprinzip der organifchen Natur, Metrifche 
Stufe des nufifalifchen Bewußtfeins, 

3. Mufit als Symbol der Joee einer vom Naturzwang freien endzmwecklichen Gejeß: 
fichkeit. Rhythmifcheteftonifche Stufe des mufilalifchen. Bewußtfeins. 

Diefen Gegenitand erformt fih das Bewußtfein mit Hilfe des mufikalifchen 
Einnes, und zwar zugleich als ein mufitalifches Sein und Werden, indem es ihn 
fowoht fatifch beftimmt als auch energetijch erftrebt. Vielleicht wird der Charakter 
des Seins als eines Werdeng nirgends fo Flar wie bei der Mufik, die Jedem zunächft 
als ein gebärdenhaftes Fluftuieren in der Zeit erfcheint, Aber auch im Tonraume, 
no fie gebildhafte Geftalt annimmt, ift das Streben neben dem Beltimmen ein gleich 
wichtiger Faktor, denn jedes Gebilde, die Linie, die Släche, D der Körper muß erft er: 
zeugt werben, damit wir ihm haben. 


Die Lehre von den mit diefem muftkalifchen Gegenftande (der als gebärdenhaft 
in der Zeit fich entfaltendes Tonraumgebilde, ald Melodie oder Melodienverein auf: 
tritt) fich verfnüpfenden Gefühlen, welche nur rein mufifalifch beftimmbare Span: 
nunge= und Löfungss bzw, Erregungs: und Erfchlaffungsgefühle fein fönnen, gehört 
zweifellos mit zur Mufiftheorie. Sie follte erft behandelt werben, wenn der gegen. 
ftändfiche Zeil diefer Lehre geklärt if. Noch zurücdhaltender follte man die rein 
mufifalifchen, naturgemäß ganz im allgemeinen verharrenden Stimmungen und Affekte 
mit den begrifflich fchärfer differenzierten der Begriffsfprache verknüpfen, wozu fie — 
wie die VBofalmufik zeigt — Außerft willig find. Auch Diefer mit der Gefühlsaffozie: 
tion fich befchäftigende Teil der Mufiktheorie, Hermeneutif genannt, hat nichts mit 
Mufikäftpetit, d. h, einer Lehre von der mufitalifchen Schönheit zu tun. Allgemein 
glaubt man aber heut wohl Äftgetit zu treiben, wenn man hermeneutifche Betrach- 
tungen anftellt. 

Mufiktheorie ift die Wiffenfchaft vom Mufifwerf, von den feine Schaffung 
oder Nachichaffung bedingenden Faktoren des Bewußtfeins. Im Mufitwerk gewinnt 
Mufif gegenftändliche Prägung. Sie erfeheint dort als ein Sein und Werden, gls 


‚etwas Erdingtes und etwas zu Erftrebendes zugleich, Die Gefeglichkeit der Formung 


diefes mufifalifchen Gegenftandes im Bewußtfein zeigt die ynthetifch-deduftin 
arbeitende reine Mufiktheorie, eine Tochter der reinen Bewußtfeinskritif, der ergänzend 
eine analytifcheinduktine Technif zur Seite arbeitet. Diefes zwiefache mufik: 
theoretifche Syftem ift möglich auf Grund der Möglichkeit alles Wiffenfchaffens über- 
haupt: unferes“ Bewußtfeins und feines Mechanismus, in dem alle Gefeßeskraft 
der ua rubt. 


Mufikäfthetik, 


Das Bewußtfein als ein Zwievermögen (ftatifchzerdingend, erdenfend und ener- 
getifchserftrebend, erfittend) fordert einen Zuftand. der Ausgleichung, wo die beiden 
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Richtungen zur Einheit des harmonifch entfalteten Seldftbewußtfeing verfchmelzen, 
und ihren empirifchen Widerftreit wenigftens dem Scheine nach und im Sinnbilde 
überwinden, Zu diefem Zuftand führt ein Beurteilungsvermögen, welches den Zuftand 
des Werhfelng, Sließens und fich Keibens der flatifchen und energetifchen Richtungen 
einmal feftzuftellen, und als Luft—Unluftgefühl zu quittieren, dann, nach Diefer 
Seitftellung, den Widerftreit auch auszugleichen imftande ift. Ein folcher Ausgleich 
it möglich im Hinblid auf die Joce des geeinten Selbftbewußtjeins, die am unend- 
lichen Ziele alles Bewiffens fteht. Sit er dem nache und vorbildenden Bemwußt: 
fein nicht möglich, da e8 ewig am Empirifchen zu haften verurteilt ift, und nur 
vereinzelt als Vernunftdenken oder Vernunftftreben ins Reich der dee vorzuftoßen 


vermag, fo gelingt es doch dem umbildenden Bewußtfein, der Fantafie, auf allen . 


Stufen ein Reich der Eintracht zu ftiften, freilich nur als Scheinwelt, wo jedes 
Gebilde und jede Gebärde nur fombolifchen Wert und metaphorifche Bedeutung hat, 
Diefe dritte Bewußtfeinsrichtung fehafft alfo Feine neuen Objekte und beftimmt aud) 
nicht dag Ich in feinem Streben aufs Objekt Hin, fie ift intereffe- und tendenzlog, 
fie beurteilt allein die Lage des Bewußtfeins, Foftet fie (nicht nur finnlich) aus, er 
zeugt ein freies Spiel ber Richtungen, und gibt fich ihm, es abwägend, hin, wunjch= 
los in folcher Kunft und Scheinwelt, die es zu idealer Verklärung zu fleigern bermag. 
Das Fantafievermögen ift als produftioes Umbildungsvermögen Geftalter der Kunft- 
welt und Verklärer ber Natur, es ift als reproduftiveg Gefchmadsvermögen Beurz 
teifer der Fünftlerifchen Produkte, es ift in beiden Richtungen das, was man allger 
mein Afthetifches Bermögen nennt, 

Santafie ift (weder ftreng logifch noch fittlih — ja nicht felten unlogifch und 
unfittlich) im Kerne ein Fühlvermögen, aber nicht im Sinne des Nachfühlens von 
Gegenftänden oder Vorfühlens von Strebungen. Solcyes Ausklingen und fich Ans 
bahnen im Gefühl gehört dem fintifchzenergefifchen Bemwußtfein an. Um folch mit 
empirifchen Inhalt oder Jbeen erfülltes Fühlen handelt es fich im fthetifchen nicht, 
Das Afthetifche Gefühl ift ein bloßes Erfühlen der Bewußtfeingeinheit, „das ganze 
Dermögen” raufcht hier zufammen, und Elingt auf, und dergleichen erfühlen und 
geftalten zu können, ift die Gnade der Schönheit, ift .die Gunft, ein. Spiel der 
freien Einftimmung des Bewußtfeins zu Cinhefligkeit der Richtungen treiben zu 
fönnen. Produftivsgeftalterifch oder reproduftivsempfangend, ijt e8 im Grunde ein 
bloßes Fühlen der Regung des Bewußtfeins in feinem tiefften einheitlichen Grunde 
und auch zugleich auf feinem höchften, wieder einheitlichen Gipfel, wo die Befonder- 
beit der Begriffe und Tendenzen ausgelöfcht feheint, weil die Wirklichkeit in fchönem 
Schein aufgelöft ift, Die Fünftlerifche Santafiewelt Ipielt als fchöner Schein zwifchen 
„und über der Erfcheinungse und Ideenwelt, Dem erdingten Sein leiht das Schöne 
einen Schein von Würde, der mechanifche Zwang Hölt fih in der Kunft zum Adel 
individuellen Maßes., Das Streben und Soflen erfcheint mit Anmut befchwingt, 
weil Pflicht und Begierde bier nicht mehr mahnen und quälen, fondern wie eine 
Gunft Inden. Kunft ift ein veredelter Abglarız des Dafeins, in ihr läutert fich das 
Bewußtfein zu der ihm überhaupt möglichen höchften Vollendung: zum Bewußtfein 


des Schönen, welches nicht ein Erkennen und ein Erftreben, fondern ein eftalten: 


Eönnen ift. - In der Kunft ift der Menfch Herr einer eigenen Welt, wo ihm nach 
eigenen Gefeßen zu geftalten vergönnt ift, 


Ti 
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Das Vermögen der Einftimmung der Bewußtfeingrichtungen muß auf allen 
drei Stufen gegeben fein, und ift uns auch gegeben. Schönes vermag zu erblühen 
auf der Stufe des noch finnlich-triebhaft arbeitenden Bewußtfeins, al Ergebnis 
eines Sinnengeichmade, dem man eine Anlage oder Neigung zur äfthetifchen 
Beurteilung des zwecdmäßigen Verhältniffes von Sinnenreiz und Begierde nennen 
kann. Un folchem elementaren Kontraftipiel hat, wie die theoretifche Betrachtung 
zeigte, die Mufiß reichen Anteil. Im Spiel ihrer finnlichen Ausdrudsmittel entfaltet 
fie finnfiche Schönheit, die der Mehrzahl der Hörer vielleicht das Wichtigfte an 
ihr ift. Gewiß erfchöpft fich bei vielen das mufikalifchzäfthetifche Erlebnis in dem 
Vergnügen, die Gegenfäge der Dynamik, der Agogik, der Klangfarbe, der tonräumz 
lichen Lagen, der Tonfolgedichtigkeit, des Tonfügungscharakters auszufoften, und meift 
fiegt hier der Hang zum äfthetifch Unzwednäßigen, d.h, zum einfeitig gefteigerten 
Ausdrucke, wegen feiner intenfiveren Reizwirkung, über das Gefühl für ein gemäßig- 
tes, harmonifch eingeftimmtes Kräftefpiel. 

Das auf der metrifchen Stufe fpielende äfthetifche Vermögen Fonnte man einen 

, Reflektionsgefchmad nennen; er fpielt mit einem bereits verftandes- und willene- 
geformten Stoffe, und arbeitet als artiitijches Talent oder Begabung in produftiver 
wie reproduftiver Richtung, welche Klärung des Stoffes und damit Vereinfachung 

S des Fünftlerifchen Erlebens bewirkt, Man könnte das Ergebnis als ein Beifallzollen 

“ und Wohlgefallenfinden an der metrifchen Technik, eine Zier- und Schmucfreude amı 

: Metrifchen nennen. Das ift etwas verfeinertes, zufammengefeßteres gegenüber dem 
Sinnengefehmad, denn das metrifch Afthetifche Erlebnis gründet fich auf mathematis 
fihes Ordnen. Auf dem Felde der Mufit Handelt es fich beim Reflektionsgefchmad 
um die äfthetifche Beurteilung aller metrifchen Erfcheinungen, alfo um die Schönheit 
des Zufammenfpieles der Intervalle im Tonraume und in der Tonfolge; befonders 
das figurale Sich-Entfalten Diefer Beitunmungsftüce, der fogenannte lineare Faktor, 
dag metrifch erafte Steigen und Fallen im Tonraume, das Sich-Drangen und Lodern 

5 in der Zeit, und das vereinte Zufammenfchiwingen beider Kräfte im tonräumlichzzeit- 

R lichen Doppelleben der Melodie, ferner der Faktor der figuralen Nachahmung fommt 

h bier in Frage, Die metrifchen Schönheiten find die eigentlich virtuofen Schönheiten 

z der Mufik, die der Mehrzahl der Sachmufiter als ihr Höchites gelten. 

Doch erft die Ergebniffe des vernunftzäfthetifchen Beurteilens und Geftaltens 
vollenden das Fünftferifche Erleben. Erft wo künftlerifches Genie am Werke mitwirkt, 
erblüht ideale, befeelte Schönheit. Künftlerifche Anlage ift, wie logifches und fittliches 

Vermögen, keimhaft einem jedem gegeben. Aber nur wo fie in höchfter Entfaltung 

auftreten, follte man von Genie fprechen, Das Vermögen zur Öeftaltung befeelter 

Schönheit baucht der Falten metrifchen Schmucdfchönheit einen unnachahmlichen, 

weil unbegreiflichen Glanz ein. Seine theoretifchen Grundlagen erfannten wir in 
einer rhythmifchen Organifation des Kunftgegenftandes und deren muftergüftiger Iiveck- 
mäßigkeit, die faft mehr in einem Verzichten auf Ausdrucsmittel und ihre Wirkungen 


a 








R als in einem Anwenden berfelben, Feinesfalls im Verfcehwenden liegt. Solche höchfte 
a Erleuchtung im Disponieren über Mittel und Kräfte, wie fie jedes, wenn auch bes 
z feheidene, doch genial gelungene Kunftwerf Tennzeichnet, ift nie begrifflich nachweisbar, 
zn fo überzeugend fie fih dem Schönheitsgefühl auch Fundgibt. Cie ift ein Vermögen 


e de8 DBefeelens und DBegeiftens der Erfeheinungswelt, ein Erheben des Bewußtfeins 
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über Sinnenfuft und ein Befreien von Kebensfpannung, ein Schweben in Andacht 
und Begeifterung, wo Friede und Verklärung Herefchen. Das hohe Kunftwerk trägt 
religiöfen Charakter, oder umgekehrt: Religion ift in ihrer reinen Geftalt Fünftlerifches 
Geftalten und zwar mytbifches Dichten, 

Diefer höchften rhythmifchen Schönheit ift auch der Eünftlerifch geftaltete mufi: 
Palifche Gegenftand teilhaftig, Auch von reiner Mufik gehen, über ihren elemen- 
taren Sinnenreizen, über ihrer metrifchen Zier, vhythmifch befeelte Wirkungen aus, 
Diefe ihre höchften Afthetifchen Werte haften an den Drganifationen des Tonraumes 
und der Zonfolge, den Klangfreisgebilden und den Gliedbaugebärden, „wo 
fich beide zur Melodielinie verweben und die melodifche Schönheit gebären. Im der 
metrifch und rhythmifch geftalteten Melodie erreicht der muftkalifche Gegenftand eine 
Beltimmtheit und Kraft des Ausdrucks, die fich der der Wortfprache nähert, infolge 
deffen haften auch an der Melodie Schönheiten, welche der der begrifflich differenzierten 
Gegenftände. verwandt erjcheinen. Von der rhythmifch organifierten Mufit ift der 


Übergang zu außermufifalifchen Gebieten leicht, und die Praris wie die Hermeneutif. 


bat ihn von je gern und oft bejchritten. 


* * 
* 


E8 zeigte fich, daß aus ber mufikäfthetifchen Betrachtung jedes inhaltliche Monıent 
als direkter Faktor auszufchalten ift. Freilich TAßt fich fchwer vom fehönen Schein 
fprechen, ohne den Gegenftand, der ihn widerftrahft, als Vorausfeßung genannt und 
befchrieben zu haben, Seder Berfuch vom Üftpetifchen zu |prechen, ohne voraufgefchickte 
theoretifch Klare Darlegung des Gegenftändlichen muß im Nebelhaften bleiben. 


Mufiktheorie und zäfthetif fußen auf einer allgemeinen Bemußtfeinsfritit, Sie 


find ein Anwendungsfall, wo das .Bewußtfein als mufikalifches Beftimmen und 
Streben, bier den mufifalifchen Gegenftand Ihafft, dort mufikalifche Schönheit 
zeugt. Mufiktheorie und =äfthetif begrenzen fich fo: Jene weift zunächft die reinen 
Bewußtjeinsbedingungen des Schaffens von mufitalifchem Wiffen und Streben nach 
und fammelt in ihrem analytifchem Zeile die Beobachtungsftücde des Gegenftardes 
Mufit, Der mufikalifche Gegenftond erfchgint im Bewußtfein, gemäß deflen Doppel: 
natur als ein ruhend-beftimmter und ftrebend=bewegter zugleich. Als mufikalifch 
Schönes Teurhtet er einhellig auf als Gebilde der mufikalifchen Fantafie, dem aber 
kein objektiver Gehalt noch Wert zufommt, Dennoch gilt Spittelers Wort: „Der 
Weltenwerte höchfte heißen Form und Schein.” 
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496 .  Suftav Friedrich Schmidt 


Zur Gefhicte, Dramaturgie und Statiftif der 
frühdentfehen Oper (1627—1750) 


Bon 
Guftav Sriedrihd Schmidt, Münden 


VII. 


Der Schauftiifcharakter der Oper Die Mafchinen- und Dekorationskunft. 
Die Gätterflugmafchine als Trägerin des deus ex machina. Opern mit 
glücdlichem undtragifchem Yusgang, Folterzu, Sterbefzenen aufberBühne, 


N Pflege der Mafchinen: und Deforationskunft in der Oper fchenkten Zach 
theoretifer, Gelehrte und Kunftfreunde von jeher ihre Yufmerffamteit. Der 
Grund, daß dag junge Mufitdrama den ganzen Reichtum an |zenifchen 


Apparaten von den alten in Hofr und Ariftofratenkreifen beliebten Intermedien mit: 


übernahm, lag wohl an dem den beiden Kunftgattungen gemeinfamen höfifchen Feit- 
fpielcharakter. Die italienifchen Imtermezzi und Balletti, diefe im 15. Jahrhundert 
in böchfter Blüte ftehenden mufitthentralifchen Prunf- und Slanzftüde, waren nicht 
nur für die Oper, fondern für die gelamte Dramatifche Feftfpiellunft ganz Europas 
von gewaltigem Einfluß. Schon zu Beginn des 16. Sahrhunderts erregten Die Auss 
ftattungs- und Infzenierungskünfte bei den theatralifchen Veranftaltungen ber Hof: 
feftlichkeiten die Bewunderung der Zufchauer, wie wit u. a. auch aus einem Brief 
des Grafen Caftiglione erfahren, in dem er eine Schilderung von ber wahrfcheinlich 
gegen 1510 in Urbino aufgeführten „Calandra* des Bibbiene bringt!. Im der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts gibt ung der Slorentiner Kunfigelehrte Filippo 
Baldinucci (1624—1696) in feinem Werl „Notizie dei professori del disegno da 
Cimabue in qua* einen intereffanten Bericht über das von dem Slorentiner Baus 
meifter Bernardo Buontalenti erbaute Teatro Mediceo und die Seftlichkeiten, welche 
im Sahre 1569 darin veranftaltet wurden?, Die von Buontalenti erbauten Mafchinen, 
behauptet Baldinucci, bildeten das Mufter, „Das die Ingenieure von ganz Europa 
fpäter vor Augen hatten, und an deren finnreichen und neuen Einrichtungen fie fich 
fchulten, fowohl in Rom wie in allen anderen Städten und Provinzen.” Auch wert: 
volle Angaben über Malerei, Architektur, Beleuchtung und über die Koftüme enthält 
der Bericht Baldinuccis, der zugleich intereffante Mitteilungen ber das Sntermedio 
„L’amico fido“ von Meffandre Striggio bringt?, Im erften Intermezzo kommt 
bereits jene große Wolfen und Göttermafchine zur Anwendung, welche dann 
fpäter ein unentbehrlicher Beftandteil der Oper wurde, 

Welch große Rolle fomwoht dieje fehon von Euripides zur Löfung des dramatischen 
Knotens der Handlung benußte Göttermafchine, wie Überhaupt alle fpegiell in 
Stalien ausgebildeten Dekorations- und Mafchinenfünfte in der erften Hälfte des 


AU, Aınbros, Gefc, d. Mufif, IV.Bd,, 3. verb. Aufl, v. Leichtentritt, Leipzig 1909, ©.252, 


2 Ebenda ©, 245, 
3 Ebendan S. 250, 
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17. Sahrhunderts auch an deutfchen Theatern fpielten, bezeugt u, a. ber norddeutfche 
Dichter und Prediger Johann Rift. 

„Oben tiber dem Schauplage“, fchreibt er, „müffen auch fehöne und Fünftlich verfertigte 
Wolken fchmeben, aus welchen man Engel, Geifter, Adler und dergleichen kan hevab bringen, 
wiewol unfere chriftlihen Potentaten mehr von den verfluchten heidnifchen Gößen halten, die fie 
offt auf ihren hohen Feten, alfo laffen aus den Wolden fteigen, melches gleichwol ihren chrift: 
lichen Glauben, wozu fie fic, befennen, eine fehlechte Ehre giebet. In Summa, e8 gehöret Uber 
alle Maße viel dazu, wenn man ein rechtgefchaffenes Traur: oder Freudenfpiel, (wollen hier aber 
nicht fagen von der Jtaliäner Foftbahren Singe:Spielen) gedendet fürzuftellen, welcyes alles von 
einem Hocherfahrnen, recht Kunjt: und Sinnreichen Poeten muß ins Wercf gerichtet werden. Ein 
jolcher Poete nun, (wie unfer Hodj:Edler Herr Spielender feliger gar vernünfftig erinnert) muß 
die Baukunft, die Perfpectiv: oder Sehe:Kunft, die Mahlerey, die Mufic, den Tan, auch fonft 
noch viele andere Dinge mehr verficehen” 1, 

Verlangte Schon Rift von dem Schaus und Freudenfpieldichter Feine geringen 
Kenntniffe in der Zechnit und Kunftpraris des Mafchineries und Deforationgweieng, 
fo zwangen die noch Üppigeren mufiftheatralifchen Werke den Operndichter erft recht 
zur Sammlung reicher praftifcher Erfahrung in dem technijchen Betrieb der Opern: 
bühne, Um das fchauluftige Publitum für die Oper zu intereffieren, wurde ihm im 
Tertbuch ein ausführliches Verzeichnis von den fzenifchen MWunderwerfen des Theater: 
ingenieurs dargeboten, Auf eine genaue Aufzählung der zahlreichen Verwandlungen, 
der prächtigen Mafchinen, der Aufzüge (Chöre) und Ballette und auf die Anführung 
de8 Tanzmeifters legte die damalige Zeit mehr Wert als auf die Angabe des Dichters 
und Komponiften eines Opernwerfeg, deren Namen wir in den meiften Operntibrettis 
des 17, und 18, Jahrhunderts Schmerzlichft vermiffen?, 

An technijch genauen Beichreibungen Über die Opernizenerien und theatralifchen 
Mafchinen aus der Zeit der frühdeutfchen Oper herrfcht ein großer Mangel. Auf die 
geündlichfte und ausführlichfte Abhandlung über das technifche Verfahren mit Opern- 
mafchinen hat zuerft Chryfander? hingewiefen. Sie fteht in dem im Jahre 1710 zu 
Hamburg erfchienenen Buche: „Das Neuzeröffnete Rüft-3eug, oder Mafchinenz Haus. ..", 
deffen viertes Kapitel von den theatralifchen Mafchinen handelt. „Das Vornehmite, 
was bei einer Opera zu bemerken ift“, heißt es zu Beginn der Abhandlung, „find: 

1. die Mujif, deren Delikateffe zu verftehen, nebft einem guten Gehbr auch eine Kundfchaft 
von Mufifalifchen Principiis erfordert wird, 

2. Die Poefie nebjt deren meiftentheils audy die alte Hiftorien zu wiflen nöthig. 

3. Das Theatrum, welches niemand recht judieiven Fann, er verfiehe denn Mahleren und 
Perfpectiv, 

4. Der Plas vor die Bufchauer, Da wohl einige merken, daß die Stimme in einem Opern: 
baufe beffer als in den andern, und die Worte deutlicher ins Gehör fallen, woher es aber fonme, 
wiffen wohl die allerwenigften, Die fich Daher fo viel mehr verwundern, wenn fie vernehmen, 
daß auf den alten Nömifchen Theatris vor mehr ald 2000 Perfonen Plat gewelen, die alle unter 
freyem Himmel gefeffen, und Doch die Wetores verftehen können, 


1 Bol. Chryfander, Eine Robrede nuf die Mufif aus der Mitte des 17. Jahrhunderts (von 
Toh. Rift). Allg. Mufik, 3tg., Tahrg. 1881, ©. 646. 

2 In deutichen Operntertbtichern find die Namen der Komponiften und Dichter nocd) feltener zu 
finden af8 in italienifchen. Vogl, auch des Verf. Differtation ©. C. Schürmann, SIT u. 1—4, 

3 Fr, Chryfander, Über theatralifche MOnDAT Bur Geh. d. Hamburger Oper), Allg. 
Mufif. Stg. 1882, ©. 231 u, 245. 
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5, Sind vor allen die Mafchinen zu betrachten, Die das befte an der Opera find, bie 
GSemühter aller Sufchauer mit Vermunderung anzufüllen.” 


Hierauf werden in verfehiedenen Abfchnitten die technifchen Hauptfragen des 
Mafchinene und Dekorationswefens erörtert? die Veränderungen der „Öcenen in den 
Iheatris”, die einzelnen großen Mafchinen, die „Repraefentation der See-Welle und 
darauf gehenden Schiffe”, die großen Mafchinen „von Praefentationibus in den Wolden“, 
da8 „Sliegen auf den Xheatris” und die „jonderbahren Mafchinen”, die zu den „Erz 
fcheinungen und Verfehwindungen der Geifter, wie auch Verwandlungen” erforder: 
lich find. 

Am Schluffe der Abhandlung werden die großen deutfchen Operntheater zu Braun: 
fchweig, Hamburg, Hannover und Leipzig mit berühmten ausländifchen verglichen, 

. Die Neifenden, die es lieben, „alle Opern: Häufer genau zu befichtigen“, mögen es fich nicht 
verdrießen laffen, „weil fie alle gar different find, Das an großen Mafchinen gar fchöne zu 
Braunfchweig, das von vielerley Inventionibus ziemlich reiche zu Hamburg, das 
fehr wohlsoneipirteaber übelausgeführte zu Leipzig, Das gans neue zu Brüffel, und 
das in ordentlicher Austheilung einer unerhörten Menge Chorden vortreffliche Aux Thuilleries 
zu Paris find von einander gank unterfchieden, In Proportion der Logen und Parterren gegen 
dem Theatro find die herrlichen Theatra zu Braunfcreig und Hannover gang und gar zweyerley, 
und an ingenieufer Austheilung der Logen und Parterren, hat vorgemeldtes Aux Thuilleries 
etwas gant befonders, das fehr große und mit fonderbahrer Kunft verfertigte zu Parma, fan ge: 
fehen werden, weil es aber nicht gebraucht wird, ift unndhtig mehrers davon anzuführen. Ein 
Theatrum penefentiret fich fehr wohl im Gefichte, hingegen hat ein anderes den Vorzug, daß bie 
Stimmen lieblicher und deutlicher ins Gehör fallen. Wer curieux ift, nimmt jo viel er fan an 
allen Theatrig die vornehmften Längen und Weiten ab,... Ein Weißheitöliebendes Gemühte, 
fan nad) den rigoreufen Neguln der wahren Weißheit, wider die Eitelkeit der Opern ein und 
anderes zu fagen finden, dod) fan ein Kunft:liebender Sinn an einem Theatro, welches nad) den 
Reguln der Mechanien, der Mahlerey, der Perfpectio, der Antiquität, und der ThonzKunft wohl 
eingerichtet ift, vielfältige Anlaß zu allerley folider Ergesung haben, Im übrigen ift freylich nichts 
löblichers, als was Gott zu Ehren, den gemeinen Beften zu Nuken, und großen Herren zur recht: 
mäßiger Erfrifchung nach den fchweren Negiements:Sorgen gerichtet.” 

Zwei zwar nicht fo genaue wie in dem hier zitierten Buche enthaltene, aber ihrer 
fofalen Bedeutung wegen mindeftens ebenfo fehr intereffierende Befchreibungen über 
die Operndeforationen und theatralifchen Mafchinen am Anfang des 18. Jahrhunderts 
finden fich in dem „Nieder-Xeutfchen und Holländ, Reiß-Dierium" der Brüder Conrad 
Zacharias und Johann Friedrich v. Uffenbacht, Der im biographifchen Teile meiner 
Schürmann: Monographie mitgeteilten Befchreibung des Opernhaufes zu Braunfchweig 
vom 19, Dezember 17092 foll an diefer Stelle ein ausführlicher Vericht der beiden 
Brüder von Uffenbach über die Befichtigung des im Hamburger Opernhaufe befind- 
lichen, von dem Gründer des Theaters Gerhard Schott erbauten wertvollen Deforas 
tionsftüdes, des Zempels Salomonis folgen: 

„Den Aten Martii Morgends befahen wir das DOpern:Haufl. Das Theatrum ift zwar... 
fehr tief, aber niedrig, und die Machinen find alt und bey nahem fehr fdjlecht. Das Modell vom 


"> 71 Univerfitätöbibl, Göttingen. Cod, MI. Uffenbacdh 25 I „Nieder: Keutfches u. Holland, Neiöz: 
Dierium. IL Theil“, ©. 978, ö 

2 Vgl dei Verf. ©, E, Schürmann u. die frühbeutfhe Oper. I. Teil, 8.70 u. Uffenbads 
Bericht über die Braunfchweiger Sommermeffe 1728, I, Teil, 
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Tempel zu Terufalem, weldyes hinter dem Theatro fiehet, ift gewiß ein folhes Kunft Städ, das 
verdienet gefeben zu werden. Es hatt ihn Herr Schott zu einer Zerftörung Jerufalems mit un: 
gemeinen Koften machen laffen, wie dann jechff Jahre daran gearbeitet worden, Er hatt 24 Suß 
ins quadrat, der grund und das meifte ift eigenholy, das Eufere und Bierrathen aber find von 
Birnbaum, die ierrathen Feftonen pp. von in Formen gefchlagenen Bircken Linden, welches ge: 
wißlicy fehr artig ausfiehet, ich habe auch dergleichen auf abtece von Medailles gefehen. & 
find auch an dem Xempel in allem 6726 Seulen, die oben fo viele zierliche Eapitole haben, welche 
fetere aber alle von Bley gegoffen und vom Gold Schmidt verfchnitten, die Gegitter und das Ge: 
grams ift auch alles fehr artig von fauberem Drath. Das gänge werck ift alles hohl und hatt 
viele Fünftlic) gemadjte Gewölbe. Man fann alles Stück weiß von einander nehmen und recht 
befehen. Die Treppen find alle nad) der Architeetur, Der mann fo e8 Unff zeigte und das Theatrum 
fonft bey denen operen Dirigiret, ließ Unff bleyerne Kugeln hinunter lauffen, Damit mann hören 
Eonte, daß die Treppen nicht allein oben und fo weith mann jehen fonte, ordentlic, gemacht, fon: 
dern gank hinunter bi auf den Boden, Jedoch man fonte folcyes alles aud).von unten hinauf 
fehen, den das gante werck ftehet auf hohen Böden, oder einem Gerüfte, [S. 980] da mann einer 
Treppen hinunter fteigen, den Boden des gangen werds überall aufmachen und alles auch von 
unten hinnauf fehr artig befehen Fan. €s ijt alles nad) der Schrifft und der herrlichen Schrei: 
bung von dem Tempel, die der berühmbte Villalpandus gefchrieben, gemad;t und vergultet. Der 
Nauc; und Brand Altar wie aud) das Meer find alle von metall gegoffen. Die übrige gefäße und 
geräthe, find alle vorhanden und zwar was nad) der Schrifft von Gold feyn muß, ift umb die 
Koften nicht aflzugroß zu machen von Kupfer, was von Silber, in Sinn, die Fleinen gefäße aber 
alt Schauffeln und andere geräthe von Silber, welches alles ihın 2 taufend Marc Eofter, Die 


Priefter find auch nad) ihren Kleidungen und verfchiedenen gefchäfften artig von Holt gefchniget, 


und zum Theil ahngeftrichen. Das allerheiligfte oder das innerfte Tempel [S, 971] nocdhmahl und 


zwar in das große gemacht, wie aud) die Stiffts Hütte und Lade des Bundes. Die legtere war 
. fehr artig gemacht, und zwar noch alles nach der Biebel, die Bretter und Stangen überzogen, Die 


Vorhänge und Deden von Materien und Farbe wie fie feyn muffen. Su der Dede von Kalbfel 
aus Engelland Eommen laffen. Die Priefter, die zu dieffem großen Tempel gemacht waten eine 
Viertell Elle hoch. Es ijt wie oben gedacht 6 Jahr daran genrbeitet worden und zwar in dem 
erften Jahr fehr ftardl von 8 Gefellen wie der Schreiner unff jagte foll Er zufanımen 36 Taufend 
Mar oder 12 Taufend Thler. gefoftet haben, ich habe aber von anderen Leuthen gehöret, Daß 
e8 nur 16 Zaufend March geweflen, welches Dennoch genug ift und werden Die Erben nicht leicht 
einen Liebhaber finden, der ihmen Die Hälfte Davor wieder gäbel. [6.982]... Herr Schott foll 
ein ungemeiner Liebhaber von der Ardyitectur geweflen jeyn, und deffwegen fo viel Darauf gewendet 
haben. Denn obgleich, die opera vielfaltig vorgeftellet worden, ift Doch der Tempel wenig Dazu ge 
braucht worden, weilen mann beforchtet, Er möchte vom feuer und fonften leichtlich fchaden neh: 
men. Nun mehro aber weil Herr Schott tobt, laffen Solches die Erben gar nicht zu, fondern 
wann dieffe Opera gefpielet wird, bedienen Sie fich eines gemachten Tempels. Es wäre gewiß ewig 
fchade, wann dieffes curieufe Kunft Städ nicht in eines groffen Heren Hände fommen und wohl 
aufbehalten werden folte, allhier ahn dem Thrates fiehet e8 gemiß wegen Zeuers gefahr fehr ge: 
fährlich 3,” 


Auch der Bericht der Brüder von Uffenbach über die am 19, Februar 1710 in 
Hamburg aufgeführte Keijerfche Oper „Urfinoe” verdient hier wegen der Kritik der 
Mafchinen und Dekorationen Erwähnung: 


1 ach Feind fol der „weitberähmte Tempel Salomonis, fo bey fünffzehntaufend Nehlr," ge: 
fofter Haben, Keindi Deutfche Ged., a.0.0. 6,111. 


2 Der Tempel wurde jpäter von einem Engländer angefauft. 
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„Abends gingen mir noch in Die opera, Davon Das Hauf jenfeith der Elbe fehr weith ent: 
fernet lieget. Es fam unß faft gans fo vor wie das Braunfchmweigifche, aber etwas größer, Doch 
ein gutbes Fleiner und fehr viel niedriger alß Das Leipziger, Das auch beyde ahn Herrlichkeit Aber: 
trifft, Doch mach das Theatrum ahm beyden ortten viel größer als das Feipziger feyn. .. Die 
Veränderung der Srenen und Theatrie wahren auch gar einfältig und [chledht, die Machinen aber 
felbften nody ziemlich, in dem Stüd von Arfinoe wurden zwmey wafferfall, oder Cascaden fehr artig 
durch ein weiß gemahltes Tuch fo auf zweyen Nollen jtehtigft herum lief und bewegte, vorge: 
ftellet . . „1 

Johann Friedrich von Uffenbach, der fich jelber als DOperndichter verfuchte, fehte 
fich auch fpäter im Gottfched-Kampfe wider die Oper für ihre Verteidigung ein und 
redete in feinen Theorien der Verwendung von abwechslungsreichen Dekorationen und 
finngemäßen Mafchinen das Wort. 

Nur unndtiges Flug: und Mafcyinenwerf, „infonderheit aber Saubereyen als Die Zuflucht 
der Stümper“ fchreibt er, können ihm „nicht eben zum beften gefallen. Sol das Auge durd) der: 
gleichen mechanifche Runftftücke beluftiget werden, jo geben prächtige Einzüge, Vermählungen, 
Opfer, Schlachten, Belagerungen, Zurnire und ber alten Götter Hiftorte Gelegenheit genug an 
Die Hand, ohne, daß man nöthig* habe „auf-die läppifche Anotenlöfung der Zauberey zu fallen”, 
Inzwifchen fei „die Abficht hierinnen, zu ergepen, Berwunderung ju reizen, Die Dienfte fo vieler 
vereinbarten Künfte zu zeigen, und mit einem Worte zu gefallen, nicht aber Schrecken, Betrüb: 
niß, Zähren und Furcht allein zu erregen, wie foldyes die tragifchen Liebhaber als etwas Iabnee 
dünfer 2.” 

Die hohe Bedeutung der dekorativen und mafchinellen Elemente in der Oper fand 
auch in den theoretifchen Schriften Elmenborfts, Neumeifter-Hunolds und Seinds 
eine gebührende Würdigung. 

gür Elmenhorfi find Mafchinen „folche verfertigte Gerähte oder Zeuge, die fich von oben 
[S, 156] herab, gleicyfam in Der Lufft fehen, und herunter laffen, auff welchen folche Perfonen 
oder Sachen vorgejtellet, Die eigentlich und ihrer Art nach, auff den Erb:Boden nicht gehören.” 
Auf die Vorwürfe der Mafchinengegner, welche den Einfluß diefer technifchen Bauberfünfte auf ein 
chriftlich empfindendes Gemüt für fchädlich hielten, antwortete Eimenhorft mit Gegengründen, Die 
Mafchinen, meinte er, wären wohl tadelhaft, „Dafern zur Verachtung des hoben, Donnernden, 
auf den Wolden und Fittigen Des Windes daher fahrenden Gottes fol Werd, angeführt würde; 
alldiemeil, was dem getreuen Vater feine Ehre rauben und ftehlen wil, fündlich ift und billig zu 
tadeln; Allein Die Oper-Wachinen, wie ich mid) flüffig erkundet, bringen fein foldyes mit fich, fon: 
dern dienen bloßer Dinge zum Wohlftande, und Ausbildung derer Umftände, Die in der Scene eigendlich 
nicht gefchehen mögen, und doch nothwendig zur Hiftorie find, oder einigen Lehr:Nugen anmerd: 
famer Weife geben follen; Sie bilden ab Die bewegende Woldfen, auch wird der Sonnen Wunder, 
beffer als in einem Gemählde dadurd) erjeiget, So nun nicht tadelhafftig, wenn die Mahler die 
Erfcheinung eines erfchaffenen Engels auff ihren Taffeln in die Gegend der Lufft fiigen : So ifis 
LS. 159] ebenfalls nicht zu tadeln, daß zu Vorftellung folcher Dinge, die in die Lufft gehören, die 
ab: und auffahrende Machinen zubereitet find.” 

In dem Theaterunternehmer Gerhard Schott, Ser auch felber ein tüchtiger Mes 
chanifer war, befaß die Hamburger Dper einen ausgezeichneten Negiffeur. Schott 
wollte die Dekorationen im Dienfte der Oper nicht nur aus dem Grunde angewandt 
wiflen, um ihr ein glangvolles Ausfehen zu geben, fondern er legte ein großes Gewicht 


1 End, Mf. Ufenbach 251, I. Thl., 5, 934—936, 
2 Bol. Joh. Fr. von u fenbach, Gef. Neben-Arbeit, a. a. D. und „Verteidigung der Opern" 
in Mizlers Muf. Bibl, I . ©, 898. 
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auf eine flilgemäß” infzenierte Aufführung, auf „eine gewiffe Wahrheit der Decoras 
tion#1, Seine unter großen Koften hergeftellten Hauptprachtftüce der Opernizenerie 
waren außer dem vorher erwähnten „Tempel Salomonis” der „Lüneburgifche 
KalkeBerg” und das „Römifche Capitolium”% 

Sch habe bei der Befprechung der Neumeifter-Hunoldfchen und Zeindfchen 
DOperntheorien darauf hingewiefen, welch hohe Anforderungen diefe Dichter und Theorez 
tier an den Xibrettiften ftellten in bezug auf die Kenntnis des Mafchinen- und 
Deforationswefense am Theater. Einige nähere Angaben darüber mögen bier noch) 
ergänzend nachfolgen. Für die allgemeine Beliebtheit der Göttermafchine fpricht fol- 
gender Sa der Neumeifter-Hunoldfchen Poetif: 

„Manche Gemüther fönnen durd) viel Madjinen divertiret werden, uud diefe hatten feine 


Opera vor tüchtig, worinn nicht, nad) ihrer Nede etwas vom Himmel fönmet," [S. 395]. Eine 


Mafchine fol nach Neumeifter-Sunold „mit der Materie wohl übereinftimmen, imgleichen mit ber 
Perfon, fo auf derfelben fid) befindet, eine richtige Verwandniß haben“ ; fie Darf aber nicht „mit 
den Haaren“ herbeigezogen werden, „mo fich”& nicht fehiefet .... Und da muß man fonderlich bey 
den Göttern etc. wiffen, was ihnen vor ein Auffzug beygeleget wird. Als da pfleget Jupiter auf 
einem Adler, Phoebus auf einem Sonnen:Wagen, Juno auf einem Wagen mit Pfauten, Fortuna 
auf einer Kugel etc. Mercurius aber fliegend durd, die Lufft zu fommen“. [S. 407]. Da das 
Wefen der Oper für Neumeifter etwas Prächtiges ift, fo will er in ihr als Bierde foniele Mafchinen 
und „Praefentationes“ wie möglic, in Gebraudy gebracht wiffen. Man rechne darım nicht nur 
das, „was vom Himmel fommt* zu den Mafchinen, fchreibt er, fondern „auch Feld:Läger, Jagden, 
Schiff:Fahrten, Belngerungen, Triumph: Wagen, und dergleichen mit darzu,” [S, 407]. 


Feind ftellt für dem jungen Operndichter dns Poftulat auf, 


er müffe wiffen, „was für Glorien und Gdtter-Machinen, für Lufft: und Flug: Wagen vor: 


handen, wofelbft fie hingen, wie der Boden des Theatri befchaffen, und was von unten herauff 
fommen fönne”, Er müfle „die ganze Forse des Schau-Plages wohl inne haben, Damit er folche 
BVorfielungen erwehle, die gemacht werden können“ 3, Denn e8 zeige „ein fihlecht Genie eines 


Poeten an, wenn er nichts als einen Wald, Gallerie, Cabinet, Saal, Borgemad, Garten, Saf:- 


fen ete, zu inventiren” wife, „weil folche faft in allen Schau:Spielen vorkommen, Einer geht 
der Mufie, der andere der Praefentationen, Der dritte Des fujets und der Action wegen, etliche 
gar der Narrenpoffen und Kleider halber, hinein, welche inögefammt vor ihr Geld vollenfommen 
sontentiret feyn wollen. Durch fchöne Vorftellungen fondert fic, ein DperniTheatrum von dem 
andern, infonderheit von der Comedien:Biihne ab” 4, 


Obwohl Feind auf der einen Seite das Hamburgifche Thentrum wegen feiner 
vielen Repraefentationes — e8 Eonnte, wie fchon bemerft wurde, die Seitenkuliffen 
39 mal ändern — hoch rühmt, fo bedauert er es Doch andererfeite, 


„daß allda fein gutes Waffer praefentivet” und „ein See-Sturm*, wie er z, ©, zu Schotte 
Lebzeiten in Steffanis Oper „Heinrich der Lhme” „faft furprenant herausfam”, jeht „ehr eins 
fältig ausfallen” werde, Ein Gefängnis pflege „zwar fonft eine beliebte und gute Praefentation zu 
formiren“. Allein es fei jchade, „daß es nunmehr zu gemein geworden, fo gar, Daß die meijten 
Opern damit ausftaffiret” werden, Ein fchneller Wechfel der Veränderungen ift nad) Feind der 
Vorzug eines guten Theaters vor einem mittelmäßigen, „infonderheit wo Bezauberungen vor: 


1 Lindner, a.n.D, ©, 28, u 
2 Feind, .0,.0, 6, 111. 

3 Feind, 0.0.0, 8.838 189, 

* Ebda, S, 109 u. 110. 
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achen, und es auf eine Serunde“ anfonıme, „weldyes die Sransofen ımd Italtäner genau obferviren, 
und worinnen in Braunfchweig fehr gute Ordre” herriche, „die aber in Hamburg fehr negligirt” 
werde. Fe öfter ein Szenenwechfel in der Oper erfolge, unfo beffer fei es, denn ein „fujet zu einer 
Speva zu erwehlen, in welchen man immer in einem Palais oder in einer Stadt bleibet“, fei „zwar' 
wol aseurat, aber nicht eben Negelmäfig, und nod, weniger nothwendig. Es würde nur folche 
Einfchrändung dem Schau:Epiel ein großes Iuftre benehmen, und zu vielen Verdrieslichkeiten Anz 
laß geben, und wenn fid) der Poet fo fehr binden wolte, müfte offt mancye fchöne Praefentation 
"weg bleiben, dadurch Doc) der Zufchauer gewonnen wird, welchem zur Gefallen man alle Opern anf: 
führet,” Ein finger Mann werde „fich dennoch fchon vorfehen, daß er nicht fogleich von der Erde 
im Simmel, und vom Himmel in die Hölle fliege, foniten EORARENN bie eine Seite des Ebene den 
Himmel, und die andre die Hölle vorftellen® 1, 


"In den Vorberichten ihrer Tertbücher verficherten die Operndichter immer wieder 
von neuem, wie fehr fie fich bemüht hätten, der. Augenluft eines fenfationsfüchtigen 
Publikums mit prächtigen Bühneneffeften zu dienen. 


So heißt e8 3.8. in der Vorrede zur Theilefchen Oper „Die Geburth Ehrifti” (Hamburg 
1681), die „Variation“ fei „das Leben der Operen“, und im Vorbericht der Strungfichen 
„Ejther” (Hamburg 1680): „Die Staatägeichicht von der unvergleichlichen Efther ift hierbei nadı - 
der biblijchen Polizei verfaffet und in ihrem Grundwefen unverrüdt gelaffen, jedoch zu prädhtigern 
Aufzuge mit höherem Schmude ausgezieret, wie Die Eigenfchaft der mufifalifchen 
Dperen erfordert.’ In dem Vorbericht der Oper „Hannibal in Capıa“ (Hamburg 1735) wird 
bemerkt, Daß „das Heine Intermeggo .. den tiebhabern guter Decorationen zu Gefallen, 
im 2ten Actu, eingerüct” fei. In Der Vorrede zu Telemanns Leipziger Oper „Ferdinand und 
Afabella” Neuj.:Meffe 1703) fühlt fi der Tertdichter veranlaßt, Das Fehlen der fo beliebten 


 Götterflugmafchine mit den Worten entfchuldigen zu müffen: „Sonften wird eine Opera wenig 


aeftimiret, wenn nicht etwas wie man fagt vom Himmel fommt, Doch in einer chriftlichen Hiftorie 
wollen fih Heydnifche Machinen nicht anbringen lafjen.” 

Wenn der Operndichter hier bemerkt hätte, daß die „Heydnifchen” Mafchinen fich 
weit beffer für Opern mythologifchen Inhalts eignen würden als für chriftliche Hiz 
ftorien, fo müßte man ihm beipflichten, denn auch Joh, Wlrich v. König? war der Anficht, 
daß die Franzofen ihre meiften Opern nur „Darum aus denen erdichteten Verwand: 
lungen der VPoeten” genommen hätten, „weil fie Anlaß zu vielen Schönen Machinen, 
und Verwandlungen der Theatri gaben”?. Aber der Gebrauch von Mafchinen, peziell 
von Götterflugmafchinen, blieb Feineswegs nur auf Opern mythologifchen Sujets 
befchränkt, fondern auch in den „chriftlichen Hiftorien” und vaterländifchen, ja fogar - 
in biblifchen Stücken griff man gern zu Diefem Nequifit altgriechifcherömifcher Theaters 
tradition. Allerdings gab e8 auch Dichter, die das Auftreten von hetdnijchen Göttern 
und deren Erfcheinen auf Wolkenflugmafchinen als für eine chriftliche Schaubühne 
unpaffend verurteilten, und an Stelle der heidnifchen Göttergeftalten lieber moralifche 
Perfonififationen und Allegorien gefeßt wiffen wollten, wie 5.8, Sigmund von 
Birken. Diefer forderte deshalb in feiner „Poetif*, daß flatt jener heidnifchen 


1 Feind, ud. 8,112 u. 113, 

2 Vorbericht zu. Königs Operntert „Diana“, Hbg, 1712, 

3 Auch Matthefon (Kern melodifcher Wilfenfchafft, S, 227) weift auf den etiwas ubertriebenen 
Gebrauch der Franzofen an „prächtigen Machinen“ Hin, worin fie ed den Jtalienern zubortun, „Die 
Engelländer Kalten hierin mehr Make als die Frandofen, und die Teutfchen weniger, wie die teflichen 


Theatra zu Braunfchweig, Wien, Hannover, Hamburg und Leipzig deffen genugfames Seugniß geben 
fönnen“, 
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Götter „göttliche Eigenfchaften, Tugenden und Lafter, auch Flüffe, Länder nnd Städte, 
in Frauengeftalt oder als gute und böfe Engel, Genii und Knaben, in der Luft er= 
feheinen oder durch Mafchinen herunter gelaffen werden und verfehwinden” follten!. 

Eine wichtige Rolle fpielte in vielen Opern jener Zeit die Göttermafchine als 
Trägerin des „deus ex machina*, Gchon Euripides verwendete biefe Flug. 
mafchine in zehn feiner Dramen, „wo ihm die von der Önge vorgeschriebene Löfung 
unmöglich” fehien?, Mit dem Erfcheinen irgendeines Olympiers, der den Knoten der 
Handlung plöglich durchichlägt und allerhand Segenswünfchen und Prophezeiungen 
die tragikfehwere Atmofphäre in eine freudige Stimmung umfchlagen läßt, erreichte 
jener griechifche Tragddiendichter auch eine prächtige Bühnenwirkung. Ein typifches 
euripideifches Schaufpielfinale bietet uns u. a. Paul Rebhun in der Schlußfzene feiner 
„Sufanna” (aufgeführt 1535, gedr. 1536). Auf das innige leben des Chores zu 
Gott um Hilfe für die Heldin Sufanme ftellt fich plöglich der Prophet Daniel als 
deus ex machina ein. Auch der unter Euripides’ und Genecad Einfluß ftehende 
niederländifche Dichter Zooft van den Bondel (1587—1679), deffen Spuren 
auch die deutfchen Dramatiker Opig — diefer mehr in feinen Theorien als in feinen 
Dramen — und Gryphius folgten, zeigt eine befondere Vorliebe für den griechifchen 
deus ex machina, der in Geftalt eines Gottes (Neptun, Pan) eines Engels (Gabriel, 
Raphael, Fadael) oder auch eines Geiftes (Fvanciscug, XZaverius) am Schluß der 
Handlung den Knoten Lft?. ö 

In der romantifch gefärbten, auf Wunder: und Zauberwirfungen ausgehenden 
baroden Dper erlangte der bühneneffektfichere deus ex machina bald ein gewifles 
Heimatrecht. Ihm fiel nicht felten die Aufgabe zu, das für die damalige Oper faft 
typifche frohe Ende, welches fich faft nie aus der Entwiclung der Handlung und 
dem Konflikt der Charaktere ergab, mehr oder weniger gewaltjain herbeizuführen und 
gelegentlich einer Aufführung zur eier des Geburtötages einer Fürftlichkeit oder aus 
Anlaß irgendeines andern höftichen Zeftereigniffes den Släcfwunfchiberbringer zu machen. 
„Sind hohe Haupter zugegen“, fehreibt Neumeifter, „Is macht man entweder in der 
Borrede, oder im Schluffe der gangen Opera, einen Wunfh an fie” 4, 

Bon den zahllofen Fällen, in denen durch das Einfchreiten eines überirdifchen 
Wefens die auf einen tragijchen Ausgang zugeipigte Opernhandlung eine günftige 
Mendung erfährt, mögen bier drei intereffante Beifpiele aus der Frühzeit der Deutjchen 
Oper in Leipzig und Hamburg angeführt werden. 

In der Schlufigene der Dper „Perfens und Andr omeda” (Leipzig Neuj.Meffe 1704) 
dringt der verfchmähte Liebhaber Phineus, Undromedas urfprünglicher Verlobter, „nebft etlichen 
Soldaten mit entblößtem Gewehr” auf Perjeus ein, um den Nivalen zus erftechen. Doc) plöglich 
erfcheint Jupiter auf einer großen Mafcine und befreit die Liebenden aus der Gefahr: 


„Ihr die ihr euch erfühnt 
Beglücte in der Nuh zu föhren, 
Solt euch) den Augenblic in Stein verfehren. 


2 Bol. Dopp, a.n.D, ©. 57, KR e 

2 Bruno Buffe, Das Drama. I, ©, 31. Xeipzig u, Berlin 1918, 
3 Buile, a. 0.9. 6,87. 

4 Menantes, on,D, ©, 410, 
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(Phineus und fein Anhang bleiben in ihre Pofitur unbeweglich ftehen*). Einen an Die Iphigenien: 


fage erinnernden günftigen Verlauf nimmt die Handlung in der Opferfjene der Oper „Die Iybi: 
fihe Taleftris” (Leipyig 1709), wo Philotas und Taleftris den Todesftoß des Priefters erwarten, 
als fich plöslicdy „unter ftarefen Bligen das Verhängnif in einer Wolde” zeigt und gegen Die 
Menfchenopferung Einfpruch erhebt, In der Telemannfchen Oper „Emma und Eginhard, 
oder Die Safttragende Liebe”, Tert von Wend (Hamburg 1728), bitten die Liebenden den ge: 
firengen Kaifer Karl den Großen um Verzeihung ihres gemaltfam ergwungenen Liebesglüdes und 
Erfüllung ihrer Hergenswünfche, werden aber zunächft von dem fich als rückfichtslofen Machthaber 
jeigenden Monarchen und hartherzigen Vater abgewiejen und erft auf Kürfprache einer „Stimme 
aus den Wolden“ hin als Tochter und Schwiegerfohn in Gnaden aufgenommen, 

Es ift von Mufifs und Literarhiftorikern fehon oft betont worden, daß Dpern 
mit tragifchem Ausgang bis in die Zeiten der Neformitaliener zu den größten 
Seltenheiten gehörten, Selbft die beften Operndichter unterwarfen fich der Mode 
ihrer Zeit und gaben ihren Terten ein fröhliches Ende, wie Quinault, Zeno, Metaftafio, 
Eoltellini („Ifigenia in Zauride”, „Untigone”), Calzabigi („DOrfeo”), Frugoni, Verazi, 
Rogati u.a! Bon Apsftolo Zenn wifjen wir, daß er mit dem Hinweis auf Qui: 
nault und Corneille fich die Freiheit nahm, in feinen Operndichtungen am Inhalt 
jefbft etwas zu ändern — bei wirklich tragifchen Stoffen bemühte er fich, das Nötige 
hinzuzufügen oder wegzulaffen —, damit der Schluß des Stüdes einen glüdlichen 
Ausgang erhielt? Der Bolognefer Martelli gab den Operndichtern den Rat, ihre 
Mufikterte, „mit froben Heiraten, Belohnung der Tugendhaften, Beftrafung der Uebel: 
täter — nur nicht mit dem Tode — abzufchließen”3. Der Neapolitaner Pla= 
nelli („Dell’ Opera in Musica“, Napoli 1772) fah in dem frohen Ende, das die 
Oper nimmt, fogar „eine allgemeine Abkehr vom Zrauerfpiel“3 und zugleich einen 
Beweis für die „Fortfchritte, welche die Menfchheit in der Friedensliebe und Gute 
berzigfeit gemacht” hättet. Der deutfche. Operndichter Poftel verftand es, mit be 
mwundernswertem Gefchiet allen feinen Dramen einen glanzvollen Schluß mit ver: 
gnüglichen Ausgange zu geben, welcher, wie Chryfander treffend bemerkt, dem 
Zufchauer „gewöhnfich als die Krone des Ganzen erfihien”5, Der in der venetiani- 
chen Opernlibrettiftif beliebte Giftbecher behielt auch in der deutfchen Opernliteratur 
fehr oft feine unfchädliche Wirkung, denn meifteng ftellt fich fpäter heraus, daß der 
vermeintliche Zodestranf nur. ein einfchläferndes Mittel war, wie z.B. im 3. Akt von 
Hunoldg Oper „Nebucadnezar” 6, wo der an der Gruft der Barfine wehflagende Darius 
durch Das plögliche Erwachen jeiner für tot gehaltenen Geliebten überrafcht wird, 
Mar Fehr bemerkt jehr zutreffend, daß das frohe Ende durch die Paftorale in den 
Mufiktert eingedrungen fei und „der in einem barmonifchen Abfchluß gipfelnden 
mufttalifchen Bearbeitung weit beffer diente, als die Blutfzenen, womit die Tragddien 
des 16, Jahrhunderts den Zufchauer verabfehiedet hatten”, In den Paftoralen oder 


1 Bol, Goldfchmidt, Mufifäfthetif, a. a. OD. ©. 325. 
2 Bol Willy Piebich: eslble Zeno und feine Übhäangigfeit von der > Franzöfifchen Tragödie, 
S,50 u, Fehr, 0.02.67. 

3 Fehr, a.0n.D. ©, 78. 

4 Chenda ©. 26. 

3 Algen. Mufif. tg. 1878, ©. 372, 
6 Hamburg, 1704, Mufif von Reifen 
7 geht, 0.0.5878, 















Zur Gefchichte, Dramaturgie und Statiftif der frühdeutfchen Oper (16271750) 505 


in den mit paftoralen Elementen reich durchfeßten mythologifchen Opern mit tragifchem 
Schluß wird diefer meiftens durch einen die Tugenden des Verftorbenen verherrlichen: 
den Chorgefang ftarf gemildert, 

So 5. B. in dem Anton Ulrichfchen Tragifchen Gedicht „Orpheus, Mufif von Joh, Jarob 
Löwe (Molfenbüttel 1659) und.in den Breffandfchen Dramen „Echo und Nareiffus” (Braun: 
fehweig 1693), „Procris und Cephalus“ (Braunfchweig 1694) und „Drpheus”, IL. Zeil (Braun: 
fihmeig 1699), Im zweiten Breflandfchen Städ mird der von ihrem Geliebten erfchoffenen 
Procris ein prachtvolles Grabmal errichtet und das Ganze mit einem Procris® Schönheit und Nuhm 
verflärenden Schlußgefang befchloffen?; 

„Procris Nam’ foll ewig ftehen!“ 


Das graufame Ende des Orpheus, der wegen feiner Abfchen gegen Das weibliche Gefchlecht von 
den Bacchantinnen bucyftäblid, zerriffen mird, erfährt durch Apolls Erfiheinen in der lenten Szene 
des Stüdes einen mit der gräßlichen Faffung der Sage wieder etwas verfähnenden Opernfchluß: 
„Des Orpheus Kopf und Leyer fhwimmen in dem Fluffe Hebrus, und gebeh ein fanftes Getön 
von fich, aus welchem man den Namen Eurydice vernimmt”, Die Leier erhält nun ihren Pla 
in der Neihe der Geftirne und mit einem Orpheus Ruhm, Treu und Wundergaben bejubelndem 
Enfemble: und Chorgefang fchlieft die Oper. Auch Elmenhorft (Hamburg 1688) verfah feine 
Opernbearbeitung der Eorneillefchen Tragödie „Polieuste” mit einer effeftvollen Apotheofe, Wäh: 
vend bei Corneille Die auf die Bühne ftlirzende Paulina verfündet, daß fie die beiden enthaup: 
teten Märtyrer Polyeuste und Nearque in ihrem Geifte im Himmel erblide, läßt Elmenhorft die 
Wolfen fi, Öffnen, „in welchen Neargq und Polyeuet in Bluthbefpristen weißen Kleidern zwi: 


fehen allerhand feeligen Geiftern, jo eine herrliche Mufie hören laffen, figen; indeffen fteht Felix 


in tieffen Gedanden und gleichfam entzückt.” Darauf folgt ein Solo: und Enfenblegefang, aus: 
geführt von Polyeuet, Nearq und den Geiftern, zum Xobe Gottes, „der fie zur Seeligfeit aus: 
erwählt“. Mit einer allgemeinen Belehrung und einem Dankıhor fehließt die Oper, 

Feind glaubte dem Verlangen des Publikums, das felbft im ZTrauerfpiel einen 
erheiternden Schluß haben wollte, Rechnung tragen zu müffen, indem er, wie 5. ®, 
in der „Lucretia” einen Satyrum einführte, 

„Bey unfern Zeiten“, fchreibt er, „fei die Gewohnheit, Trauer:Spiele mit einem frö: 
lihen Ausgange aufzuführen, fchier zu einer Nichtfchnur geworden”, und wenn er feiner Mei: 
nung und nicht dem Gufto der Zufchauer gefolgt wäre, „fo wäre garnichts Luftiges hineingerüdet 
worden’, In dem Vorbericht jur Oper „Detavia”, welche ohne Schatten fchließt, gefteht Feind, 
daß er dem Spiel ein foldhes Ende gegeben hätte, „welches die Negeln des hiefigen Theatri gleich: 
fan gezwungen vorfchreiben“ 5, ö 

Wie fehr fich diefer Hamburger Operndichter durch den Zarifaturmäßigen Schluß 
der „Eucretia” am dem Geift der ernften Oper verfündigt und durch folche und andere 
fatirifche Miffetaten feiner dramatifchen Poefie den Ruin der Hamburger Oper mit 
herbeigeführt hat, ift fchon früher bemerkt worden, und wir müffen Chryfander Recht 
geben, wenn er Zeind tadelt, daß er nicht Gegenftände wählte, „bei denen ein glüd- 
licher Ausgang nicht Lüge und Unnetur, fondern Wahrheit und Nothmwendigkeit ıft”, 


1 Bol. au Chrpfander, Jahıb. I, ©, 237. 

2 Ebenda ©, 249, 

3 Bol, Nudolf Nanb: Pierre Sorneie in deutfchen Überfeßungen und auf der deutfchen Bühne 
bis Leffing. Diff, Heidelberg 1910, ©, 185. 

4 Keind, u n.D. ©. 186 u, 187, 

5 Ebenda ©, 120, 
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worauf die Erfindung und eines der Hauptverdienfte ber Poftelfchen Singipieldiche 
tungen berubtet. 
Man hat das Vorherrfchen eines flereotypen frohen DOpernfchluffes zum größten 
Zeil mit den Ääfthetifchen Normalanfchauungen jener Zeit zu begründen verfucht, © 
erachtet 3. B. der Berliner Komponift und Mufiftheoretifer Chriftian Gottfried Kraufe? 
eg für nötig, dem Zärtlichen und Angenehmen in der ganzen mufikalifchen Poefie den 
vornehmften Plag einzuräumen, und behauptet, daß das Finftere und Schreckliche der 
Oper garnicht gemäß feid, Die meiften Opern jener Zeit aber bedingten fchon bee: 
halb einen glanzvollen und heiteren Schluß, weil fie als Feftftücke für die Höfe ger 
dacht waren oder zur Feier der Unmefenheit irgendeines hohen Hauptes gegeben wurden. 


In der Tertbuchwidmung der Oper? „Der Durcläuchtige Mufieus oder; Der beglückte 
Liebes:Gieg”, welche am Montag, d. 15./25. Juli 1689 zur Geburtstagsfeier des Herzogs Fried: 
rich, I, von Sachfen-Gotha zur Aufführung gelangte, betont der Hofdichter Johann Chriftoph 
Emimerling nachdreniedlichft, daf fein Werk, „fo nad) des Anfangs Inhalt, bey folch angeftellter 
Hochy:gürftl. Freude”, nicht etwa eine traurige Gemütsbewegung erweden, fondern. „Durch das 
vergnügte Ende und den beglücten Liebes-Sieg Dero jego empfindende hohe Zufriedenheit in mehr 
verdoppeln folle” 5, Auguft Buchner gab feinem Singballett „Orpbeus und Euridice”, um 
diefen mehr zu einem Trauerfpiel geeigneten Stoff hochzeitlicher zu geftalten — das fraglos 
von H. Schi fomponierte Stüf murde am 20, November 1638 in Dresden zur Feier Des Bei: 
Lagers des Kurfürften Georg IT. aufgeführt —, einen feierlichen, glücklichen, alfo von der Sage 
und der Breffandfchen Behandlung der gleichnamigen Oper abweichenden Echluß! Orpheus wird 
fat feiner Gemahlin von Merkur zu den Göttern emporgehoben 6, Aud) in Giovanni Bonon: 
einis beiden Berliner Feftopern „Polifemo“, Tert von Attilio Ariofti (Liekenburg 1702) und 
„Les Amours de Procris et Cephale“, Tert von Guidi (1704) werden die nady Dvids 
Metamorphofen bearbeiteten Texte für Die Feftereigniffe des Hofes umgemodelt?, Der von dem 
eiferfüchtigen Poliphem getötete Aeis und Die vor dem Syflopen fliehende Galathea, welche wie 
bei Dpid den Tod im MWaffer findet, werden beide von ber. ald Dea ex machina erfcheinenben 
Venus wieder zum Leben erweckt und zufammengefügt. Guidi. nimmt im Gegenfak zu Brefand 
mit der tragifch endenden Procris:Sage eine weientliche Anderung vor. Um der als Feftftücl ge: 
dachten Oper einen freundlichen Schluß zu gebe, wird die von Eephalus getötete Geliebte wieber 
ins Leben zurücgerufen, 


Ganz fo felten, wie oft angenommen wird, waren Opern mit tragifchem Ab: 
fchluß auch vor der zweiten Hälfte des 18, Jahrhunderts nicht. Zully=Quinaults 
„Atys“ (1676), „Phaeton“ (1683) und „Urmide" (1686), Deftouches=de la Mottes 
„Marthefie” (1699), Campras „Sdomenee“ (1712), Metaftafios „Didone abban- 
donata* (1724), „Catone in Utica“ (1727) und „Attilio Regolo* (1740), fowie 
Verazjs „Sofonisba* waren Opern mit unglüdlichem Ausgang. Im allgemeinen, 


1 Allgem, Mufifal, Ste. 1880, ©. 55, 

2 Kraufe, Bon der mufifal. Poefie. Berlin 1753. 

3 Bol, Goldfhmidt, Mufifäftherif, ©, 284. 

* Die eigentliche Gattungdbezeichnung lautet? „Uraner-Freuden-Spiel . . „ mit Muficalifchen Arien 
Lauch CHören] und andern Vorftellungen vermifcht”, Die. Arien find meiftend andern Opern; die in 
Gotha zur Aufführung famen, entnommen, teild neu gebichter „von einer fichern und befannten Perfon“, 
d. 1, 3, Chr. Emmerling, Komponift unbelannt. 

5 Tertbuchfundorte: Bayer, Staatsbibl. München, Col, Her. Nr, 2767 u, Bibl. Gotha: Sbd, 2164. 

8 Bol. Ludwig Geiger, Mitteilungen aus Handicriften, 2p4 1876, S:18 und Borcherdt, 
V. Buchner (1919), 

7 Curt Sahs: Mufif und Oper am furbrandenburgifchen Hofe, Berlin 1910, ©. 112 u.118, 
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ganz befonders aber in Italien galt diefe Abweichung von dem Normalbraud beim 
Yublitum als ein Verftoß gegen den Ujus des Melodramd, So wird uns berichtet, 
daß anläßlich einer Aufführung des Metaftafiofchen Catone, in welcher Oper der 
Held ftirbt, „die römifche Satyre ‚die Brüderfchaft des Todes‘ eingeladen habe, einen 
Reichnam zu beerdigen, der im Teatro d’Aliberti liege”1. Nicht fo engherzig dachte 
man am Hofe zu Brandenburg Bayreuth, Im „Urgomento” der zur Geburtstagsfeier 
des Markgrafen am 10. Mat 1740 aufgeführten, von Giovanni Andrea Galetti 
gedichteten und von der Marfgräfin Eomponierten italienifchen Oper „Urgenore“ ent 
fchuldigt fich der Hofpoet wegen der Ausführung des Zertes, weil in dem Stüd ein 
„Fortwäßtendes Morden und Töten auf der Bühne” ftattfindet, — drei Perfonen enden 
durch Selbfimord und drei werden erftochen —, und erklärt die Kataftrophen als 
„Notwendigkeiten‘% Auch in der von der Markgräfin in franzöfifcher Sprache ges 
dichteten, von dem Hofdichter Luigi Stampiglia ins Jtalienifche überfeßten Oper 
„AUmalten" — Mufit „di vari Autori* — (Bayreuth 1756) fterben die Haupt: 
fchuldigen?. Eine dritte Bayreuther Oper, welche tragifch endet, war „Mahomet oder 
die befiegte Liebe“ (1719). Weitere deutfche Opern mit tragijchen Abfchluß ohne 
verklärende AUpotheoje waren: . 

Breffands „Orpheus“ I. Teil, Mufif von Keifer (Braunfchweig 1699), Hinfchens Trauer: 
Epiel; „Mahumeth IL.”, Mufif von Keifer (Hamburg 1696), Feinde „Mufical, Trauer:Spiel: 
Simfon*, Mufif von Graupner (Hamburg 1709), das von Paganelli fomponierte, vermutlich 
von Schhrmann Überfegte Metaftafiofche „Muficalifche Trauer: Spiel: Die von dem flüchtigen 
Aencas verlaffene Dido” (Braunfcweig, Wintermefie-1739), ferner die zum großen Teil nad) 
franzöfifchen Tragddien bearbeiteten Durladjer Opern: „Die Märtyrerin Margaretha” (1714 bis 
1716), „Maria Stuart“ II. Teil, „Melengre" (1713—1716), „Die unglürkfeelige Liebe zwifchen 
der eguptifchen Königin Eleopatra und dem römifchen Trium-Bir Antonio” (1716), „Der dur) 
fein Siegen bezwungene Hercules“ (1716), „Weis und Galathen”, und „Die erfte Königin derer 
Amazonen Marthefin” (1717), 

Für Apoftolo Zenos, Silvio Stampiglia, Antonio Bernardoni und manche andere 
Dichter ihrer Zeit wären ein Mord oder Hinrichtungen und Folter auf der Bühne 
unmöglich gewefen. Die meiften deutfchen Operndichter Dagegen fcheuten fih nicht, 
von der allgemeinen Norm abzumeichen. 

Bereits in den alten Paffionsfpielen waren grauenhafte Szenen in realiftifcher 


MWeife dargeftellt worden: „David zerfchmettert ein fleinfarbenes Ei, weldes mit 


Blut gefüllt ift, an der Stirn des Riefen; Holzpuppen werden beim bethlehemitifchen 
Kindermord mit Blut gefüllt; bei der Enthauptung Johannes des Täufers wird ein 
Blutbeutel angebracht, fo Daß nach des Henkers Hieb aus Rumpf und Haupt Blutz 
bäche heroorbrechen?.” Aber während folche Greuelfzenen in den chriftlichen Möyfterien 


1 Sehr, .0.9, ©.123. z : 

2%, Schiedermair, Bayreuther eftfpiele, un. 0, ©. 120, . 

3 Ebenda ©. 146 u. 147. 

4 Ebenda ©, 72, 

5 Bol. Schiedermait, Die Oper an den badischen Höfen des 17. u, 18. Jahrhunderts, STMG 
Iv, &, 395, 396, 409 u. 411. 

6 Sehr, .a.D. ©, 74, 

7 Bol. Richard Serau, Der Tod im deutfchen Drama des 17, und 18, Jahrhunderts. Unter 
j, neueren Sprach: u, Literaturgeichichte, 9. Heft, Bern 1906. ©. 19, 
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nur eine Nebenrolle gefpielt hatten, wurden fie bei Seneca, in den italienifchen Tra= 
gödien des 16. Jahrhunderts und bei den englifchen Komödianten ein KHauptfaktor 
thentralifcher Wirkung. Die Dramatiker der zweiten fehlefifchen Schule, vor allen 
Gryphiug’ Schüler Kohenftein und Hallmann, würzten ihre Dramen überreich 
lich mit entjeßenerregenden Vorgängen, Blutvergießen, Marterfzenen und Hinrich 
tungen wurden dem Publitum auf offener Szene „zur Befriedigung der Schauluft“ 
vorgeführt!, Auch in den Haupt: und Staatsaktionen fommen nicht felten Mord, 
graufame Bluttaten und Hinrichtungen auf der Bühne vor. - Selbft in Stüden mit 
glüclichem Ausgang wurden blutige Epifoden breit ausgeftaltet. Aber nicht immer 
wurde Die mehr oder weniger realiftiiche Darftellungsmweife von Marter- und Mord: 
fjenen von den Theoretifern und Dichtern gebilligt. So 3. B, erflärte Harsdörfer 
in feinem „Poetifchen Trichter, Zweyter Theil, V,.* (Nürnberg 1640), daß „graus 
fame Marter und Vein, jo die Henckerbuben verüben, , ., auf den Schaupläßen nit - 
gejehen, fondern von den Botten oder auch der Geplagten Angehörigen und Freunden 
erzehlet” werden follten. Im gleichen Sinne nach Urt der alten griechifchen Tragödien: 
dichter behandelten auch die Frangojen die Todesfälle in ihren Dramen, In ber 
„Ybbandlung von denen auf der Schaubühne fterbenden Perfonen; in fofern man fie 
nemlich vor ben Augen der Zufchauer folle fterben oder ihren Tod erzählen Iaffen” 
fchreibt Gottfched? in ähnlicher Weife wie Feind’, daß die Tranzofen „gemeinig: 
lich fehr furchtfam” feien „und Todesfälle nur felten auf die Schaubühne bringen”, 
Die Engländer hingegen feien jchon freier und „juchen darinnen eine Zierde des 
Schauplaßes”, Uber: gemeine Todesarten wie Krankheit, Schlag etc. follen auf der 
Bühne nicht vorgeftellt werden, weil fie „wider die innere Waprfcheinlichkeit fündigen, 
fondern nur fonderbare. Diefe erfolgen im Zweilampfe, Überfälle, bei Opferungen, 
mit Gift und beim Selbftmord etc.” Bon einer unnatürlichen und allzu graufamen 
Wiedergabe des Mordens und Selbftmordes auf der Bühne will Gostfched nichts 
wiffen, denn „die Regeln der Tragödie erforderns, daß wir mit dem Öterbenden ein 
Mitleiden haben müffen. Und fo werden auch in guten Stüden die Perfonen auf: 
geführt, daß man fie beklagt, nicht aber über ihren Tod graufamer MWeife frohlodet: 
Es wäre denn, daß fie Tyrannen gewefen wären”, 

In den Deutschen Opern jener Zeit find Folter: und Sterbefjenen auf der Bühne 
oftmals in derfelben realiftifchen Darftellung wie bei den Schlefiern ausgeführt und 
zuweilen in nicht minder naiver naturgetreuer Wiedergabe wie in den alten Paffions« 
Ipielen dargeboten worden. 

In Keifers Oper „Störtebecker”, Text von Hotter (Hamburg 1701), 1. Teil, III, 1 „fabelt“ 
der Näuberhauptmann unter Abfingen der Arie „So ftürtet, fo fpriget dns Blut“ den Gefangenen 
die Köpfe herunter, „welche aus den Fäffern gucken”, und im II. Teil der Oper (IIL, 6) werben 
den beiden Näubern Störtebedfer und Födicke Michael „unterm Schall der Pfeifen und Trommel 
die Köpfe abgefchlagen und vorne an und auf zwei Pfühle gefteckt, zu Ende des Thentri fichet man 
viele andere Pfähle mit Köpfen”. Die naturgetreue Schilderung des Blutfprigens erfolgte hier 


1 Ebenda ©. 20, 
er Benträge zur Crit, Hiftorie der deutfchen Sprache, Poefie und Berebfamfeit. IV, Leipzig 1785, 


3 Bol. Feinds Ausführungen, SM VI ©, 141. 
4 Erit, Benträge zur Hiftorie, 1734. Tom, HI 
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in der gleichen naiven realiftifchen Wiedergabe wie in den chriftlichen Muyfterien, Durch Zerfchlagen 
von biutgefüllten Schweinsblafen. Matthefon erzählt uns in feiner Selbfibiographiel von dem 
großen Eindrud, den die naturgetreue Selbftentleibung Des von ihm Dargeftellten Antonius in 
feiner Oper „Sleopatra”, Tert von Feuftling (Hamburg 1704), auf Die Sufchauer machte, 
welche „ein lautes Gefchrey erhuben, gleichwie folches auch wirklich zwey Jahre zuvor, bey Mutius 
Handbrand [ingber Oper „Porfenna”, Tert von Breffand]. nicht ohne allgemeines Doc, bald ge: 
* flilletes Entfepen gejchehen war”, Im dritten Akt des Singballettes „Nero der verzweifelte und 
dadurdy das bedrängte Meich Befreiende” (Halle 1663) findet ein Tanz der „Nömifchen Bürger” 
ftatt, „zu denen Nero fomımnt und fie durdy mancherlei Todesarten hinrichtet”. In der Frandfchen 
Dper „Attila", Tert von, v. Boftel (Hamburg 1682) erfticht Srene den fchlafenden Hunnen: 
fönig, (III, 13) In Keifers Oper „Julia“, Zext von Hoe (Hamburg 1617), wird Antonius auf 
offener Szene von Pompejanus erftochen. Ein Eeitenjtkd zu dem Hamburger „Störtebecer” 
bildet die Bayreuther Oper „Beriane oder Triumph der Liebe“ (1717), in welcher Mord und 

Totfchlag zum Hauptfaftor alles dramatijchen Gefchehens wird. Der Haupt:Näuber Palufto, 

welcher in der 16. Szene des zweiten Altes feinen Beruf mit der Arie „Nur Sengen, Brennen, 

Morden“ befingt, fchlägt fpäter (II, 21) „eine Wache, die feine Befehle fihlecht atısgeführt hatte, 

auf der Bühne mit dem erften Schlage zu Boden” 2, Am Schluffe des zweiten Altes wird diefer 

Unhold auf offener Straße erfchlagen. „Nicopompus bringt auf Befehl Almonadars auf einer 
- Schäffel das Herz des Nebenbuhlers und präfentiert es Bertanen.” In der 17. Szene des dritten 
Aftes wird der König Almonadar bei einem Volksaufftand ermordet und im 20. Auftritt erfticht 
Allhared feinen Nebenbuhler Orontes, In der Oper „Diemedes oder: Die triumphierende Unfchuld“ 
(Bayreuth 1718) werden in Der 18, Szene des zweiten Uftes „ziwey Sklaven und ein Löwe nad) 
gegebenen Zeichen auf den Play gebracht, welche erfteren nach Furger Gegenwehr zerriffen werden“ 3, 
Sehr blutige Borgänge fpielen fic in der Bayreuther Oper „Mahomet oder; Die befiegte Liebe” 
(1719) auf offener Szene ab: „Ibrahim, der Grofivezier des Meiches, haut dem Konftantin, der 
fid) vorher auf der Bühne entleibt hatte, den Kopf ab und trägt diefen ald Siegestrophäe fort 
A, 4u.1,5) „Die Türken ımegeln die Griechen bei der Eroberung der Stadt unter erbärmlichem 
Sefchrey nieder” (L, %). „Mahomer fchlägt, um feine Nache zu fühlen, der Geliebten... . den 
Kopf ab“ (TIL, 183%. Auch in den Bayreuther Opern „Die triumphirende Tugend” (1720) und 
in Telemanns „Alarich“ (1729) fommen Hinrichtungen auf der Bühne vor. Ein an die Hall: 
mannfchen Märtyrerbramen erinnerndes Stäc, in welchem der Dichter ein gewiffes Wohlgefallen 
an der realiftifchen Darftellung von graufamen Folter: und Hinrichtungsfjenen findet, war die in 
Durlad) in den Jahren 1714—1716 aufgeführte Oper „Die Standhaffte Märtyrin Margaretha 
und ber in fie unglückfeelig verliebte Olybrius“, In dem 5. Auftritt des weiten Aftes werden 
von „vier [„heypnifchen”) Pfaffen mit Näucherpfannen Erereitien vorgenommen” und in ber 
7. Szene des Schlußaftes fehen wir Die Märtyrerin „enthauptet” ; al8 „Dlybrius die Tat Gerob3 
gewahr wird, erfticht er den Pfaffen und dann fich jelbft” 5, 

_. Die ungerechtfertigten Vorwürfe der Operngegner, daß „Das Morden oder Tödten 
auf der Schaubühne . .. ein befonderes Vorrecht in den Singjpielen allein“ fei, weift 
Matthefon im Jahre 1744 mit dem Hinweis auf BVoltaires „‚Mahomet” — au 
deffen „Zanerede” hätte er anführen Fönnen, in welchem Stück der Held auf offener 
Szene ftirbt — mit der Begründung zurüd, daß „es... Dinge“ feien, „die ebenfalls 


! Matthefon, „Örundlagen einer Ehren: Pforter, 
Schneider. Berlin 1910, ©, 192, 
2 Schiedermait, Bayreuther geftfpiefe, «0.9, ©. 61. 
3 Schiedermair, Bayreuther Feftipiele, a. a. OD. ©. 69. 
4 Chenda ©, 72 u, 73, 
5 Schiedermair, 8:8.TM. 6, Iv. &,395 u, 396, 
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in bloßen Comödien und Tragödien angebracht“ werden fönnen, :„Sie haben“, fährt . 
Matthefon fort, „auch mit den Opern, als Opern, fo wenig Gemeinjchaft, daß fie | 
ohne Zonkunft, weicher man doch bauptjächlich zu Leibe will, beftehen... Wenn 
die Voltairemanie nicht älter wäre, als Ddiefer erwehnte Mahomet, fo hätte das 
bey den Franzofen jebt verhaffete ensanglanter la Scene ganz gewiß Hader laffen 
müffen 1”, 


IX. 


Die Mifchung des ernften mit dem fomifchen Stil in der frühdeutfchen 
Dper. Die Intermezzi und erften Fomifchen Vollopern. 

Auch die dritte charakteriftifche Eigenfchaft der frühdeutfchen Oper, die Mifchung 
des ernften mit dem fomifchen Stil, ift für die gefchichtliche Bewertung der 
erften natiolen Beftrebungen auf den Gebiet der mufiforamatifchen Kunft ein mins 
deftens ebenfo wichtiger Faktor wie jene erften beiden, Die moralifierende Tendenz 
in der Oper und ihr Schauftüdl-Charafter. 

Man hat den damaligen deutfchen Operndichtern, namentlich den Hamburgifchen, 
mit Recht vorgeworfen, daß fie in ihren Konzeflionen an den nicdrigen Gefchmad - 
der großen Menge oft zu weit gegangen find. Da die Kibrettiften, um dem Publiz 
kum möglichft viel Gelegenheit zum Kachen zu geben, in der Verteilung der fomifchen 
Elemente im Rahmen einer ernften Opernhandlung Fein rechtes Maß zu halten 
mußten, fügten fie dem jugendlichen nationalen Mufilörama oftmals einen noch 
größeren Schaden zu als mit ihren Erfindungen zur Entfaltung des Schaugepränges, 
dem allzuhäufigen Szenenwechfel und unmäßigen Aufgebot von Mafchinen- und 
Deforationskünften, womit fie die Schauluft der Zufchauer zu befriedigen fuchten. 
Es ift befannt, wie fehr gerade die Zugeftändniffe der Tertdichter 8, v. Boftel, Poftel, 
Beuftling, Hunold, Feind u, a, an die Anhänglichkeit des Hamburger Publikums 
an das Niedrigkomifche, „was in den Marionettenfpielwerfen wie in faft allen Buden- 
tomödien vorherrjchte"2, Dazu beigetragen haben, die deutfche Oper in Hamburg fo 


- fehnell zu Fall zu bringen. Der Sinn für zweideutige Wige, für derbe, vohe, oft 


gemeine Zoten und gefchmaclofe Albernheiten in der Oper war aber nicht etwa nur 
beim Hamburger Broßftadtpubliftum zu finden, fondern man hielt ihn fogar in 
manchen deutfchen Refidenzen für hoffähig. Die Iuftigen Perfonen in den Bayreuther 
und Durlacher Opernlibrettis zeigen in ihren anftößigen, unfittlichen Redensarten 
einen. ebenfo ausgeprägten Hang für das Niedrigkomifche wie die Übelften Poffen- 
reißer der Poftele und Boftelfchen Singfpiele Die Mehrzahl der vollstümlichen 
Fomifchen Figuren übernahm die deutfche Oper son der venezianifchen, deren Dichter 
den poffenhaften Elementen im dramma per musica einen weiten Spielraum gewährten, 
wie z.B, Aurelio Aureli, welcher fat auf jede. zur Handlung gehörige Szene eine 
komifche Epifode folgen laßt?. 

"Das Verfahren der Opernbichter, eine ernfte Handlung mit fomifchen Neben: 
handlungen zu verbinden, war in Deutjchland ebenfo wie in anderen Ländern fehon 


1 MattHefon, Die neuefte Unterfuchung ufw. S. 117—-118, 
2 Foh. Friedr, Schühe, Hamburg. Theater: nn wi 17%, ©. 30. 
3. Herm. Krebfehmar, Die Venet, Oper BEEHM.1 ©.7. 
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lange vor Beginn der Opernpflege in Gebrauch gewelen. Die Dramatiker beriefen 
fich dabei immer gern auf das alte griechifche Satyrörama, das in den Seftipielen 
zu Athen feines aufheiternden Charakters wegen hinter die Aufführung von drei 
Zrauerfpielen geftellt wurde, damit die Gemüter der Zufchauer von der tragifchen 
Spannung gelöft und aus dem feierlichen Ernft. in die Stimmung fröhlicher Heiter- 
Feit zurückverfegt würden, 

Wie z.B. die Salbenkrämer:, Teufel: u. a. komifche Szenen in den geiftlichen 
Spielen des Mittelalters einige erheiternde Momente in den Ernft der heiligen Hand: 
lung hineintrugen, fo forgten auch die Dramatiker der folgenden Zeit (Hans Sachs, 
Iacob Ayrer, Herzog Heinrich Julius, Schottelius, Zoh. Rift, Weile u, a.) mit der 
Einführung Fomifcher Figuren, wie des Narren, Clown, Hanswurften, Graciofo, Arles 
chino oder einer für fich ausgebildeten Eomifchen Nebenhandlung für den humor: 
bebürftigen Volksgefchmad, Die von Shakefpeare mit weifer Mäßigung und Eünftles 
rifcher Virtuofität vorgenommene Mifchung einer ernften Handlung mit Fomifchen 
Epifoden wurde von den herumreifenden englifchen Komddianten außer acht gelaffen, 
in deren Städen, ebenfo wie in den Haupt: und Stantsaftionen und Opern, bie 
luftigen Perfonen, welche fich meift zum Schluffe heiraten, eine große Rolle fpielten 
und bie komifchen Nebenhandlungen auf die Menge die größte Anziehungskraft auge: 
übten. Mit Spott berichtet Joh, Rift von den von hofländifchen, brabantifchen, 
bochdeutfchen und englifchen Schaufpieltruppen in Deutfchland aufgeführten Stüden, 
„von welchen man nicht urtheilen Eonte, ob e8 Tragddien, oder Comödien, das ift, 
ob e8 Zraurs oder Freudenfpiele waren, denn fie der Spiele Unterfcheid felber nicht 
verftunden, Dahero fie offt in den allerernfthaffteften Tragödien und traurigiten Be: 
gebenbeiten, fo viel Narrenpoffen fürbrachten, daß man den Inhalt des rechten Haupte 
Spieles fehwehrlich Fönte erkennen“, Wie ftarf das Verlangen des Thenterpublitums 
nach Fomifchen Epifoden auch im ernften Drama war und den beften Dichter, wollte 
er Anerfennung finden, zu Konzeffionen an den Gefchmad der großen Menge zwang, 
geht u.a. aud aus Rıifts eigener Kunftpraris hervor. 

Als feine erfte Tragödie gefpielt wurde, fchreibt er in feiner Abhandlung über „Die Aller: 
Evelfte Beluftigung Kunft: uns Tugend:liebenter Gemüther ete.”, „ward zwar diefelbe von Vers 
fländigen und diefer Kunft erfahrnen Leuten nicht wenig gelobet, die meiften aber waren nicht 
allerdinges Damit zufrieden, allein darum, weil Feine fonderliche Picfelherings:Poffen mit unter» 
gemenget wurden, dahero ich genöhtiget ward, zu einer jedmeden.tragifchen oder traurigen Hand: 
fung, derer insgemein drey, ein luftiges Zmifchen-Spiel, fonft Interfeenium genandt,, (die gleich: 
wol mit dem rechten Haubtwercke eigentlich nichtes zu fchaffen hatten), zu feen, worauff meine 
Spiele alfobald ein großes Lob erlangeten, angefehen, der Welt mehr mit dem fuftigen Joan: 
Potage oder Hans Suppe, ald mit dem traurigen und ernfthafften Sato ift gedienet, wie folches 
die Erfahrung bezeuget 2,” 

Der im Volksfchaufpiel zur flehenden Hauptfigur gewordene Luftigmacher fehlt 
in den ZXrauerfpielen des Gryphius und Lohenftein gänzlich, findet fich dagen wieder 
in ben von der Oper beeinflußten Kunftdramen (3.8. Hallmanns), Auch ©. von 

Birken hält den von Lohenftein verfchmähten „Ichnadifchen Mann im bunten Jäd- 


ı Ehryfander, Eine Lobrede auf die Mufif aus der Mitte des 17. FJahıh. U M, Btg. 1881. 
4, 


* 


2 UM, 319. 1881. ©. 644 u, 655, 
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chen” für unentbehrlich, „weil an Höfen gemeinlih HofrNtarren find, auch unter den 
gemeinen Leuten immer Eurzweilige Gefellen und Anechte zu finden“. Die Haupt: 
aufgabe der Fomifchen Perfonen foll die Satire fein, es feheint ihm Daher, wie Bo: 
rinsti betont, mehr der englifche Elown, als der fpanijche Graciofo vorzufchmweben, 
Doch dürfe der Spaßmacher Feine „Schandreden“ führen und nicht „aus Schaufptelen 
Sau:öpiele machen“ 1, 

Su der Oper treffen wir unter den MVertretern der Komik und Satire vielfach 
diefelben luftigen Geftalten an, wie fie fich unter dem Einfluß der attifchen Komödie, 
der römifchen Atellanen und der Luftipiele des Plautus und Terenz zu feltftehenden 
Charaktertypen entwickelt hatten fowohl in den italienijchen Komödien des 16. Jahr 
hunderts — Kodovico Arioftos (1474—1533) und Machiavellis (146°—1527) fatie 
rijchen Komödien, VBibbienas „Calandria“, der commedia erudita feit ca. 1550 und 
der comedia dell’ arte — und den Fomifchen Intermezzis (Laffo, D. Vecchi) und 
Karnevalsumzügen, wie in den Dramen und Luftfpielen eines Lope, Calderon, Shafe: 
fpeare, Scarron, Moliere u. a. Die prahlerifchen Soldaten, die dummfchlauen Bauern 
und liftigen Sklaven jener neugriechifchen Komödie, als deren Hauptvertreter Mes 
nandrog (342—291) gilt, die fih im Laufe der Zeiten nur wenig verändert hatten, 
behielten auch in den Fomijchen Epijoden der ernften Opern das Prioritätsrecht vor 
anderen luftigen Perfonen, Neben einer gewiffen Tupenreihe von luftigen Figuren 
aus dem realen Leben der Gegenwart, welche nicht nur ihren eigenen Stand vers 
fpotten, fondern überhaupt die allgemeinen menfchlichen Schwächen geißeln, finden 
wir als Vertreter des Fomifchen Elementes in dem Mufikdrama auch noch Phantafie- 
geftalten der Dichter, da diefe oft 'große Freude amı Grotesten in den tragijchen 
Momenten hatten. Gfleichwie Euripides in feine Dramen zuweilen einige Fomifche 
Elemente einfügte, 3. B. den Raufch der Riefen im „Kyklop” oder die burlesfen Züge 
des Herafles in der „Ulkefte”, fo verfuchten auch die Operndichter zufammen mit ben 
Komponiften mit manchen an und für fich nicht als Spaßmacher gedachten Perfonen 
durch eine gewifle grotesfe Charafterzeichnung humorsoll zu wirken, man denke 3.8. 
an St. Landis „Orfeo” (1619, wo der gutmätige alte Polterer und Lartaruss 
wächter Charon ein Lethetrinklied fingt?, oder an die Fröhfichkeit der ZyElopen in ber 
„Catena d’Adone“ (1626), die der Komponift Dom. Mazzocchi durch ungelenfe 
Rhythmen und humpelnde Weifen noch befonders draftifch zum Yusdrud bringt?, 

Hermann Abert hat die früher allgemein herrfchende und auch noch unlängft 
von X. de Wyzemwa und ©. de Saint-Foir in ihrem fonft wertvollen Mozart: 
Merk vertretene irrige Unficht, die Fomifche Oper fei aus den alten Intermezzis ent 
ftanden, berichtigt, da die Gefchichte vielmehr ehrt, „daß wir zwifchen Intermezzi 
und Fomifchen Vollopern troß aller Berhhrungspunfte doch zu feheiden haben; noch 
bei Piccini 3. 8, ftehen beide Gattungen nebeneinander” Allerdings ift nicht zu 
verfennen, daB auch in. den von der Handlung losgelöften Intermezzis der ernften 
Opern der Italiener und Deutfchen zuweilen fehon die gleichen Tendenzen herrfchen, 


1 Karl Borinsfi, Die Poetif der Nenaiffanee und die Anfänge der litterarifchen Kritik in 
Deutfchland,. Berlin 1886. ©, 239, 

2 Huge Goldfhmidt, Studien 5. Gefch. d. italienifchen Oper im 17. Ihr, Bb. IL. ©, 42. 

3 Kregfohmar, Geliyichte der Open, ©. 74/78. 

° Zeitfhr.d. GM. ©. XV. ©, 108. 
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wie in der Opera buffa, nämlich an dem täglichen Leben Kritik. zu üben”! und 


Die feriöfe Oper zu perfiflieren. Die bekannten Parodien auf die für die Opera seria 
des 17. und 18, Jahrhunderts typifchen_traditionellen Züge, auf die Befchwörungss, 
Kampfe, Wahnfinnss, Geiftere oder Unterweltsfzenen, welche, wie Abert treffend bes 
merkt, feit der Teufelsbefchwörung von Melanis „Xancia” (1657) zum eijernen 
Beftand der Buffokunft gehörten und auch bei Paifiello und feinen übrigen neapo- 
fitanifchen Zeitgenoffen ftarf vertreten find?, finden gleichfalls in den Intermezzis 
und gelegentlich. jogar in den fomijchen Epifoden der ernften Oper Verwendung: 
Die erfte Blütezeit ver Opera buffa beginnt ungefähr am Ende des erften Jahr: 


zehnte des 18. Jahrhunderts in Neapel? mit den Buffofomponiften Antonio Orefice, 


Zommafo Mauro, Michele de Falco, ©. Beneziano, Giuf. de Majo. Neben diefen 
beteiligten fich auch berühmte Meifter der.ernften Oper an dem mufikalifchen Zuftfpiel, 
wie U. Scarlatti und 8, Leo, bis dann jpäter gerade die Vertreter der Opera seria 
auch die Führung in der Opera buffa übernahmen, wie z.B. Leonardo Vinci und 
Vergolefi, auf deren Leiftungen auf diefem Gebiete zum Yauptteil die Stellung bes 
ruht, die die Opera buffa bei ihren Zeitgenoffen einnahm und ihr in der Mufikgefchichte 
zufommt®, Uber die früheften Verfuche in der Zomijchen Oper fallen fchon viel eher 


und gehen bis in die Zeit der Maskenfomddien und madrigalesfen ntermedienkunft eines 


Orlando di Raffo, M. Striggio, Giov. Crece, Adriano Banchieri und Orazio Vecchi zurück®, 

Mit den römifchen Opern Kofpigliofis, der „commedia musicale: Che 
soffre, speri“, Mufif von Virgilio Mazzoccht und Marco Marazzoli (1639), und 
„Dal male il bene“, Mufit von Marco Marazzoli und Antonio Maria Abbat- 
tini (1654), der florentinifchen Mufittomödie, Jaropo Melanis „La Tancia overo 
il Podestä di Colognole“ (1657), Tert von Andrea Moniglia, und Aleffandro 
Stradellas „I Trespolo Tutore“, Tert von Dottore. Giambattifte Riccardi 
(Bologna 1679 u. Modena 1689)$ pflegt man mufifgefchichtlich den Unfang der 
Fomifchen Bolloper zu datieren, da fich diefe Stüde von der Antike abwenden 
und Stoffe aus dem Volkgleben mit Verwendung der Volksdinlekte — auch VBechis 
„Anfiparnaffos” Haupterfolg beruhte 5. T. auf diefer volfstümlichen Prägung, der 
Mifhung von, mehreren Sprachen — behandeln‘, Schon Kregichmar bat "darauf 
aufmerkffam gemacht, daß man in den Werken der römifchen Meifter Feinesmegs die 
erften Eomifchen Opern im neuen Stil fehen dürfe, und auf die vollftändigen 
Fomifchen Dpern ber Venetianer, bie fie gewöhnlich. als aLragikomnoien” bezeichnen, 
hingewiefen®; 

1 Fehr, un. D. ©. 72. 

2 Abert, Paifiellos Buffofunft und ihre Beziehungen zu Moar, UML ©, 407 


3 Eine der bebeutenditen neapolitanifchen Wollopern aus dem 17. Thdt. war $. Girillos „Orontea“ 
(1659), Bal, N, V’Arienzo, Die Entftehung d, fomifchen Oper (Deutfch vw. Yugfiheider, 1902, 


5ff). 

4 Sol. Kregfchmar, Gef. d. Oper,.a,a. D. ©. 183. 

5 Dol. Udolf Sandberger, Roland Laffus? Beziehungen zur italien. Literatur. SIMES V, 
©. 410f. u. Fr. CHryfander, BFM IX, ©. 310, 

6 Auch Stradellas „Il Biante“‘, ein halb gelungenes, halb gefprochenes Dialektftürt aus dem 
Leben des Volfes mit allegorifchen FIntermezzid gehört mit zu den Erftlingen der mufifalifchen Komödie, 
Be Heh, Die Opern U. Stradelas, Publ, d. Int. M. ©. Bei, IL Folge 3, Leipzig 1906. 

u 
7 SL Goldfhmidt, a.a.D 
8 Krebfhmar, u.a. D. ©. 105, 
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Weitere Bomifche, reip. tragifomijche Opern aus dem 17, und Anfang dee 18, Zah 
hunderts, deren Mehrzahl noch vor Beginn der erften Blütezeit der Maag 
Opera buffa fällt, find u, a. folgende!: 

Des Dichterfomponiften VBenedetto Ferraris „favola boschereccia: La Ninfa avara 
(Ben. 1641 u. Bologna 1695), Savallis „Alribiade” und „opera tragicomica musicale: La 
virtli degli strali d’amore* (Bin. 1642), Geftis „La Magnanimita d’Alessandro* (1662). 
und „Le disgrazie d’Amore, Dramma giocoso-morale“ (1667), 9. %. Siants „Scherzo 
musicale: Le congiura del vizio“ (Wien 1663) und „Ricreazione burlesca" (Wien 9, 
die anonyme Wiener „Opera tragicomica: La simpatia nell’ odio* (1664), Umainolis 
„dramma burlesca: Girella* (Bologna 1669), Antonio Draghis Fomifche Wiener Opern 
„Ricreazione carnevalesca: La mascherata“ (1666), „Comedia ridicola“ (1667), „Come- 
dietta per il... Il ringiovenito“ (1691) und „Comedia burlesca: 11 Basilisco* (1692), 
$. $. Pollarolos „Tragicomedia: La Fortuna per dote*, Xert von Noberti (Ben, 1704), 
und „Tragedia satirica in musica: Il Dafni*, Text von Noberti (Wen. 1705), Francesco Gaspa: 
rinis „Tragicomedia p. m.: Anfitrione“, Tert von Beno und Pariati (Ben. 1707), Ant, Cat: 
daras „Tragicomedia eroica pastorale: Un selvaggio eroe“, Tert von Noberti (Ben. 1707), 
Sarlo Manzas „Tragicomedia: Alessandro in Susa“, Tert von Noberti (Ben. 1708), Franc. 
Gasparinis und Ant. tottis „Scherzo comico pastorale in musica: La Ninfa Apollo“, 
Tert von Fr. de Lemene (Ben, 1709) und Giuf. Boniventis „Tragicomedia in musica: 
L’Endimione*, Tert von Franc. Mazzari (Wen. 1709), Die erfte wirkligie Mufiffomödie, 
die in Venedig zur Aufführung fam, war G. M. Nuggeris dreinftige „Comedia per musica: 
Elisa, Tert von Dom. Lalli, vom Jahre 1711 (Teatro di S. Angelo). 

Die Fomifchen Epifoden mit ihren volfstümlichen Elementen (Gaffenhauern) in 
den ernten Opern bildeten feit Landis „Ufeflio” (Dienerfzenen) einen wefentlichen 
Beftandteil in den italienischen Opern, insbejondere in den venezianifchen der Meifter 
Savalli, Eefti, Monteverdi, Voretti und den erften nenpolitanifchen von Proven- 
zale und N. Scarlatti. Monteverdis Pagenfzene in feiner Oper „L’incoronazione 
di Poppea“ (1642), ‚welche. ebenfo wie die in der römifchen Mufiftomödie „Che 
soffre speri* dem 2, At angefchloffene felbftändige Sahrmarktfzene, mit der eigent- 
lichen Handlung in feinem Zufammenhang fteht, fheint, wie Goldfchmidt vermutet, 
dag erfte Beifpiel eines von der Handlung losgelöften Intermezzos in der ernften 
Oper zu fein?. Für die außerordentliche Beliebtheit der Fomifchen Opernizenen zeugt 
auch der Umftand, daß man die fehönften „Scene buffe* aus den Opern berühmter 
Meifter befonders fanımelte. Die Sächfifche Staatsbibliothek in Dresden befiht 3. ® 
eine folche Sammlung aus Opern Scarlattis, des Modenefer Luigi Mancia u. a3, 
Als die fpätvenezianifche Oper am Ausgang des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderte 
unter dem Einfluß der Zenofchen Zertbuchreform die poffenhaften Elemente aus der 
eigentlichen Handlung auszufchalten begann — auch Silvio Stampiglia hat ein 
großes Verdienft an diefer für Die Handlung heilfamen Eruierung —, fchuf man für 
den Yusfall biefer populären Hauptattraftion ein Äquivalent in den felbftän: 


1 Del. hierüber Die einjchlägigen Werfe 8. N, Galsanis „I Teatri musicali di Venezia nel 
secolo XVII, Mailand 1878, X, Wield „I Teatri musicali Veneziani del Settecento", Wenedig 1897, . 
Corrado Niccis „I Teatri di Bologna“, Bol, 1888. Ferner 2, ». Köchel, „Joh. Jol. Fur”, Wien 1872, U. 
v. Weilen, 0.0, €. Wellesj,. „Die Opern und Drator'en in Wien von 1660— 1708” in Stud. ;. 
M Beih. 8. DD X. in Öfterr. VL ua, 

2 Soldfhmidt, „na. D.I, ©, 23, 
8 Bol. Dommer:Schering, a. a, D. ©, 472. 
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digen Intermezzis, welde zwifchen die einzelnen Afte der Opera seria eingelegt 
wurden, 

Eine der erften venezianifchen Opern mit felbftändigen Zwifchenfpielen war das von 
Carlo Sajon komponierte Dramma per musica „Il Don Chisciot della Mancia con 
prologo edintermedii intitolati Iltrionfo di Venere“, Xert von Mario Morofini 
(Ben. 1680 u. 88)1, Auch die in ‚Braunfchweig 1697, 1699 und um 1703 mit 
großem Beifall gegebene fünfaktige Tragedia pastorale per musica: „Il Pastore 
d’Anfriso“ von €. 5. Pollaroli, Tert von NRoberti, deren Uraufführung im Sahre 1695 
in Venedig ftattfand, hatte felbftändige Zwifchenfpiele: 4 Intermeszi. Aber erft feit 
dem Sabre 1706 erhielten die Iwijchenafts-Intermezzi das anerkannte Heimatrecht in 
der venezianifchen Oper. 

Die Fomifchen Intermezzi aus dem erften Jahrzehnt des 18, Sahıhundertg, melche 
Wiel? in feiner mufterhaften Statiftif der venezianijchen Oper anführt, find folgende: 


1706; 
„Lesbina e Millo“ in „Paride in Ida“, dr. p. m. in 3 atti, Tert von Franc. Maz- 
zari, Mufif von Carlo Manza e Agoftino Benno Cofletti; „Bleso e Lesba“ in „La Regina 
ereduta Re“, dr. p. m. in 3atti, Tert von M. Noris, Mufif von Antonio Boneneini. 


1707: 

„Intermezzi comici musicali in tre azioni: Melissa-schernita, vendicata, con- 
tenta“ in „L’amor generoso“, Tert von Zeno, Mufif von Franc. Gasparini; „Intramezzi 
ridicoli: Melissa, Le Rovine di Troja“ in „Achille placato“, Trag. p. m. in 5 atti, 
Tert von Urbano Nizji, Mufil von Ant. Lotti; „Frigiletta e Chilone* in „Anfıtrione*, 
Tragicomedia p. m. in 5 atti, Tert von Seno:Pariati, Mufif von Franc. Gasparini; „Me- 
lissa, Parpagnacco“* in „Flavio Anicio Olibrio“, dr. p. m. in 3 atti, Tert von Ben: 
Pariati, Mufif von Franc. Gasparini; „Melissa, Catulla e Lardone* in „Tuzzone*, 
dr. p. m. in 3 atti, Tert von Zeno, Mufik von Lotti; „Lisetta e Astrobolo“ in „Taican - 
Re della Cina“, Trag. p. m. in 5 atti, Text von Urb, Rizzi, Mufi von Franc. Gasparini, 


1708: 

"„Pimpinone, Catulla e Lardone* in „Astarto“, dr. p. m. ın 3 atti, Text von 
Zeno:Pariati, Mufif von Tomafo Albinoni; „Parpagnacco, Pimpinone“ in „I falso Ti- 
berino“*, d. p. m. in 3 atti, Tert von Seno-Pariati, Mufil von ©, 8. Pollarolo, „Catulla e 
Derdans, Parpagnacco, La capricciosa e il credulo“* in „Engelberua®, dr. p. m. 
in 5 attı, Zert von Beno:Pariati, Mufil von Franc, Gasparini, 


1709: s 

„Zamberlucco“ in „La principessa fedele*, dr. p, m. in 3 atti, Text von Eo, Age: 
flino Piovene, Mufif von Franc. Gasparini; „Il nuovo mondo, Trilipano“* in „Ciro®, 
Tert von Pariati, Mufif von T. Albinoni, und in „Sesostri Re d’Egitto*, Tert von geno-Pariati, 
. Mufif von Franc. Gasparini, 

Das berühmtefte italienifche Intermezzo bes 18, Jahrhunderts, Dergofefi is noch 
heute beliebte „La serva padrona“, das den Weltruf der neapolitanifchen Opera buffa 
in ganz Europa mit feftigen half, gelangte zufjammen mit besfelben Komponiften 
ernfter Oper „Il prigionero superbo“ im Jahre 1733 in Neapel zur Uraufführung. 


1 Salvani, and. 
2 Wiel,.00D, 
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In Venedig wurde diefes zweiteilige Meufterjtück italienifcher Buffokunft im Jahre 1780 Er 
zum erftenmal gegeben als Einlage in der Guglielmo Sbarrifchen Oper „zenobia®, 
Tert von Pietro Metaftafio, und dafelbft oft wiederholt. In Hamburg wurde „La 
serva padrona* am 31. Dftober 1743 durch die Mingottijchen DOperiftentruppet) -- 
und in Wien im Jahre 1747 erfimals aufgeführt; in Braunfchweig wurde fie zuerft 
amı 6, Februat 1768 als-Intermezjo in der Opera Pantomima: ‚„Harlequin in der 
Hölle” von der Signora „Gineura, Magagnoli di Bologna’ und dem Signor „Allefe 
fandro Caffani“ gefpielt. Während aber Pergolefis Meifterwerk in Paris, wo es im 
Jahre 1752 von einer italienifchen Buffoniftentruppe gegeben wurde und den ber. 
fannten Streit zwifchen ten Buffoniften und Antibuffoniften entfachte, als unmittel- - 
barer Anftoß zur Pflege einer nationalen komifchen Oper, fer Opera comique, 
hiftorifche Bebeutung erlangte, gehörte e8 in Deutjchland nicht zu den erften Neprä’ 
fentanten der italienifchen Opera buffa, So 3.8. brachte das Pantomimentheater 
Nicolinis in Braunfchweig frhon vor Pergolefis „Serva Padrona* (1768) eine ftatt: 
liche Reihe anderer Bomifcher Intermezzi und Opern alaliope und neapolitanifcher 
Provenienz heraus, u. a: 

Soldonis „Drama giocoso per musica! Bertoldo {in EN Bertoldino e Cacastnno“ 
von der Kompofition Vincenzo tegrenzo Ciampis u, a. Meifter, ein Pafticcio (1750). Tg: | 
nazio Fiorillos „somijche. Opera Pantomima*: „Die Begebenheiten des Urkequins in dem 
Harz Gebürge“ (Sommermeffe 1759), „Il mondo della una“ (Mintermefje 1753 u. 1760) von 
Baldaffare Galuppi, Das „Dramma giocoso per musica in 3 atti! Il Signor Dottore* von 
Domeniro Fischietti? (1760 u. 1766), „La buona Figliuola Maritata“, Dr. giocoso p. m. 
in 3 atti 61709) von Nic. Piecini, B. Galuppis „Drama giocoso per musica: u paese 
della cuccagna“ (1765) und „Dr. gioc. p. m.: Li tre Amanti ridicoli“, Dr. gioc. p. m. in 
3 atti (1765); Giuf. Scarlattis Dr, gioc. p. m. in 3atti: „I portentosi effeti della madre 
natura® (1765), das „Dramma giocoso p. m. in 3 atti: L’Avocato cicalone“ von „Giovan: 
ni Paifelli DPaefiello]“, „Maestro di Capella Napolitan o* (Sommermeffe 1766), ®. 
Saluppis dr. gioc, p. m. in 3 atti: „L’Economia a la moda“. (Wintermefje 1767), „Pai: 
fellie“ „I francesi brillanti, Commedia per musica in 3 atti“ (1767) u. a. 

Die erfte Blüte der italienifchen komifchen Volfoper, der fogenannten 
neapolitanifchen Opera buffa, in Deutfchland fällt jo ziemlich gleichzeitig zus 
fammen mit dem Ende der erften deutfchen Nationaloper und dem Anfang des 
deutfchen Singfpiels. Aber fchon am Ende des 17, und. in der erften Hälfte bes 
18, Jahrhunderts find in Deutfchland gelegentlich auch vollftändige komifche Opern 
in deutfcher und in italienifcher Sprache zur Aufführung gelonmen, Allerdings 
wurden für fie im Gegenfag zur eigentlichen Opera buffa nur ganz jelten Stoffe 
aus dem täglichen Leben gewählt. Die meiften Mufikluftjpiele waren. in der Form 
der tragifomifchen Dper der Venetianer ei in mob unter dem vorberrichen: 


1 Schüße, 2.0, ©. 194, 

2 Amı Mannheimer Hof fand die Erftaufführung von Dergolefis Intermejjo in Schwegingen 
zur Feier des Beluchd des bayerifchen Kurfürften im Jahre 1752 ftatt, wo bereits feit Ende der vier: 
siger Jahre eine Anzahl anderer Intermezzi und Pantomimen gegeben worden waren. Bgl. Friedr. 
Walter, a.0.0D. ©, 145 u. 364/65, . 

3 Braunfchweig und München (1760) waren die erfien dDeutfchen Städte, welche Fifchietris 
Buffooper „I Signor Dottore‘ aufführten, in Dresden wurde fie erft im Jahre 1786 gegeben, Mid, 


Engländer fennt nur das Braunfchwveiger Tertbuch der MWiederholungsaufführnng, v. 3, 1766, 


SEM IL. 6, ©, 330: „Dom. Fischietti als Buffofomponift in Dresden“, 
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den Einfluß der burlesken Dichtung, der Abenteurerromane und burlesten Epen des 
Eervantes!, Charles Sorel de Seuvigny (um 1597—1674), Paul Scarron?, Fure 
tiere u. a, fpanifcher und franzöfifcher Tragifomödien: und Luftfpieldichter (Mioliere) 
die Herven und großen Figuren der Sage und Gefchichte, des Epos und ber Tragödie 
in fatirifcher und oft niedrigefomifcher MWeife behandelt wurden: Matthefon will 
im Kompofitiongftil der „Iuftigen“, d. 5. Fomijchen und „fatyrifchen“ Oper den wefent- 
lichen Unterfchied diefer beiden Gattungsarten gewahrt wiffen. ft das Ende einer 
Oper „Eomifch und luftig“, definiert er im „VBolltommenen Eapellmeifter“, fo bebienet‘ 
man „fich vornehmlich zur rechten Zeit, freudiger, frölicher und anmuthiger Melodien. 
If endlich der Inhalt fatyrifch (wiewol deren wenige feyn werden, fo müffen die 
SangeWeifen bie und da etwas lächerlich, poffierlich und ftachelicht heraus fommen.” 
Als „Erempel” der erften Art führt er Keifers Oper „Sodeletb” und der -anderen 
Eontis „Don Quirotte” an, 

Die berühmteften italienifchen mufifalifchen Tragitomödien des 17, und aug der 
erften Hälfte des 18, Jahrhunderts, die in Deutfchland Auffehen erregten, lieferte die 
Wiener Oper. Draghis Eomifche Opern flanden als. Fünftleriiche Buffoleiftungen 
nicht auf der gleichen Höhe wie Contis und Caldaras Meifterwerke. Diefe wurden 
auch in Braunfchweig und Hamburg mit großem Beifall aufgenommen’. 

Als einer der erften Komponiften Fomifcher Opern, die in Deutfchland gegeben 
wurden, muß der aus Bologna gebürtige Dresdener Komponift Giovanni Alberto Riftori 
mit Auszeichnung genannt werden. Für den fächfifchen Hof Eomponierte er die „Com- 
media per musica“ in 3 atti: „Calandro”, Xert von Steffano Pallavicino, welche 
in Pillnig am 2, September 1726 zur Aufführung kam und als die erfte Dresdener 
fomifche Oper gefchichtliche Bedeutung hat, Der Wiederholungsaufführung diefer 
Eomifcheromantifchen Oper im Karneval 1728 wohnte Friedrich der Große als jugend: 
licher Kronprinz mit feinem Bater bei und fand fo großen Gefallen an der Mufik, 
daß er fi vom Komponiften die Partitur erbat?, Ferner Lomponierte Riftori im 
Stile Contis und Caldaras auch eine mufilalifche Tragifomädie, die ihren Stoff 
ebenfalld aus Cervantes Abenteurerroman bezog; den XTert verfaßte wiederum der 
Dresdener Hofdichter Pallavieino”, " Diefe dreiaktige Bomifche Oper, betitelt: „Un 
pazzo ne fa cento ovvero Don Chisciotte*, gelangte im Karneval 1727, am 
2, Februar, in Dresden zur Uraufführungs, 


1 Servantes Satire auf die fogen, Nitterromane „Don Duixotte” war bereits 1605 erfchienen.. 
. 2 „Roman comique“ 1651—57, j \ 

3 Bol. Ferd. Lotheiken, Gefchichte der franzdfifchen Literatur im 17, Jahıh. Bd.I, &. 5öbff. 

4. Matthefon, an, D. ©. 219, 

5 Contis „Don Chiseiotte in Sierra Morena“; Tert von Zeno und Pariari (Uraufführung 
Wien 1719) wurde in Braunfchweig 1720 italtenifch und 1721, 1733 u. 1738 deutfch gegeben, in 
Hamburg 1722 u. 1724 deutfh, Caldaras „Don Chisciotte alla Corte della Duchessa“, Text v. 
6. Give, Slaudio Pasquini. (Uraufführung Wien 1727), gelangte in den Tahren 1728 und 1738 in 
Braunfchweig zur Aufführung. Contiö Tragicomedia „Alessandro in Sidone*, Xert von Zeno und 
Pariati (Uraufführung Wien 1721), wurde in Braunfehweig 1726 ttalienifh und 1740 ganz deutfch 
aufgeführt, : 

# Bol. Curt Rudolf Mengelberg, Giov. Alberto Niftori, Lpzg. Differt. Pysg. 1916, ©. 6. 

? Kresfhmar (Gef. d. Oper, &. 184) verwechfelt ben Dichter St. Pallavicino mit dem be: 
veit6 1688 verftorbenen Dresdener Kapellmeifter gleichen Namens (Garls P,), wenn er meint, diefer, 
„dent der Stil vielleicht fern Tag“, Habe fomifche Opern in Mufif feßen müffen. 

8 Mengelberg, aD, &,6 und Fürftenau, a. 0. IL ©. 161. 








vr rr- r 


“auf die Pflege der Fomifchen Oper ein größeres Gewicht legte‘. Hier wurden in ber 


die von dem Rektor des Arnftädtifchen Ligeums Joh. Friedr. Treiber gedichtete und 
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Am BraunfchweigeWolfenbüttelfchen Hofe wurde fchon viel früher als in Dresden 
eine Fomifche Dper aufgeführt, bereits im Jahre 1707, dag „Drama per musica“ 
in 8 atti „L’Armeno* unter Schürmanns mufifalifcher Leitung!, das Chryfander 
mit Recht als „eine Fomifche Oper, eigentlich ein erweitertes Zwifchenfpiel” bezeichnet . 
hat, da e8 „ganz in der fpaßnärrifchen Haltung folcher Spiele” gefchrieben ift2, 

Die wenigen deutfchen Eomifchen Vollopern, die in der Frühzeit unferes natio- 
nalen Mufiforamas mit der Mufil deurfcher, italienifcher oder franzöfifcher Kompo- 
niften herausfamen, waren entweder überfeßte oder bearbeitete italienifche Tragie 
fomödien und Fomifche Schäferfpiele, oder franzöfifchen. Luftfpielen, Ballettfomödien 
nnd Parifer Jahrmarktsfchwänten (Vaudeoilles) nachgebildete Stüce oder jelbftändige 
Mufikkomödien mit fofalgefchichtlichem Kolorit. Die Mehrzahl von fomifchen Opern 
brachte die auf den Gefchmad des Volkes angewiefene Hamburger Oper heraus. 
An der Braunfchweig-Wolfenbütteljchen Hofbühne dagegen gelangten faft feine 
eigentlichen deutfchen Fomifchen Opern zur Aufführung®, und felbft die Fomifchen 
Intermezzi waren ausnahmslos aus dem Italienifchen. überfegte ZIwifchenfpiele. 
Un der Refidenz des Herzogs von Weißenfels fcheinen außer dem „Sarneval von ” 
Benedig” (1705) und dem von Neumeifter gedichteten dreiaftigen Eomifchen Schäfer: 
fpiel „Die getreue Schäferin Daphne” (1698 u. 1709) Feine weiteren fomifchen Opern 
geipielt worden zu fein. An der Leipziger Meß: und Volksoper gelangten auch 
nicht mehr als vier Fomifche Opern zur Aufführung: ie 

&. 5, Grünewalds „Der ungetreue Schäffer Gardillo” (Neujahrsmeffe 1708), Tele: 
manns „Der lachende Demorrit” (Tert nad) dem gleichnamigen italienifchen Libretto Minatos 
bearbeite) Menjahrsmeffe 1704), die nad Neumeifters Weißenfelfifhem Stüc bearbeitete und 
wohl von Telemann fomponierte einaftige Opera: „Die getreue Schäfferin Daphne” (Neujahre: 
mefje 1710) und die HeinihensSchürmannfche Opera: „Der angenehme Betrug oder Der 
Sarneval von Benedig” (1709, in der Oftermeffe und am 5. Dezember). 


Baden-Durlach war unter. den deutfchen Höfen die einzige Refidenz, welche 


Zeit von 1712—1716 nicht weniger als 10 £omifche Opern gegeben: 


„Der verftellte Dorindo“” (1712 und 1714—16) — Diefeg Städ wirrde von der Schweigel: 
bergfchen Dperntruppe auch in Nürnberg (1718/19) gefpielt als „Paftorello in 3 Actus und Pro: 
ogus” —, „Luftiger Trindbrüder falfche Freundfchafft“ (1713), „Die Kunft zu Echmarogen“ 
(1714), „gröhlicher Brüder Sauff-!uft“ (1714), „Lieb und Wein“ (1715), „Die ausgelernte 
Kupplerin” (1715), „Harlequins Hochzeit“ (1716), „Harlequins Kindbetterin Schmauß” (1716), 
„Harlequins närrifche Ehe und luftige Wirthfchaft” (1716) und die analog Der Opera buffa auf 
Parodie der eınften Oper abzielende Mufifpoffe „Der betrogene Guilioth Gorin* (1714—16)®, 


Zwei ganz auf lofalem Hintergrund aufgebaute Fomifche Operetten waren 


1 Wahricheinlih zu Salzthal am 20, September 1707 aufgeführt. 
2 Chryfander, Fahıb. f muf. W. I, ©, 258, 
3 Eontis und Caldaras deutfch gegebene Tragifomddien waren die einzigen beutfchen fomifchen: 
Opern; Die in Braunfchweig gegeben wurden. Bol. vorige ©, Ann, 5. 
AD Schiedermair, a.a, D, SIMG XIV, ©. 369 ff. 
5 Diefe Mufiffomddie bringt Parodien auf die fhwilftige Ausdrudöweife der Hamburger Opern: 





Dichter Poftel, Feind u. a. und verfeßt auch der in ber ernften Oper überwuchernden „Bergleidhe: it a 


arie" fatitifche Seitenhiebe, 
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wahrjcheinlich von feinem Sohn Fomponierte vieraktige, mit thüringifchem Dialekt 
durchflochtene Operette „Die Klugheit der Obrigkeit in Anordnung des Bierbrauens”, 
Arnftadt, Mai 17051, der am 6, Zuli 1708 ein gleichfalls in Yrnflodt von Schülern 
und Handwerkern aufgeführtes Singfpiel nachfolgte?, und die mit italienifchen, franz 
zöftfchen und lateinifchen Arien verfehene politifchefomifche Operette in 2 Handlungen, 
mit Vorfpiel und Valletten. welche am 12, Februar 1711 zu Hilöburghaufen „unter 
Anführung“ des Komponiften „Zoh. Phil. Käfers, 5. S. Capell-Directoris daf., von 
einigen Hochfürftl. Domeftiques vorgeftellet” wurde, Der Zitel diefes luftigen Stüdes 


lautet: „Des Teutfcehen Schulmeifters Anftalt zur Luft:Mufic... bey den Über die zu . 


dreyen mahlen in Spanien durch die Waffen der hohen Ailiierten erhaltenen Bictorie 
angeordneten Luftzgeftin” 3, 

Das Hamburger Opernhaus brachte vom Jahre 1679 an, feit dem Erfcheinen 
von Joh. Wolfgang Frances Eomifcher Oper „Don Pedro oder die abgeftraffte 
Eyfferfucht“, deren Tert nach einem Molierefchen Luftfpiel bearbeitet war, eine 
große Anzapl Lomifcher Opern von Srand, Förtfch, Joh. Georg Conradi, Keifer, 

- Graupner, Telemann, Eonti und Matthefon zur Auffügrung‘, von welchen 
der wiederholt gegebene „Carneval von Venedig“, „Die Leipziger Mefle‘, „Der Ham: 
burger Sahrmarft* und „Die Hamburger Schlachtzeit“ — lauter Keiferiche Opern — 
den größten Beifall gefunden zu haben fcheinen. 


Matthefond war. im Prinzip gegen die fomifche Oper, da er meinte, Doß . 


man dag „Spöttifche und lächerliche Wefen . . . billig den Comddiantenbühnen über: 


ı Phil. Spitta: Joh. Sch. Bad) I, ©. 222 u. 7W. 

2 Ebenda ©. 224. 

3 Tertb, Sandesbibl, Gorha, Ebd. 2171. 

“ Nach Frands „Don Pedro“ gelangten in Hainburg ned) weitere 15 fomifihe Opern in 
deutfcher Sprache zur Aufführung: 1680: „Sein felbft Gefangener” [Fodelerh), Sing-Spiel in 

5 Handlungen und Borrede. Tert a. d. Franzdf. v. Marfen, Mufif von Frand. 1684: „Daß un- 

möglichfte Ding.” Sing-Spiel in 3 Handlungen. Tert von 8 v. Boftel, Mufif von Joh. Phil. 
Förıich. 1690; „Der irrende Nitter D. Quirotte de (a Mancıia.“ Luft:Spiel in 5 Hand: 
(ungen. Tert von Hintfch, Mufif won Förrfch. 1691: „Diogenes Eynieus” Ginge:Spiel in 
3 Handlungen. Tert von Poftel, bearb, n. d. dr. p. m. „La Lanterna di Diogene“ ic. Minatos, 
Mufit von Joh. Georg Conradi. 1707: „Der angenehme Betrug oder der Carneval in 
Venedig’, Sing-Spiel in 3 Handlungen. Tert von Meifter und Sun, Muflf von Keifer und 
Sraupner. (Wiederhoft 1710, 1711, 1716, 1728 u. 1731). 1710: „Le bon Viyant ober Die 
Zeipziger Meife“ Sing:Spiel in 3 Handlungen. Tert von Weidemann, Mufif von Keifer. 
1716: „Das Nömifche April: Feft.” Mufifalifches Luft: & Tang-Spiel in 5 Handlungen, Tert 
von Feind, Mufik von Keifer. 1721: „Der geduldige Sorrates.“” Mufifalifches Luft:Spiel in 
3 Handlungen, Text von König, Mufif von Telemann. 1722: „Don Quirotte in dem Mohren: 
Gebirge” Opern in 5 Handlungen. Tert von Joh. Sam. Müller (überf. a. d. Iralienifchen d. Zeno: 
Pariati), Mufif von Sonti. (Wiederholt 1724), 1724; „Der neumodifche Liebhaber Damon.“ 
ES herzhaftes Singe-Spiel in 3 Handlungen, Tert(?) und Mufit von Telemann. 1725: „Der Ham: 
burger Jahı-Mardt oder: Der altidlihe Betrug.” Scherzhaftes Sing: Spiel in 5 Hand: 
fungen, . Tert von Ioh. Phil. Praetorius, Mufif von Keifer. „Die Hamburger Schlahtzeit oder: 
Der mißlungene Betrug.” Sing: Spiel in 5 Handlungen mit Prolog. Tert von Praetorius, 
Mufif von Keifer. 1726: „Derlächerliche Pring Jodelerh,“ Scherzhaftes Sing:Epiel in 5 Hand: 
Iungen, , Tert von Praetorius, benrb, nach d. Comedie „Jodelet ou le Maitre Valet‘‘ des Paul Scarron, 
Mufit von Keifer, 1798: „Die verfehrte Welt." [Komifche Oper) in 3 Handlungen, Tert von 
Praetorins, bearb. n. d, Opera comique „Le Monde renverse* des Alain Meng Lefage, Mufif von 
Telemann, 1729: „Wefopus bey Hofe.” Sing:Spiel in 5 Handlungen, Zert von Matıhefon, 
Mufit von Xelemann, bearb. nad) Conti „Tragicommedia per musica in datti: Creso“, Xert von 
Pariari (Wien 1723). = i 

5 Marthefon, Der mufif. Patriot, a. a. D. Bol. aud Lindner, a. a. D. &, 140f. 
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laffen“ folle, damit „auf einem Operntheater nichts, oder gar wenig won dergleichen 
Dingen verfpüret” werde, Zwar dürfe niemand denken, „Daß er vom Operntheater - . 


jede erlaubte Kurzweil durchgehend verbannt nichts als ernfthafte Sachen darauf 


willen wolle”. Es müffe „eine Abwechfelung der Luft halber da fein, und eine Kuft 


der Befferung halber, welche Befferung man durch ergögliche Vorftellungen, wenn fie 


in ihren Schranken bleiben, oft mehr als durch trockene Lehrfäge erhält”, Ein Sing: 





fpiel dürfe aber „fein Geringipiel fein”. Contis „Don Quichotte” ift, wie fhen E 


erwähnt, für Matthefon „ein vortreffliches Meifterftück komifcher Mufil“., Man Lönne, 
meint er, „bisweilen herzlich darüber lachen”, und es weile „ein ingenium aber Fein 


judicium", Die von Keifer und befonders von Telemann vertretene Fomifche Opern: - 


richtung nach Art der franzöftfchen Opera comique macht Matthefon mit verants 


wortlich für den Verfall der Hamburger Oper, den „ber verdorbene Gefchmad mit 


den Operas comiques” verurfacht habe, denn „eine Opera comique“ widerfpreche 
„Sich Telbft, wie ein Höflifches Paradies”, Telemanns „Die verkehrte Welt“ gebe 
„eine gute, finnreiche Comödie ab, dazu fie auch gemacht” ei, „aber eine verkehrte, 
böfe Opera“, Wenn man folche Dinge mit Melodien ziere, komme es ebenfo heraus, 
„als wern man Schlangen und Canarienvögel, Tiger und Lömer zufammenpaart“, 
Keifers „Hamburger Schlachtzeit" habe „die Scene und rule ja den Staat elbft 
verunehrt, 

Auch Barthold Feind verurteilte diefe Eomifchen Opern, „Was Br der gangen 
politifchen Welt für abgefchmadt und ridicul paffiret“, fchreibt er in feinen „Ges 
danden von der Opera“, finde in Hamburg „die größefte Approbation”, Nament: 
lich Keifers „Sarneval” hat es ihm angetan, Diefe Oper -fei „von jo abfurden Zeug 
und abgefchmadten Fragen, daß fie faft eine Peter-Squeng-Opera” genannt werden 


könne, Man habe „auch nichts einfältigeres erfinnen fünnen”, Dennoch habe „Das 


Sujet eine fo allgemeine Approbation und Zulauff gehabt, daß «8 faft unglaublich. 


Die Brauersfinechte felber muften ihr Geld dahin tragen, darım fan man wol ge 


dencen, Daß diefes DBenedifche Carneval nicht le Carneval. ge Venise' fey, fo in 
Srandreich praefentiret worden“. 

Die Gebrüder von Uffenbach, welche im grüßfabr 1710 die Hamburger Oper 
befuchten u, a, auch Keifers „Carneval” und „Leipziger Meffe” hörten, fanden ebenjo: 
wenig wie Feind und Matthefon Gefchmad an diefen albernen Stüden, beftätigen 
aber gleichwohl in dem Tagebuch ihrer Reifebefchreibungen den durchfchlagenden Pubs 
likumserfolg, den jene Opern damals erzielt haben. Da diefe zeitgendffifchen Berichte 


son mufifgefchichtlichem Imtereffe und wohl noch unbekannt find, mögen fie hier‘ 


mitgeteilt werden &ie motivieren auch die bereits oft vermerften Gründe des Ber: 
falls. der Hamburger Oper, welche oft jchwer um ihre Eriftenz zu fämpfen hatte und 
deshalb auf folche Publitumsfchlager angewiefen war. 
„Hamburg, d. 21. Febr. 1710. 
. Übends fahen wir eine opera, Das Earneval von Venedig genannt, In welcher die Mufic 


das Befte, die invention aber mehr lächerlich alf Sinnreich, wie wohl mann unf verficherte, daß 


diefe opera mit guthem geminft fehr offt gefpielet, und mehr damit verdienet worden, alf 


1 Feind, a.0.D, &, 108. . 
2 Eod, Uffenbash 251 Mf. Univerfitätsbibt. Göttingen ©. 988 u. ff. 
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von zeben andern, Die Platt Teu 
artig. 
26. Febr. 1710, 

.... gingen in die opera alwo dieffes mahl der angenehme Betrug oder das Sarneval von 
Venedig vorgeftellet wurde. Diebes ftück ift mehr lächerlich und Iuftig als finnreich, foll aber 
mehr Zulauf als zehen andere operen gehabt haben, da in den beften manichmahl fonderlid) 
gegen den Sommer.fo wenig Perfohnen fich eingefunden, daß fie nicht einmahl fpielen können 
fondern das Geld wieder gegeben. Die Compofition und Mufie war diefesmahl fo ziemlich). 

d. 27. Febr. 

.., Wir gingen . . . Die nette opera le Bon vivant ober die Keipziger Meffe zu fehen, und 
fanden faft feinen Pla mehr fo voll war es; wiewohl diefes ftück wie leicht zu errahten mehr 
eine lächerliche Comoedie als rechte opera dazu ed gany Fein materie war... 

3. Marti]. 

..... des abends wären wir wiederum in die opera gegangen, wenn fie nicht Die alberne neue 


tiche Scene, ob fie fidy gleich hierher nicht wohl jchichet, ift fehr 


‚von der Leipziger Mefie wiederum vorgeftellet hätten 


5, Martij. . : 

ee in aber die läppifche Yeipziger Meffe abermahlen gefpielet wurde, blieben wir lieber 
zu Hauf.“ ö 

Eine dem wirklichen Leben entnommene beutfche komifche Oper fchrieb Chriftian 
Reuter, ber Berfaffer von Pasquillen, fatirifchen Komödien und des Ronanes 
„Schelmuffsfy”. Der Zitel diefer Muftkfomddie, welche Reuter nach feinem 1695 


erfchienenen Luftfpiel „Die ehrliche Frau zu Pliniffe“ im Jahre 1696 auf dem Karzer . 


in Reipzig dichtete und deren Stoff er dem Leben einer Leipziger Familie; der Gaft: 


wirtswitwe Anne Rofine Müller, der Befikerin des Gafthofs zum roten Löwen, ent: 


nahm, lautete: a 

„Le Jouvanceau Charmant Seigneur Schelmuffsky et ’honndte, Femme Schlampampe 
representee par une Opera sur le Theatre ä Hambourg | Ober [Der anmuthige Jüngling 
Scyelmuffsk, und die ehrliche Frau Schlampampe, in einer Opern auf dem Hamburgifchen Thentro 
vorgeftellet. Hamburg, Gedruct im gitldenen ABC.” 

Keider ift e8 nicht erwieen, ob diefe wahrjcheinlich fchon vor dem 30. April 1697 
gebrucie komifche Oper auch in Hamburg zur Aufführung gefommen ift. Reuters 
Biograph Zarnde nimmt an, daß der Dichter feinen Xert felber in Mufik gefeßt' 
hat2, Sür den Berliner Hof, an welchem fich Reuter 1703 bis 1712 aufhielt, ver- 
faßte er mehrere Feftipielterte, wie 3.8. „Die Frolodende Spree” (18, 1.1703) und 
„Mars und Irene“ (12. X. 1703)3, 

Einer nicht weniger großen Beliebtheit als die vollftändigen Lomifchen. Opern 
erfreuten fich die in ernfte Mufiköramen eingefchobenen Eomifchen 3wifchenfpiele, 
Kregfchmar hat in feiner „Gejchichte der Dper“ auf die bemerkenswerte Erfeheinung 
bingewiefen, daß das Volk fich fogleich auf die Seite der Opera buffa ftellte? und 
die Privattheater deshalb dem allgemeinen Verlangen nach luftigen Stücden Rechnung 
tragen mußten. In London forderte das Publifum gar bald faft in derfelben 


2 Daß diefe Oper noch im Tahre 1731 geipielt wurbde,-ift ein Beweis für ihre Beliebtheit. Ham: 


burger Tertbuchdrude liegen vor von 1707, 1711, 1716, 1723 u. 1731. 


2 Bol. Sarnde, Chr, Meuter, der Verfaffer bes Schelmufföfy, fein Feben und feine Werke, 
Reipzig 1884, ©, 548554, 
3 Bol, Gpedede, a.a.D. II, ©. 262, 
* Kregfhmar, 0.0.2. ©,18. 
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dringenden Weife, wie in Italien, die Eomifchen Zwifchenfpiele, fo Daß es dort, wie 
uns Burney berichtet, „um 1720 ohne Intermezzi garnicht ging” ', In München 
gaftierte im Jahre 1722 eine Operntruppe aus Darmfladt, um Intermezzi zur Auf: 
führung zu bringen? In dem am 25, Oftober 1717 zu Dresden aufgeführten von 
Luchini gedichteten und von Antonio Lotti fomponierten Melodrama pastorale 
„Giove in Argo* fangen die berühmten italienifcher Opernkräfte Conftantini und 
Borfart drei von Silvio Stampiglia verfoßte Intermezzi zmifchen den Alten und 
am Schluß der Oper. Die erften beiden Zwifchenfpiele waren von der Kompofition 
A. Scarlattis, das dritte hatte der Miener Hoffomponift Francesco Conti in 


Mufit gefegt?. Auch in der im folgenden Jahre zu Dresden aufgeführten Lottifchen 
Karnevalsoper „Ascanio overo gli odi delusi dal sangue“, Tert von Luchini, gab 
man von Francesco Gasparini und Giovanni Bononeini für Sopran und Boah - 


fomponierte Intermezztt. Welch große Verbreitung die Haffefchen Intermezzi nicht 
nm im Ausland, fondern auch in Deutjchland gefunden haben, wo fie zumeift ohne 
Angabe des Komponiften aufgeführt wurden, ift bekannt; fie befräftigt die fchon oft 
angeführte gefchichtliche Xatfache, daß nicht nur die geborenen Buffofomponiften, 
fondern auch die Meifter der ernften Oper dem Zuge der Zeit folgen und Fomifche 
Opernftoffe vertonen mußten. | 

Sn Hamburg gelangte das erfte felbftändige Eomifche Intermezzo im Jahre 1708 


- zur Aufführung, und zwar als Einlage in Handels beutfcher Doppeloper „Die ver: 


wandelte Daphne”. Es war dies ein Lofalftü um plattdeutfchen Dialekt, das 
ipäter im Sabre 1728 wiederholt wurde: das einaftige Zwifchenfpiel „Die Tuftige 
Hochzeit und dabey angeftellte Bauern-Masquerade”, Tert von Cuno, Mufit von 
Reinhard Keifer und Graupner. Erft: nach einer mehr als zehnjährigen Paufe bes 
gegnen wir dem zweiten Hamburger Intermezzo, dem aus dem Stalienifchen über: 


feßten zweiteiligen Zwifchenfpiel „Dorimene und QTuberone“, welches im Jahre 1719 


zufammen mit der von Gasparini, Orlandini und Contı Fonıiponierten Oper „Die über 
Haß und Liebe fiegende Beftändigkeit oder Tigranes” gegeben wurde, Nach einer 
weiteren Paufe von 5 Jahren beginnen dann die Eomifchen Intermezzi für die Ham 
burger Oper unter der mufikalifchen Leitung von Telemann faft unentbehrlich zu 
werden. Unter dem gleichzeitigen Einfluß der italienischen Intermezzi, wie der franz 
zöfifchen Operas comiques, diefer beliebten aktuellen Parifer Jahrmarkteftüce und 
der Opera-Ballets, gelangten nun auch in Hamburg berühmte italienijche und frans 
zöfifche Schlager 5 oder diefen nachgebildete Bomifche Intermezzi als ganz felbftändige 
Stüde zur Aufführung. 

Das erfte felbftändige Intermezzo, das im Hamburger Opernhaus gefpielt wurde, war 
die Opera comique in 3 Handlangen: „Der Befchluß des Sarnevals” (1724). Der erfte Akt 
bringt die vierte Entrde „La Turquie* aus Campras „L'Europe galante* (1697), Zert von 


1 Krekfhmar, a.0.0, ©.18. 
2 Ebenda ©, 184, 

3 Kürftenau, aa. U, & 114118. 

4 Ebenda II, ©. 125, 

3.8. Sampras „Festes Venitiennest“, 

® Eo wurden, worauf aud) Aberr binweilt, . ®B. Die ntermegji von Scarlateis „Scipione 
nelle Spagne“ (1714) in Bologna 1730 ald felbftändiges Sthd gegeben. Val, 9. Ubert, Dtto 
Tahns Mozart. Leipzig 1919, I, S. 406, Ann. 4, 
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Ant. Houdart de la Motte, der zweite Aft Die „Comedie: La Fille Capitaine* von Antoine Jacob 
de Montfleury; beide Teile wurden in franzöfifcher Sprache gegeben. Den Schlußaft machte 
die von Telemann fomponierte Operette comique „Il Capitano“, die von Schwemfchu aus dem 
Stalienifchen überfegt war. Aucy Contifche Mufik fell nad; Marthefon ! in diefem dritten Ufte 
Verwendung gefunden haben, Im Februar des näcften Jahres fam unter dem Xitel „Critique 
des Hamburgifchen Schauplates“ ein aus Prolog und drei Hauptitücken beftehendes fomifdhes 
Sntermezzo zur Aufführung, Der erfte Teil hieß: „Die fiegende Schönheit, oder Die in Ungnuabde 
verfallene Sultanin“, der zweite: „L’Amour Saltimbanque = Amor Marftichreier“ und der dritte: 
„Pourceaugnac“, Das zweite Hauptfitck wurde von Schwenfchu deutfch bearbeitet nach der dritten 
Entree von Sampras „Les Festes venitiennes*, Tert von Antoine Danchet. Die franzöfifche Dri: 
ginalmufif wurde von dem fid, Damals in Hamburg aufhaltenden berlihmten Opern:, Kirchen: und 
Inftrumentalmufiffomponiften Johann Paul Kungen eingerichtet und mit Zufägen verfehen. Dem 
dritten Hauptftüd lag das „Divertissement en 1 acie“ der dritten Entree der Masrarnde „Le 
Carneval“ (Tert von Moliere, Mufif von T. B. de Lully) zugrunde; e8 war ebenfalls von Kungen 
für Hamburg neu bearbeitet worden. Im gleichen Jahre famen an der. Hamburger Opernbühne 
noch zwei neue Deutjche dreiteilige Intermezzi heraus, das nad) dem italienischen Intermezzo 
„Pimpinone“ bearbeitete Swijchenfpiel „Die ungleiche Heyrath zwifcdhen Bespetta und Pimpinone“ 
und „La Capricciosa e il credulo = Die geliebte Eigenfinnige und der leichtgläubige Liebhaber”, 
die beide von Praetorius aus dem Italienifchen überfegt und von Telemann in Mufik gefegt waren. 
1726 wurde das dritte Hauptftüc des „Befchluß des Carnevals”: „II Capitano“ wiederholt, 
Außerdem gab man in diefem Jahre nod) das zweiteilige Zwifchenfpiel „Barbacola“, deurfc, be: 
arbeitet nach der zweiten Entree „Barbacole et ses Ecoliers ou le Barbacole“ ter „Mascarade: 
Le Carneval®, mit der Mufif Lullys und Keifers. Ein ebenfalls im Jahre 1726 gegebenes und 
fir Hamburg ganz befonders fenfationelles Stk war das zweiaftige Intermezzo „Vuchhöfer oder 
Der ftumme Priny Altis“, Tert von Praetorius, Mufif von Keifer, das in Ahnlid;em Sinne, wie 
3. ®. Lefages Opera comique „Telemaque“ (Paris 1715) Die gleichnamige Deftouchesfche ernite 
Oper perfiflierte, die berühmte Keiferfche Oper „Sroejus* parodierte. Die Keiferfhe Mufik diefer 
Oper wurde fogar zum Zeil beibehalten. „Die mit Afterieis bezeichneten Paffagen“, heißt es im 
Tertbuch, „find aus der Opera Ervejus” entlehnt, Außer Eleineren fomifcyen Srüden, zu denen 
Telemann und der Organift Provo die Mufik fchrieben 2, ift aus Der Schlußperiode der alten Ham: 
burger Oper noch ein größeres felbftändiges Intermezzo erwähnenswert, das vor und neben Per: 
golefis „La serva padrona“* zu den berähmteften, auch europäifchen Weltruf geniependen, italies 
nifchen Intermezzis gehörte. Diefes Imwifchenfpiel mit Dem deutfchen Titel „Das einander werthe 

Ehepaar, oder; Bacorco und Serpilla” wurde in Hamburg im Jahre 1736 mit italienifchen Arien 
und Duetten und deutfchem Nezitativgegeben?, Ob es hier mir der urjprünglichen Mufif Leonarto 
Bincis, welcher das Intermezzo für die Karnevalsaufführung 1719 im Teatro ©, Angelo zu 
Benedig foınponiert hatte, herausfam oder in der Renbearbriling Siovani Maria Drlandinis 
aufgeführt wurde, läßt fi) nicht entfcheiden 4. 


ı Marthejon, Verzeichnis Hamburger Opern im Muficalifchen Patrioten, 

2 „Die Amnurs der Veöpetta, oder Der Galan in der Kifte”, ein fomifches Nachipiel, "Tert 
yon Hafen, Mufit von Telemann (1727); „Buffonet und Ulga”, ein zweiteiliges Intermezzo, Text 
‚von Chriftoph Gottlieb Wendt, Mufif von Telemann (1727). „Herr Fähnrich Norhdurft”, Proiog 
und Nachfpiel, Tert von König, Mufif von Telemann (1731); „Der Triumph des Baus”, Masfe- _ 
vade mit Prolog: „Das Lob der Mufen“, Text von cand. theol, Schreiber, Mufif von Telemann 
(1737) und „Der Jahrmarfı von St. Germain”, Paftieeio, Tert von Wendt (1738 u. 1741). Die 
Arien diefed feßten Stüdfes ffanımten von verfchiedenen Komponiften, das Rezitativ Hatte der Organift 
Provo in Mufif gelebt. : 

3 MWiederholt im Jahre 1741. 

4 Vogl, tiber Diefes inrereflante Intermezzo die Uufläge von Sonned und Beorgy Salmus. 
EINE 19igy13, ©. 114, 172/173, 
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An der Herzoglichen Oper zu Braunjchweig wurden außer ber fchon erwähnten, Be 


aus drei erweiterten Fomifchen Imtermezzis beftehenden Oper „L’Armeno“ (1707). 


vom Sabre 1716 bie 17311 fünf jelbftändige Intermezzi, aber nicht wie diefe Oper. - ee 
als eigenes Stüd, fondern als Einlagen in ben AmilDEnGEIER und am Schluß von. 


ernften Opern gefpielt, 


Dies waren das and) in Hamburg (1719) deutjch aufgeführte smeitälige Tntermejzo Title: 


rone e Dorimene*, welches 1716 und 1721 zu Wolfenbüttel in dem Drama per musica 
„Teodosio ed Eudossa“ (vermutlidy, wie in Hamburg, von Zur, Gasparini und Caldara fom: 
poniert) italienifc; und 1730 in Schhrmanns Oper „Ninus und Semiramis” (Braunfchweig, 
uurentii-Meffe) deutfch gegeben und wohl audy von Diefem neu in Mufif gefegt wurde; ferner 


die in Da8 Drama per musica „Il Demetrio“ (Braunfchweig 1717) eingefchobenen drei Inter: - 


mesji, die von folgenden Perfonen gejpielt und gefungen wurden? „Pollastrella, Confidente di, 
Lamia; Gelliro, paggio di Demetrio* — biefe beiden Perfonen kommen auch in der Oper felbft 

vor — und „Parpagnasso, vecchio Astrologo“ ; das Dreiteilige Intermejjo: „Pimpinone e 

Grilletta“, 1720 in Conti Drama per musica „Sesostri Re di Egitto“, Tert von Seno und 
Pariati (ital,), und 1731 in der Opera: „Cyrus und Komyris oder Hap und Liebe”, Mufik: von 

Giovanni Batt. Bononrini (9; die Mufif der Intermeszzi (deutfch) wohl von Tommafo Albinoni; 

die dreivon „Farfalletta, amante di Lirone“, „Terrimoto, un Soldato Fanfarone“ und „Lirone, 

un povero Studento“ in Eontiö Drama per musica „Astarto* gefpielten Intermerzi (Braun: 

fehmeig, den 16. Aug. 1722) und da8 zweiteilige Intermej;0 „Barlafuso e Pipa“ in Handels 

Drama per musica „Ottone re di Germania“ (Braunfchweig, Sommermeffe en in 

Giov. Batt. Bononeinis „L’Odio e L’Amore overo Ciro* (Braunfchiweig 1724)2 


Bon den zahlreichen Opern, welche auf dem baden: durladhifchen Shaun 
bis zum Sahre 1733 zur Aufführung Tamen, bringen nur drei Stüde felbftändige 
fomifche Zwifchenfpiele, 

In dem mufifalifchen Divertiffement „Selindo [oder Die] Suchgepriefte Gärtnertreue” (1713), 
das der Berherrlichung der Gartenfunft dient, find nad) demrfien-und zweiten Afte Injtige „Inter: 
Indien“ eingefhoben, die von einer „Bäurin und ihrer Tochter” und einem „gedultigen Mann 
und feinem Weib“ zum Vortrag gebradyt werden?. Bon den beiden im Jahre 1722 gefpielten 
italienifchen Opern „La virtu coronata* und „La costanza della fede* enthielt jene „rein 
deutiche Interludien“, welche ein einheimifcher Durlacker Librettift_ der Bayreuther Arfares: 
Oper (1716) entlehnt hatte, und diefe Drei in den erfien, dritten und fünften Aft eingejchobene 
„Sntermezzi” 4, 


Während die felbftändigen Intermeggt i in der itafienifchen Opera seria feit 
Beginn des 18, Jahrhunderts unter dem Einfluß der Zenofchen Tertbuchreform, alfo 


. nach Ausschaltung des Fomifchen Elemientes aus dem Rahmen der Haupthandlung, 


feine Seltenheit waren, traten fie in ben beutfchen Opern jener Zeit nur ganz 
fporadifch auf. Die deutfchen Dperndichter behielten die altbewährte Methode der 
venetianifchen Kibrettiften vom Schlage eines Nurelio Aureli und Nicolo Minato bei, 
indem fie die Haupt und Eomifche Nebenhandlung miteinander verbanden. Deutfche 


ı Bon 1731—1750 laifen fih in. Braunjchweig feine felbftändigen Intermezzji nachweilen. 

2 Das. Provinzialarchiv Hannover befißt unter der Signatur DA182P folgende 7 fomifche Inter: 
mej5i, welche wohl dem Nepertoir der Braunfchweiger Oper angehörten: 1, Dorimena, Tuberone (2teilig), 
2. Pipa, Barlafuso (3teilig), 3. Terremoto, Farfalletta, Lirone (Bteifig); 4 Rubina, Pincone (teilig), 


.. 5, Pollastrella, Parpagnasso (3teilig), 6. Lisetta, Astrobolus (4teilig), 7. Bacocco, -Serpilla (3teilig). 


- 8 Schiedermair, a.0.D,, SIMG XIV, ©. 3%. 
4 Ebenda ©. 420/421, . 
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Opern ohne Fomifche Beftandteile, wie z.B, Förtfchens „Cain und Abel“ 
(Kg. 1689), Tert von Poftel, „Maria Stuart” (Durlach 1714—16), 3, €, Fifchers 
Singfpiel: „Vergnügte Ehestiebe und hochbeglücktefte Wiederfunfft Ancaens zu feiner 
Eher Verlobten Alcothoe” (Durlach 1721), Shürmanns Opern „Troja (Braun: 
Ihweig 1706 u. 1724) und „Magnus Torquatus” (Braunfchweig 1730 u. 1739) 
und einige Breffandfche Stüdle gehören zu den Ausnahmen. In der franzöfifchen 
Oper haben fich die poffenhaften Szenen nicht recht einbürgern können!, Quinault 
macht von den burlegken Elementen nur in feinen erften Opern und felbft ön nur 
ganz felten Gebrauch, wie 3. 8, in der „Ulcefte". Auch Houdart de Is Motte, nad) 
Quinault einer der bedeutendften franzöfifchen Dperndichter, verwendet Eomifche Ept- 
foden nur gelegentlich in folcher Breite und Ausführlichkeit, wie in feiner Paftoral- 
oper „SE“, wo eine Tuftige Liebesgejchichte zwifchen Pan und Doris eine Nebenhand- 
lung für fich bildet, die neben der Hauptbandlung einherläuft? Matthefon, ter 
befanntlich ein Gegner der „Opera comique“ war, aber fonft an den luftigen Epi- 
foden im ernften Mufiförama, foweit fie fi) von gemeinen Zoten freihielten, nichts 
auszufegen hatte, bringt in feinem „Kern melodifcher Wiflenfchaft” (1737) eine inter 
effante Kritit über den Brauch von Eomifchen Szenen in den Opern und Schaufpielen 
der Italiener, Franzofen, Engländer und Deutjchens: 

„Mod; ein befonderer Etyl gehöret zum Theatre, nehmlid, der melismatifche, welcher alle 
Inftige Lieder und fcherende Arietten begreift, die offt verfchiedene Gefege oder Abfchnitte haben, 
Die Welfchen halten ihre Schau: u. Singfiiele für viel zu vornehm, daf fie dergleichen canzo- 
netti da hinein bringen folten, e8 möchte denn bisweilen in Venedig ein anders melismatifches, 
ten Bootsleuten zu Gefallen, mit unterlauffen. Wiemohl auc; dieintramezzi oder Swijchen: 
Spiele bey den Italiänern den Verluft diefes Styls in der Haupt:Handlung, an vielen Orten fo 
veichlich exfegen, daß man es. fchwerlich niederträchtiger und Gaffenmäßiger ervenden fan. Die 
Srangofen und Engländer haben es gerne, daß diefe ScyreibsArt fich bisweilen bey ihren Oden 
hören laffe, aber von Picfel:Poffen halten fie nichtöt. Es wäre gut, wenn man diefe Bejcheiden: 
heit auch von den Teutjchen zu rühmen hätte,” . 


Unter den aus der damaligen Zeit bekannten deutfchen Kibrettiften, die den fomi- 
Ichen Epifoden einen nicht übermäßig breiten Pak in ihren Terten einriumten und 
fih mit den Reden und Handlungen ihrer Luftigen Perfonen noch auf einigermaßen 


! Wie fehr man fowohl am Hofe des Rönigs von Frankreid), wie an dem ganz unter franzd- 
fiheın Einfluß ftehenden Zuriner bemüht war, wenigftens nach aufen bin formell ‚Die Erifette der 
Eittfamfeit zu wahren und allen Auswächfen derberer Poffenfoft, wie fie die italienifchen Komsdianten 
aufzutifchen pflegten, zu fleuern, geht u. a, aus den beiden hier mitgeteilten Hofverordnungen hervor; 
„Paris, den 18. Mart. [1726]. Die Königin hat den Jralienifchen Somddianten aufs härtefte ver: 
biethen Iaffen, feine groben Zoten oder dergleichen mehr auf Dem ZThentro worzubringen.” (Hamburg. 
Sorrefpondent 1726 Nr. 50.) „Zurin 1705: € müffen audy zu Zurin die Traliänifchen Mlelodeyen, 
vermöge Hergoglichen Befehls, welcher die Mufic fehr wohl verfteher, nad) der Sranzöfifhen Manier 
ungezwungen gelungen werden, und mit feinen zweydeutigen unnühen Worten, Marrenpoffen vimd 
groben unflätigen-BauerLiedern, wie e3 öfters zu Venedig gefchiehet, untermifcher jeyn .. +" (Hiftor, 
‚Remarques,. Hbg. 1705, Vgl, AMZ 1877, ©, 312). 

2 Bol, Kurt Dulfe, a.a.D. ©. 36, 

8 Matthefon, a.0.D, ©. 24. 

# Über Die Parifer Baudevilles:Romddien und Parodien der Zahrınarftöbühnen yon St. Germain 
und St. Laurent und über die feit 1728 ins Leben getretene englifche „Beggard:Öpern“ und ihre Nach: 
ahmungen fehweige fi) Matthefon aus. Nur die Opera-Ballets der Srangofen lobt er, „weil fie viel 


- natürlicher fallen, ald gange, lange Opern; nicht fo viele verliebte Händel: und Stants:Sachen ent’ 


weihen; Feine Boten zulafien“, (©, 108,) 
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geichmadtvollen Bahnen bewegten, verdienen vor allen Breffand und König hervor: 
gehoben zu werden. Alle andern Größen der deutfchen Operndichtkunft, wie & von 
Boftel, Neumeifter, HDunold, Feind, Joh. Sam. Müller ließen fich Durch das 
Berlangen der großen Menge, auch in ernften Stüden Beluftigung und Gelegenheit 


zum Lachen zu finden, verleiten, die fomijchen Beftandteile ihrer dramatifchen. Werke, Ka 


fehr zum Schaden der Handlung, allzubreit anzulegen und mit den derbften Zoten 
und Gaffenhauern zu würzen, wenn fie auch bemüht waren, fich vor folchen gewagten 


Szenen zu hüten, wie fie Heinere Geifter, wie Matfen und Seuftfing brachten! 


So ift eg nicht weiter verwunderlich, wenn ungefähr 50 Jahre fpäter Wieland im 
„Zeutjchen Mercur” mit berechtigter Entrüftung fchreibt: „Welch eine Zeit war dag! 
(werden manche unfrer Zeitgenoffen denken). Wo man, in Städten wie Hamburg 
und Leipzig, auf der Schaubühne fingen hörte, was man in unfper Zeit nur noch in 
gewiffen Pleinen Reiche-Städten nachts auf den Gaffen plärren hört?” 

Obwohl die Operndichter in ihren theoretifchen Abhandlungen wiederholt betonten, 
daß die „Eurzweiligen Gefellen” Feine Schandreden führen und wider ben Anftand 
und die guten Sitten verftoßen dürften, fo gerieten fie dennoch bei der praftijchen 
Anwendung ihrer Theorie gar zu oft mit diefer in Widerfpruch. Indem fie ihren 
Iuftigen Perfonen, die fich bisweilen in nichts von dem ehemaligen Narren, Hans: 


wurften und Spaßmacher der älteren Schaufpiele unterfchteden, ein moralifches Dede 


mäntelchen umbhingen, glaubten fie fich der Verantwortung für etwaige vorfommende 
anftößige Redensarten enthoben. So 5. 3. entjchuldigt und rechtfertigt &. von Boftel 
in dem „Vorbericht“ feiner Oper „Cara Muftapha” (Hbg. 1686) das Vorhandenfein 
und die groben Späße des Narren Barac, des Großveziers „Eurzweiligen Dieners“, 
den „Splitterrichtern“ gegenüber, die datan Anftoß nehmen möchten, damit, daß man 


folchen luftigen Perfonen, wie „denen Dienern und geringen Leuten” Feine „Lehr: und 


Dencfprüche” in den Mund Tegen dürfe, fie aber, da fie ja in einem Schaufpiele 
unentbehrlich feien, „Durch Satyrifche Schergreden zu einiger Nußbarkeit fähig“ machen 
Fönne, um von ihnen „die heimliche Lafter oder jonft in der Welt im fchwange gehende 
Mißbräuche, durch hönijche Aufziehung zu Verbeflerung der Sitten”, entdeden und 
Ödurchhecheln zu lafien. 

Mit ähnlichen Gründen fucht auch Poftel die Iuftige Perfon in feinen Opern: 
Dichtungen zu verteidigen, „mit dem Bedhrfnis, die Speifen durch fcharfe Würzen 
Ihmadhafter zu machen, fowie mit der Nothwendigkeit, Strafs und Stachelreden 
anzubringen“, die fogenannten „Moralia”, Die nicht ohne Nugen fein möchten?. Im 
„Vorbericht“ des überfeßten und bearbeiteten Corradifchen Textes „Serufalem“ (Hbg. 1692) 
fühlt fich Poftel zu der Rechtfertigung” veranlaßt, daß er „die untergemifchten Lehr: 
und Strafreden zur Luft und Warnung nicht zum Stein des Unftoßes” gebraucht 


habe, Daß es diefem unbeftreitbar talentierteften unter den Hamburger Dichtern wohl. 


zuweilen gegen den Strich ging, dem Funftlofen Gefchmad der Maffe zu buldigen, 
bezeugen u, a. feine mitunter nicht ganz ohne Berlegenheit vorgebrachten Motivierungen 





1 Feuftfing feheute fich nicht, in feiner „Sleopatra" (Mufif von Matthefon, Hbg. 1704) ein 
Kliftier auf offener Szene darftellen zu laflen. 

2 Teutfcher Mereun, Weimar 1773, IV, ©, 64,, i 

3 Bol. Pofteld Vorbericht zu feiner Oper „Die heilige Eugenia” (Hbg. 1691); ferner Chryfanders 
Ausführungen in der Allg. Mufifal. Zeitung 1878, ©. 325 u. 376. ' 
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über die Notwendigkeit eines Narren, wie 5. ®. in dem Vorwort des von ihm im 
Sahre 1694 für die Hamburger Bühne neu bearbeiteten Breffandfchen „YPorus“ 
(Braunfchweig 1693), wenn er fchreibt, Daß er gezwungen war, die Partie des Planes, 
des Pardinas Dieners, neu zu erfinden, „da in dem Stüc Feine luftige Perfohn“ war, 
„die aber nach dem Genio unferer hiefigen Zufchauer ein nothmendiges Stud ift". Wie 
mit dem „Porus”, fo verfuhr Poftel auch mit anderen Breffandichen oder aus dem 
Stalienifchen und Franzöfiichen überfegten Dramen und Mufifterten, die er ftetd mit 
„Lomifchen Anhängjeln” verfah, falls diefe fehlten. In der „Ariadne” (Hby. 1691, 
Mufif von Conradi) durfte feiner Anficht nach die Iuftige Perfon — Pamppiliug, 
ein Scherenjchleifer aus Athen, der fich den Thefeus als Diener verdungen hatte — 
Ihon „wegen Zraurigkeit der Materie” nicht fehlen. Uber nicht immer gelingt es 
Poftel, wie in diefer Oper, daß die Üußerungen des Narren „natürlich aus der Scene 
hervorgehen und vortrefflich fich in dag Ganze flechten“ 1. Gegenäber dem unter höfifchern . 
Zwang fchaffenden Breffand mag wohl der derbere Poftel als der für Komik Ver 
anlagtere von beiden gelten, obwohl auch des Braunfchweiger Hofdichters Terte zu: 
weilen feinfinnige humorvolle Züge aufweifen? uch Poftels metrifche Anderungen 
im Versbau und Sihrzungen der oft übermäßig langen Dichtungen Breflands find 
entschieden „überall Berbefferuigen", weil jener weit mehr als diefer den Anforde 
rungen einer für mufikalifche Kompofition geeigneten Poefie Rechnung trug. Uber 
Ehryfanders Meinung, daß Poftels Fomifche Zufäge ftets „mindeftens unfchädlich" 
waren?, Fann ich nicht teilen. Es ift nicht in Abrede zu ftellen, wie fehr 3.8. ge 
trade die im Narrenpoffenton gehaltene Klage des ychas in der „Ulcefte" (Hbg. 1680) 
die Stimmung der dichterifch fonft wohlgelungenen Szene plößlich zerftört. 

Sleich Voftel betont auch Neumeifter die unumgängliche Notwendigkeit des 
Operndichters, die ernften Szenen gelegentlich mit heiteren zu verbinden: 

„Nachdem «8 aud) einmahl eingeführt ijt, daß eine luftige Perfon Darbey feyn muß, muß 
an ebenfalls darauf bedacht feyn, und die wird meiftentheils fingiret. Es darff aber eben nicht 
allezeit ein Vickelhering feyn, fondern man fan einen Diener ete. ete. Darzu nehmen, Manchmahl 
yaffiren auch wohl zwey foldye Furgweilige Purfche, audy wohl eine alte Frau oder andre Weibes: 
Verfonen der Mittel-Eorte“ >. Die Gründe, welche Neumeifter gleichfam als Entfchuldigung feiner 
eigenen oft nicht gerade vecht gejchmackvoll raifonnierenden luftigen Perfonen anführt, daß gar 
viele Opernfreunde „ihr Vergnügen in luftigen Chofen” fehen, dürfen den Dichter aber keineswegs 
dahin bringen, fein Hauptaugenmerk nicht mehr auf die Ausarbeitung einer ernften Handlung 
zu richten, denn „die Wahrheit zu befennen, jo fol eine Opern mehr ernfthafftes als Rue 
in fich bepreifent 5, 


Auch der Herausgeber und Bearbeiter der Neumeifterichen „Poetit“, Hunold, 
bezeichnet Die Einrichtung des Spaßmachers in den Opern jener Zeit als „ein nicht 
zu befeitigendes Übel”?. Die unter den Dichtern allgemein üblichen Klagen fiber biefe 

v Shryfander, Alg. Muf. Stg. 1878, ©. 776, 

2 Bol. Breffands „Wertftreit der Treue“ (Br. 1693) u, „Elelia” (1694), 

3 Ehrpfander, Jahre. em. W, a.n.D. I, ©. 228, 

4 Hunold verlange vom Dichter, daß er die fuftige Perfon nicht-in’einer eruften Sjene auf 
treten läßt. Wal. weiter unten u. nächte ©, oben. 

5 Hunold (Menantes), Die allernenefte Art, a. a. D. ©. 401. 

6 Ehenda SG, 396, 

7 Bl. Vogel, 0.0.2688. 
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zwingende Notwendigkeit bringt auch Hunold in feinen theoretifchen Ausführungen. 
über Die Oper vor. . 

An der luftigen Perfon, fhreibt er, haben viele „einen foldyen N. [Marren] gefreffen, daß, 
wenn diefe nicht Darinnen, fo gehen fie nicht hinein, Die. andern Sachen mögen fo fchön feyn, ale 
fie wollen. Alfo ift 8 bier in Hamburg ein notwenbiges Stück und fan noch geduldet werden, 
wenn man flug Damit verfährt ... Es muß aber alles A propos und nicht Das geringfte an ben 
Saaren herbei gezogen fein, dergeftalt, daß, mas man einer luftigen Perfon andichtet, folches aus 
der Materie, aus den Umftänden und aus der Möglichkeit herfließe. Auch folle fie während ernfter 
Scenen nicht auftreten und nicht zotig fpredhen 1.“ : 

Obwohl Hunold fich von den fonft üblichen unflätigen Redensarten, „die vor 
honette Ohren nicht Fommen follten“, ziemlich frei hielt, und es vermied, feinen 
(uftigen Perfonen „Rahle Fragen aufzufegen“ 2, jo fehlte ihm doch der Bünftlerifche Btick 
für eine edle und gehaltvolle Kunft und fümmerte er fich in der Praris ebenfowenig 
‘um feine Theorien ?, wie der ihm befreundete Barthold Feind. 

Auf die rohe und unmoralifche Auffaffung der Fabeln in den Opern Feinde 
find wir- fchon wiederholt zu fprechen gefonmen. Opgleich Feind fich einerfeits in 
feinen Theorien als offenen Gegner ber luftigen Perfon bekennt, fo entipricht e8 boch 
andererfeits ganz feinem bigigen und fpottfüchtigen Maturell, die Fomifchen Figuren 
mit einem brutalen Zynismug reden zu laffen, wodurd) er aber feinen Opern den 
Ernft der Handlung nimmt, und fie zur bloßen Karikatur herabwürdigtt. Mit einem 
gewiffen inneren Wohlbehagen rächt Feind fich bisweilen an dem auf den Spaßmadher BR 
eingefchworenen Publifum, indem er den Narren unter fpifindigen Redensarten- bie 
Geifel der beißenden Satire fehwingen läßt. . So z.®. in der Graupnerjchen Oper 
„Antiochus und Stratonica”, wo ber Kammerdiener Negrodorus folgende Arie fingt (1,2): ; 


„Und find die Opern noch fo fchön, 

Wenn Arlechino nicht 

Sein Ampt dabey verricht, 

So fönnen fie doch nicht beftehn. 
Ein Thor muß feines gleichen fehn, 

Und find die Opern noch fo fchön ®*, 


oder in der Keiferfchen „Detavia“ (II, 13), wenn der Tuftige „Hof-Fourir Davus mit 
einigen Xodten-Gräbern” auf bem Friedhof erfcheint und die Grabfchrift eines Affen 
fefend ein auf fein eigenes närrifches Mefen gerichtetes Ariofo fingt: 


„Ein Affe liegt allhier verfcharrt, 
S w Der eben fo, wie du, genarrt, ä 
Wenn’alle Affen nun nad) ihrer Thorheit ruhn, s 
So geh du auch zur Ruh, was haftu hie zu thun? 
Hat die gehört fr midy?” % 


1 Menantes (Huno!d), Theatral. Gedichte, a.a.D. ©.129. Vgl. auh Vogel, 4.0.0.6©.83, 

2 Die allerneuefte Art, a.a.D. ©. 457 und Vogel, a.a.D. ©. 70. 

3 Man vergegenwärtige fich mur die in der Oper „Salomon” (Hbg. 1703) als Handlung ernft 

 geriommene Opferfjene, die infolge ber unangebrachten Komik eines dem Moloch als Opfer Därge 

brachten Schneidergefellen yöllig eindrudfos verläuft, und doch bezeichnet der Dichter diefen, um einen 
Kresfchmarfchen Ausdrud zu gebrauchen, „widrigen Einfal” ais „ein Meifterbeifpiel der Komik“, 
Bol, Kresfihmar, Gef. d. Oper. ©. 144, 4 Bol. den Schluß der’ „Lucretia®, 

5 Auch am Schluß der 1. Handlung betont Megrodorns abermals Die Unensbehrlichfeit des. 
Narren in der Dper, indem er mit folgenden braftifchen Worten zum Publitum |pricht: 

„Nun ift die ernfte Handlung aus, | Käm ich nicht wieder, gelt, ihr ginget bald nad) Hanf.” 
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nn den „Gedanden von der Opera” behandelt Feind ziemlich ausführlich diefe 


heilen Probleme über die von den Hamburger Zufchauern geforderte luftige Perfon 
und ihre Nichtberechtigung in den „Muficalifchen Schau: Spielen” 1: 

„Noch einmal mein Bedenden“ von dem „Mimus“ und der fogenannten Iuftigen Perfon“ 
zu fagen, wie oft gefchehen‘,, beginnt Feind feine Theorien, „fo gehören diefelbe gar nicht in die 
Opera, und das Theatrum wird nur Dadurd) proftituiret, denn es läßt, ald wann man mit Sleiß 
die Leute zum Lachen wolte reigen, welches nicht allein allen ehrbaren Sitten zuwider, fondern 
auch eine Werachtung involvirt, und nicht ein wares Plaifir; denn was mir gefällt, da erfreue ich 
mich wol über, aber ic) verlache 8 nicht: Nur das belachet man, was einem verächtlich fürkömmt. 
In Hamburg ift die üble Gewohnheit eingeriffen, daß man ohne Arlechin Feine Opera auf dem 
Schauplatz führet, welches warlid, Die größefte bafjeffe eines mauyait goüt und fchlechten Ejprit des 
Yuditorit an den Tag leget. Was bey der ganzen politen Welt für abgefchmactt und ridieul paffiret, 
findet dafelbft Die größefte Approbation.” Indem er nun mit heftigen Worten gegen bie unver: 
wüftliche Oper „Der Carneval zu Venedig” zu Felde zieht, bringt er auch, feine Beweggründe vor, 
warum auch er die luftige Perfon in feinen Opernterten habe beibehalten müffen: „Daß ich aber 
einen Mimum eingeführet, hat man allemahl ausprüdlich verlanget, um dem Auditorio zu ges 
fallen, da ich fonft dergleichen Actiones denen herumvagirenden Auackfalbern und Arledyino Italiano 
anftändiger halte, als felbige bey einer weit honettern Gemühts-Beluftigung Muficalifcher Schau: 
Spiele applicable zu machen. Hoffe jedody Dabey, daß ic, die Gefehe des Decort nicht über: 
fehritten.” ... „Wenn e8 endlich ein unumgänglidyer Swang, luftige Perfonen einzuführen“, 
fchließt Feind feine theoretifchen Ausführungen über diefen Paflus Hnmburgifcher Operngefchichte, 
„fo tut man am ficjerften und beften, Daß man felbige das Amt eines Satyriei vertreten, und Die 
gemeine, im Schwange gehende Lafter, dircchziehen lAft2,* 

GSleichwie in der italienifchen Oper, begegnen wir auch in der deutfchen unter 
den Repräfentanten und Vertreterinnen der Komik, die gelegentlich auch derbe volfs- 
tümliche vulgäre Redewendungen brauchen und in niederdeutfchem, bayerifchem, 
ichwäbifchem oder fächfifchem Dialekt fingen’, den mannigfaltigften Geftalten, 
am bäufigften, wie fchon angedeutet wurde, den aus der Elaffifchen Luftfpielliteratur 
und der italienifchen Stegreiffomödie her bekannten VBauerntypen, pfiffigen, ver: 
fchmigten und verfchlagenen Dienern, Bofetten Zofen und liebebebürftigen alten Sungfern, 


prahlerifchen Soldaten u.a, m. Diefe faft immer nur der dienenden Klaffe ange 


hörenden und in erfter Linie um das leibliche Wohl bejorgten, alfo einer realiftijchen 
Kebensauffaffung ergebenen Fomifchen Perfonen flimmen gern Lieder auf das Effen 
und Trinken an, auf den Tabak, das Lob der guten alten Zeit und Sitten, auf bie 
Liebe in allen ihren Varianten, ober führen auch gelegentlich nach alten berühmten 
Muftern Klage gegen das fchlemmerhafte und fehiejalswendige Hofleben. Wie. in 
der Opera buffa werden auch zuweilen die Charafterfchwächen jo mancher Berufs: 
ftände verfpottet und die Zauberfünfte der mit höheren Mächten in Verbindung 
ftehenden bekannten Geftalten aus der griechifchen Sage traveftiert, 

Den jchon in der venetianifchen Oper außerordentlich beliebten Stotterer finden 
wir ‚wieder: 

in dem groben Narren Hyreander in Herzog Anton Ulrichs „Iphigenia“ Mufil von Löwe, 
Wolfenbüttel 1661), in Poftels „Carolus Magnus" (Hamburg 1692, Mufif von Conradi) in 


1 Feind, Deutiche Ged,, a. 9, ©. 105 fi. 
2 Dal, hierzu Die faft gleichlautenden Theorien 2. v, Boftelö 5, 526, 


3 NudhinD. Bechis „Änfiparnasso“ und der nenpolitanifchen Opera buffa fpielte der verfchiedene 


mundartliche Dialeft eine große Rolle, 
Zeitfcheift für Mufltroiffenfchaft : 84 
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dem „puclichten und ftanımelnden“ Narren Brillo und in Couffers „Erindo” (Hbg. 1694) in 
dem bejechten „Xisbo”, 


Das fowohl für die italienischen Karnevalsumzüge und Mastenktomödien, wie 


auch für die venetianifche Oper typifche altbewährte Verkleidungsmotin findet u. a, Der: 
wendung: 

in Breffands „Wettftreit der Treue” (Braunfchweig 1694, Mufil von Joh. Phil. Krieger): 
„Lies, ein .Satyr, als eine alte Frau verkleidet“ (II, 7) oder in den beiden Bayreuther Opern 
„Xiridate” (1722): „Schäfer Garaffo, als ein Weibsbild“ und „Taleftris" (1727): „Orontes 
Nat Morffus als Amazonin verfleidet*, 

Mit Humor behandelt find ferner u. a. die noch heutzutage in Tomifchen Opern 
und Operetten gern gebräuchlichen VBerufsftände des Nachtwächters („Il Tempio 
d’amore oder Der Tempel der Liebe”: „Zalo, einen Nachtwächter agirend" 
(Leipzig 1713) und Schürmanns „Holofernis” (1716)), des Schornftein: 
fegers Matthefons „Cleopatra®, Hamburg 1704), des Scherenfchleifers 
(Conradis und Keifers „Ariadne” Hbg. 1691 u. 1720) und des Kerfermeifters 
(Reifers „Störtebeder” I, Hamburg 1701, und „Der glüklihe Wechfel 
unbefländiger Liebe”, Bayreuth 1714), Mik und mwohlgetroffene Charakteriftik 
zeigen die auf berühmte Mufter aus den Mufterienfpielen und aus der Madrigal: und 
der noch älteren franzöfifchen Chorliedliteratur! aueneuehtenden realiftifchen fogenannten 
Krämer und Ausruferfzenen: 

3.8. Förtfch:Poftels Oper „Kerxes" Hbg. 1688) (IL, 1): des Kerres Diener Elyirus tritt 
als „ein Gärtner:Mädchen verkleidet auf und bietet Blumen feil“ ; Keifer:Feinds „Massagniello 


furioso“ (Hamburg 1706): „Baffiano, ein Frucht: Krämer”; „Der verfiellte Dorindg“ (Durlach 


1712): „ein Brillenmacher“ ; „ein italienifcher Maubfal:Träger“ ; Keifers „Sröfus” (Hamburg 
1710) und Schärmanng gleichtertige Oper „Atis” (Br. 1717): „Eleius als Brillen, Schmind: 
und Schnupftabafhändler“ 2, 

Das frühefte Beifpiel von Opernparodie, das mir aus der Gefchichte der 
deutfihen Oper befannt ift, findet fich in Herzog Anton Ulrichs, von Löwe Fom:- 
ponierten, Oper „Iphigenia” (1661), wo der Narr in ähnlicher Weife, wie 5. ®, in 
Melanis „Zancie” und Cavallis „Giafone” die Veichwörungsfzenen der großen 
Oper parodiert werden, bie gleichfalls zum eifernen Beftand des damaligen Mufite 
dramas gehörenden Orakelfzenen traveftiert. Der Narr verfpottet hier die orafel- 
fpendende Göttin Diana, indem er fich für den Deus ex Machina.ausgibt und ih 
wie auf einer Göttermafchine „vom Himmel herab läßt und Lügenorakel Fund gibt“ 3, 


2 Bel. DB. ZJannequins „Les eris de Paris‘ (1545), 

2 Auch Uffenbach hat ein Stüd, fiheinbar eine dramatifche Kantate ‚gefchrieben, worin tealiftifche 
Ausruferigenen bumsriftifhe Verwendung finden. Das Drama per musica ift betitelt; „L’Arti Com- 
muni. Que vanno per la eittä. Oder: Vier auf den Straßen ruffende Landftreicher”, Frankfurt am 
Main 1723, Rumpenfrämer, Scherenfchleifer, Wurmfchneider und Maufefallenmacher treten auf und 
bieten ihre Waren feil. Vgl. W. Nagel, „Deutihe Mufifer et.” STMG XII, ©. 73, Anm. 1. 

3 Bol, Chryfander,-Tahrb, f mufif, ®. 16.178, 
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MWichtigere Erwerbungen der Mufifabteilung 
der Preußifhen Staatsbibliothek zu Berlin 
im Etatsjahre 1923 


Mitgeteilt von 
Wilh. Altmann, Berlin 


I. Autographe 
Bittner, Tulius! Smweites Streichquartett, 
Geisler, Paul: Prinzeffin Ilfe. Huvertüre. Part. (Autogr.) 
Hadeln, Nany v.!: Munmelfee, Oper, 
Kaun, Hugo: op. 114 StreicyQuartett, 
Rifzt: Vier Briefe an Kullak, 
Marfchner, Heinrich: Notizbuch a, d. 3. 1860. 
Mofer, Andreas: Gefhichte des Biolinfpiels; vollftändige Niederfchrift des Verf, des im Drud 
(1923) verkürzt erfchienenen Werkes. 
Neif, Karl: Otto der Schü. Oper. 
Wichmann, Hermann: Briefe (größere nun) 


1. Sandferiften 


Lorging, Albert: Der Pole und fein Kind, Waudeville. Part, 
Mozart: Titus, mit Inftrumental:Rezitativen von J. v. Seyfried. Yart. 
Pergolefi: Missa solemnis. Stimmen, 
Vivaldi, Antonio: op. 3 L’estro armonico. Concerti. Nah den gebr. St, neu angefertigte 
Part, 
III. Ältere Mufikorude 


Blöcinger, P.: Geiftliches Sion. Mayng 1682 [nicht im Eitner), 

Bonus, Joadyim: Litania teutfd), 4 St. Viffen 1585. Sopran fehlt leider [nicht im Eitner]. 

Sampagnoli, Bart.: op. 4 Trois Duos p. Flüite et Viol, Lib. 2. Hummel, Berlin [nicht 
im Eitner]. 

Demachi, Giufeppe: op. 1 6 Duos p. 2 Viol. Hummel, Berlin nicht im Eitner]. 

Drefler, Gallus: Magnificat octo tonorum 4 voc. Magdeb, 1571. Alt, Tenor u. Ba 

"oolftändig in übe, bis auf die defefte Tenorft,, u. in NRoftod?] 
Dreyer, Joh. Meldior: op. 13 6 Symphoniae a Viol. 1, 2, Alto Viola et Basso oblig. 
Augsburg, Lotter 1799 [nicht im Eitner]. 

Elsland, Jan van; Gezangen of het vrolyk gezelschap der negen Zangodinnen. Haar: 
lem 1730 [bisher nur in Brüffel u. im Brit. Muf. nachweisbar). 

Gefius, Barth.; Hochjeitgefänge mit 5, 6, 8 St. Frankfurt a. D. 1595; leider nur Alt, Ten. 
u. Baf [nidyt im Eitner]); Hymni quinque vocum Witiberg. 1595, nur Alt, Zenor 
u; Baf [volltändig nur in St.:Bibl. Breslau], . 

Giardini, $elire: op. 2 6 Duetti p. 2 Viol. Bremner, London [bisher nur Brit, Mufeum u 
Paris); op. 11 desgl. [bisher nur im Brit, Muf,]; op. 14 beegl. [nicht im Eitner], 

Kammell, Unton: op. 2 u, 5 6 Duets f. 2 Viol. London [bisher nur Brit. Muf,] 

Laffus, Orlandus de; Sacrae cantiones. Noribergae 1564. Alt u. V. vox. [vgl. Eitner 
VI, 62,] 

34* 
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Neander, Bal.: XII sacrarum cantionum 4, 5 et 6 voc., ohne Jahr und Ort, nur Wlt und - 


Ba [nicht im Eitner]. 

Dswald, Hein, Siegm,: Gefänge am Klavier mit willfürlicher Begl. von einer Flöte od, Biol, 
2, Sammlg. 1800 [bisher nur in Breslau nachweisbar]. 

Pidyl, Wenzel: op. 11 Andante p. le Viol. av. 100 Variations. Hummel, Berlin [bisher nur 
ein engl. Drud im Brit. Muf. nachweisbar]. 

Rofetti, Ant: Quatuors concert. Sieber, Paris [mohl op. 7, bisher nur in Paris und im 
Brit, Muf., 

Ruppe, Ehrift. Sriedr.: op. 23 La grande bataille de Waterloo p. le Pfte. Leide [biöher 
nur in Umfterdam u, im Brit, Muf, nachweisbar]. 

Scandello, Unt.: El1.libro de le Canzoni Napolitane, Norib. 1572. Alt [vgl. Eitner 
VII, 449], — Neme und luflige weltliche Deudfche liedlein, Dresden 1570; die beiden 
bisher fehlenden. St. 

Simon, Birtors 6 Duos p. 2 Viol. 8e Dur, Paris [nicht im Eitner]. 

Stamis, Joh: Three Duetts to bee play'd on one Viol. Bremner, London [nicht im 
Eitner], 

Stamig, Karl: The celebrated Duett f. Viol. and Viola. Forfter, London [nicht im Eitner], 

Theobald von Konftan; [Kapuyziner]: Petra deserti. 24 Gefänge mit 2 Biol, u. B. Augsb, 
1703 (nach Eitner nur bei Liepmannsfohn). 

Vernier, U. I. pere: op. 5 6 Duos p. 2 Viol. Paris [nicht im Eitner]. 

Voctus (Boigt), Micjnel: Praestantissimorum artificium lectissimae Missae. Witeberg 
1568; die beiden bisher fehlenden Stimmen. 


IV. Renere Mufifalien 


Saft famtlicre Neuerfcheinungen des Deutfchen Mufitverlags gingen der Deutfchen Mufik:- 


fammlung bei der Preuß. Staatsbibliothek als Gejchenk zu; hier feien nur genannt: . 
Malipiero, ©, $r.: Impressioni dal Vero. Part. 

Nespighi, Dttorinos Sinfonia drammatica. Part. 

Noger:Ducaffe; Epithalame f. Orc. Part. (Durand, Paris). 

Ronffel, A.: op. 23 Symphonie. Part, (Durand, Paris.) 

Strauß, Nic: Eouperin-Tanz-Suite. Part. 

Wagner, Nic; Das Licbesverbot. Oper. Part. 











Bücherfhau 5353 


> Bücherfchau 


Abert, Hermann. Luther und die Mufif. Vortrag. (Flugfchrift der Luther:Gefellichaft.) 89, 
16 S. Wittenberg 1924, Verlag der Luther:Gefelljchaft. —.75 Gm. 


Arger, Sane, Initiation A l’Art du Chant. 8°, Paris 1924, Erneft Slammarion. 


Auer, Mar. Anton Brudner (Monographie mit zahlreichen Abbildungen, Notenbeifpielen und 
Sakfimiles), MH. 89, XIw 439 &, Zürich-Reipgig-Wien [1923], Umalthea:Berlag, 

Eine neue, zuverläflig zufammenfaffende Darftellung von Brucners Leben und Werfen ent: 
fpricht wirklich einem tief gefühlten Bedürfnis, Seltfam, ja einzigartig war des Meifters Lebens: 
lauf. Ic) würde mich nicht unterfangen, vor dem Leferfreife diefer Beitfchrift diefe Einzigartigkeit 
noch eigens zu betonen, wenn e8 nicht einer meiner Freunde (3. Sch.) nad) Lefung vorliegenden 


Buches befonders hervorgehoben hätte, der, von „leibenfcaftlicher” Vorliebe fir Biographien ; 


befeelt, Die gewiß ebenfalls einzigartige Leiftung vollbracht hat, die fämtlichen Bände der Allge: 
meinen Deutfchen Biographie und die ungefähr gleich vielen Bände von Wurzbachs Biographie 
des Kaifertums Hfterreich (mit alleiniger Ausnahme der feinem fanften Gemüt nicdyt zufagenden 
Militärs) bedächtig gelefen zu haben. In Anbetracht foldy riefigen Vergleichömateriald mag es 
alfo nicht unintereffant fein, auf Das Ausnehmende von Bruchners Lebenslauf Fury hinzumweifen. 
Nicht weniger feltfam war der Werdegang der Anerkennung für Bruckner, den Arthur Seidl in 
feinem Seftartifel „Bruchner:Sfolien? zum Bruchner:Jubiläum 1921 in launigem Ton gefchil: 
dert hat. Zuerft war die Wagnerianifche Lofung ausgegeben, Bruckner galt als der „Wagner ber 
Symphonie” ; dann wurde er als der „große Adagiofomponift fchlechthin“ gezeichnet (Seidl); 
hierauf wurde er auch in feinen meifterlichen Finales gefchägt (Morofd), bis endlich an dem melt: 
fremden großen Wiener Kind die felbfteigene Natur des Genies entdedt und die religiöfe Wurzel 
und der metaphyfifche Kern in feinem Schaffen erfannt wurde (Deefey und Halm), Im Bud 
von Aıter nun gilt Bruckner als das Genie im Sinne Schopenhauers und als der „einzig beredy: 
tigte Erbe Beethovens”, 


Das Manufkript (gemeint ift wohl der „Hauptteil”) hatte Auer bereits feit 1908 im wefent: 


lichen fertig, alfo noch vor dem Erjcheinen von Halms Werk über „Die Symphonie Anton Brud: 
ners“. Biel von feinen Forfchungen, befonders auch über Die verfchiedenen Faffungen der Werke, 
hat er den von Brudner jelbjt und deffen Erben zum Hauptbiographen beftellten Auguft Göllerich 
überlaffen und hat aud) mit der Drucklegung feines Buches, „dem Freund zulieb, fo Lange zuräc: 
gehalten, bis Göllerichs erfter Band (bei Boffe, Negensburg) im Druck war”. Solchem vornehmen 
Freundesdienft, meiner Beobachtung nad) in Göllerichs erfiem Bande noch nicht erwähnt, gebührt 
befondere Unerfennung. Mittlerweile ift alfo audy diefer erfihienen ; er reicht Die zum Jahr 1845, 
d. i. bis Bruckner, nody immer im Schuldienft tätig, nach St. Florian üiberfiedelt. An Göllerich 
gemeffen, zeichnet fich das Buch von Auer durd; ftraffere Darftelung und eine kriftallflare Sprache 
aus, die nicht nur durch Die einbändige Anlage feines Werkes bedingt, fondern bereits in feinem 
Stil überhaupt wefentlich begründet ift, 

Der „Hauptteil“ des Buches (S. 1—336) fchildert Bruchners Lebenslauf und behandelt 
unter Beibringung zahlreicher Notenbeifpiele deffen Werke im einzelnen, ihre Entftehung bzw. 
Umarbeitungen, ihren technifchen Aufbau, ihre inhaltliche Deutung. Ein „Unhang” (S. 341— 
407) gibt in furzen Zügen eine Stilifti der Brucknerfchen Kunft, geht näher ein auf die Form 
feiner Symphonie, wobei zwar Die Übereinftimmung mit dem maßgebenden Werf von Halm un: 
verkennbar ift, aber doch der Verf. unter dem unmittelbaren Eindrud von des Meifters Perfün: 
lichkeit einen felbftändigen Blict keineswegs verniffen läßt, und unterfucht ferner die geiftlichen 
Werke und die Chorwerke. Ein Verzeichnis von Brucners fämtlichen Werken und ein Auszug 
aus der Brucknerliteratur geben dem Buche den Befchluß. Jene Fragen, auf weldye Göhler und 
Drel in ZFM I, 293 als wichtige Aufgaben der Mufifwiffenfchaft gegenüber Brudner bingemiefen 
haben, bedeuten wieder einen eigenen Zorfchungsjweig, der naturgemäß außer dem Bereich von 
Auers Buch liegt. Der Berf, nennt e8 befcheiden eine populätwiffenfchaftliche Arbeit; das ift es 
aber in des Wortes allerbefter Bedeutung, D. Ursprung. 
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BauersFechner, Natalie. Erinnerungen an Guftav Mahler. Hreg. v. J. Killtan, Eingeleiter 
v. Paul Stefan. 8°, XII, 1886. Wien 1923, €. P. Tal & Co, 

Dies Büchlein, zufammengeftellt aus den Erinnerungen von Natalie Bauer:Lechner (1858 

— 1921), einft Mitglied des Soldat:Noeger:Quartetts, mit Mahler jcyon feit der Konfervato: 

riumgzeit befannt, und ihm feit Ende der achtziger Jahre eng verbunden, Fönnte für Mahler den 

Dienft leiften, den Jofeph Virtor Widmann Erinnerungen für Brahms geleiftet haben. €s bringt 


den Menfchen Mahler nahe, ohne ihm etwas von feiner beinahe myftifchen Unducchdringlichkeit 


zu rauben — denn Mahler ift fchon heute ein Mythus, indes manche feiner Zeitgenofien das in 
dreihundert Jahren nod) nicht fein werden. Es führt von Mahlers Budapefter Seit bis zum Jahre 
1902, d. b. e8 umfaßt in Spiegelungen von Erlebniffen und Gefprädyen die Aufführungen ber 
1. und 2., und die Entftehung der 3. und 4, Sinfonie; aud, die 5. wird noch geftreift; die Ham: 
burger und die erfien Wiener Jahre, Da es jäh abbricht, fiheint — man muß das erraten — 
mit Mahlers Verheiratung zufammenzuhängen, Daf es von einer Sram gefchrieben ift, hat feine 


Vorzüge und feine Schattenfeiten. Mahler hat fich zu der Frau, obwohl der Fachgenoffin, viel: . 


leicht nicht mit der Nichternheit geäußert, mit der er einen Freund ausgezeichnet hätte; Die liebe: 
voll hingebende Bewunderung hat die Wärme, aber nicht Die Schärfe und Treue der Wiedergabe 
für fi; ein Teil Diefer Ausfprüche leidet allein fchon Durch Die Überfegung in Hochdeutfch, Schrift: 
deutfch. Und dennoch fieht man durd) die Überfegung hindurc, in biographifc, und fachlich wich: 
tige Dinge hinein: Bekenntniffe Über Jugendeinflüffe, wechfelnde Auslegung eigener Werke, nament- 
lich der dritten Sinfonie, jubjeftiv immer wahre und richtige Gedanken Aber Schöpfertum im all: 
gemeinen und Schaffen, Arbeiten, im befonderen: Das Merkwürdigfte, die Stelle über moderne 
„Polyphonie” auf ©. 147: — eine Stelle, die einmal in jeder Gefchichte der „ars nova“ des 
20. Jahrhunderts figurieren wird, Man muß dem Herausgeber, deffen Sichtungtarbeit nicht 
leicht war, Paul Stefan für ein fehönes Vorwort, und dem Verlag, der für würdige Ausftattung 
Sorge getragen hat, für die Rettung und Publizierung des Buches dankbar fein. 1. €, 


Dahms, Walter. Mufil des Scvens. Nömifche Ausgabe, 4°, 443 6, Stuttgart 1923, | 


Deutfche Verlagsanftalt. 75 Gm. 


Degen, Mar. Die Lieder von Carl Maria v. Weber. gt. 8%, VII, 938. Freiburg 1924, 
Herder & Co, 2 Gm. j 

Draefeke, Selir. Verzeichnis feiner fämtlichen Werke. 80%, 196. [Ohne Verlagsangabe.] 
Dresden: N. 1924, Drud von €, Stäglich. ö 


Dresden, Sem, Het Muziekleven in Nederland sinds 1880. VoLI. 8%. Ymfterdam 
1924, Eifevier, 


Bodfrey, Sir Dan. Memories and Music, 8°, London 1924, Hutchinfon. 18 sh. 


Hauer, Jofef Matthias. Bom Wefen des Mufifalifchen. Ein Lehrbuch der atonalen Mufif, 
Berlin:Lichterfelde 1923, Verlag der Schlefingerfchen Bud: u, Mufifhandlung: Wien, Carl 
Haslinger. 

Hauers atonale Theorie ift in der gleichjchmebenden Temperatur begründet, deren zwölf 
Stufen als eine Rlangfarbentotalität (im Sinne je eines Hauptrepräfentanten von jeder Farbe) 
aufzufaffen find. Diefe Klangfarbentotalität fommt bei der gleichfchwebenden Temperatur am 
beften und veinften zuftande, weshalb atonale Mufik lediglich auf Inftrumenten mit diefer Tem: 
perierung und — mit der anpaffungsfähigen menfchlichen Stimme auszuführen ift, Der atonale 
Komponift hat unter Negierung der tonalen Gefege immer und immer wieder Die zwölf Töne Der 
gleichichwebenden Temperatur (die „atonale Tonleiter”) abzufpielen, die Klangfarben in ihrer 
Gefamtheit zur Geltung zu bringen. Dabei gilt die Verbindung aller Töne mit allen; der Nhyth- 
mus, fowie die Klangfarbe ergeben fich hier aus dem Intervall, in dem überhaupt alles rein Mufi: 
kalifche enthalten ift. Es liegt im WBefen der atonalen Mufik, daß fie als Ausdruc des rein Geiftiz 
gen allen „natürlichen” Verhältniffen wivderfpricht. — 

Im Prinzip der tonalen Negation ift Hauer mit allen Neutönern einig, nicht aber in der 
Beiziehung: nur der gleichfchwebend temperierten Inftrumente und der menfchlichen Stimme, 
Diefe Einfchränfung wäre nicht notwendig, wenn man (mie der Schreiber diefer Zeilen in feiner 
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„Atonalen Saptechnif”) die atonale Mufif als „erftarrte Vorhaltsbildung“ im tonalen Sinne 
erllärt. Hauer geht aber nicht von der Tonalität aus, er Fommt von der „Xotalität”. 
Anton Bauer. 
Henfel, Sebaftian. Die Familie Mendelsfohn 1729 —1847, Nadı Briefen u. Tageblichern 
hrsg. Geleitwort: Paul Henfel. 18. durchgef. Aufl. Bd. 1/2. 80%, 419 u.435 6, Leipzig 
1924, Infel:Verlag. 13 Sm, 
Henfel, Walther. Über die gefamte Mufifpflege in Schule und Volk, (Deutfche Sufunft. Heft 1.) 
ar. 8°, 21 ©. Nudolftadt 1924, Greifenverlag, —.30 Gm. 
öde, Fris. Ningel, Nangel, Rofen. 150 Singefpiele u. 100 Abzählreime, gef. 3. unveränd. 
Aufl, F.80, XI, 164 ©, 2eipgig 1923, Teubner. 2.20 Gm, 


Kern, Walter. Das VBiolinfpiel. Prakt. Anleitung f, die Vervollfommnung der Violintechnif. 


80, 142 8, Wien 1924, P. Kepler. 

Bey, Pierre BR. Carufo. Einzig autor. Biographie, Bearb, (unter Mitarbeit von Bruno 
Zirato,) Deutfc v, Curt Thefing. Mit ein. Anhang: Carufos Gefangsmethode (v. Saln. 
Fueiton, Barnet %. Bayer) 80,395 &. München [1924], Buchenau & Meichert. 8 Gm. 

KRirfh, Ernft. Die Bibliorhef des Mufikalifchen Inftituts bei der Univerfität Breslau, Ein 
Beitrag zur Kenntnis von dem Anteil Schlefiens an den mufifalifchen Strömungen des 16.— 
18. Jahrhunderts. 80%, 845, Berlin 1922, in Kommiff. b. 2. Liepmannsfohn. 1.50, 

Das Blichlein ftellt ben eigenartigen Berfuc, dar, aus den Beitänden der Bibliothek bes 

Mufikalifchen Inftituts bei der Univerfität Breslau den Stoff zu einer einheitlichen regional: 

gefcichtlichen Studie zu gewinnen, Worausfesung daflır war: die Herkunft der einzelnen Drudfe 

und Handfchriften zu beftimmen; der Verfud) fonnte infoweit gelingen, als Die Schäge der Samm: 
lung fich ohne algır große Liicken wenigitens für eine beftimmte Periode zu einem Ganzen zu: 


- fammenfaffen liefen. Das war nur für die Kirchenmufit in den fehlefijchen Sifterzienferflöftern 


des 18. Jahrhunderts der Fall. Das Inftitut für Kirchenmufif ift 1812 gegründet worden; Die 
Säfularifation forgte daflır, Daß es (1819) in den Befis der aus der Univerfität Frankfurt a, DO 
und den verfchiedenen Fatholifchen Orden und Stiften — Glas, Glogau, Sagan, Liegnis, Neiffe 


und vor allem der Sifterzienferflöfter Leubus, Kamenz, Trebnis, Grüffau, Heinrichau, Himmels- 


wis — sufammengebrachten Mufifalien gelangte, Die Unterfuchung viefer Mufifalien, fo zer: 

fprengt und fragmentarifd, fie audy vorliegen, ergibt nun fehon fiir das 16. und 17. Jahrhundert 

fehr wertnolle Ergebniffe; eine eingehendere Behandlung des bedeutendften fchlefifchen Ziftergienfer: 
fomponiften, des Johannes Nucius, hat der Verf. aus Äußeren Gründen fich verfagen müffen. 

Die reiche handfchriftliche Kirchenmufifliteratur Des 18. Jahrhunderts in den fchlefifchen Klöftern, 

in der fich italienifche, heimifche, böhmifche und wienertjch: mannheimerifche Einflüffe eigentiüm: 

lich treffen, hat er im einzelnen unterfucht; er gelangt dabei zu einer richtigen und pofitiven Wer: 
tung diefer als oberflächlich und unkirchlid) verfchrieenen galanten Kirchenmufil, Das Büchlein 
birgt, außer fig biographijchen Wert — Bohn und Eitner müffen fid, manche Korrektur ge: 
falten laflen n fnapper Form eine Fülle felbftändiger mufifgefchichtlicher Erfenntnis. U. €, 

Sandormy, Paul, Georges Bizet. (Les Maitres de la Musique.) 8%. Paris 1924, Alcan. 
7.50 Fr. Si 

Feichtentritt, Hugo. Händel. (Klaflifer der Mufif,) gr. 8%, 8716, get 1924, 
Deutfche Verlags:Anftalt. 16 Gm. 

We Eolvin, Lionel R. Music in public libraries., A guide to the formation of a music 
library etc, 89%, London 1924, Grafton. 7sh.6d. . 

Yus dem Mufikleben des Steirerlandes. Gefchichtliche u. biographifche Sfipjen zur fteirifchen 
Mufikgefchichte. Hrög. v. Steirifchen Sängerbunde. (Geleitwort: Karl Hafner.) 80, 148 = 
Graz 1924, Leufchner & Lubenshy,. 2,50 Gm. 

Rabih, Ernfi. Mufifgefchichtliche Präfungsaufgaben. Heft 2. (Mufifal. Magazin 9. 70.) 
80%, 45 ©, Langenfalja 1924, 5. Beyer & Söhne, —.60 Gm, 

Auf, Jeienb %, Lorenzo da Ponte, poet and adventurer. 8°, London 1924, Milford, 
11 sh. 6 
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Sadıs, Surt. Sammlung alter Mufilinftrumente bei der ftaatl. Hochfchule für Mufik zu Berlin; | 


Beichreibender Katalog. 4°, VIIIS. u. 384 Sp. Mit 30 Kichtdrucktafeln u. 34 Tertabbil: 
dungen. Berlin 1922, Julius Bard. 
Zwei Jahre nach dem Erfcheinen von Julius Schloffers fchönem Wiener Katalog (f. SFM 


III, 440 u. IV, 162f.) ift die Inftrumentenkunde um einen zweiten Hauptfntalog bereichert wor: . 


den, defien Fehlen in den Fachfreifen feit langen Jahren als fühlbarer Mangel empfunden wurde: 
das von dei jehigen Verwalter des Mufeums verfaßte Verzeichnis der Berliner Inftrumenten: 
fonmlung, Das nun in einem muftergüiltig ausgeftatteten Quartband vorliegt und die dürftigen 


und inhaltlich ungulänglichen Alteren Verzeichniffe von Fleifcher (1892) und Snoed (1894) Aber: 
finffig macht, Die Sammlung, deren Hauptbeftand auf die Vereinigung der beiden erften Samm: .. 
lungen Paul de Wits in Leipzig mit der 1902 erworbenen großen Kolleftion des Genter Advo: ' 


faten &, &, Enoed zurüdgeht, umfaßt rund 3200 Nummern, „Da in diefer Sahl nur etwa 
250 aufereuropäifche Stücde einbegriffen find, fo ift das Mufeum an die Spige aller Sammlungen 
europäifcher Tonwerfzeuge getreten... . Ihr innerer Wert liegt in der Darbietung eines Studien: 
materials, wie «8 in gleicher Vollftändigfeit nirgends geboten wird’. (Diefe Angabe des Vor: 
worts darf wohl zugunften des Kölner Heyer-Mufeums infofern eingefchränft werden, als dies 
Mufeum ver Berliner Sammlung in den meiften Hauptgruppen — abgefehen von den alten Holz: 
blasinftrumenten — auc, zahlenmäßig Die Wage halten fann, an befaiteten Zafteninfirumenten, 
Orgeln, orgelartigen Inftrumenten und Supfinftrumenten ihr fogar Überlegen if. Der Berliner 
Katalog weift insgefamt 2150 Nummern zum europäifchen Inftrumentarium auf; der Reft ver: 
teilt fich alfo auf Bogen, Beftandteile, Bruchftücfe und ähnlichen Kleinfram, mit dem jede ber: 
artige Sammlung belaftet ift.) ls befondere Zierden des Mufeums verdienen die Gruppen: ver 
niederländifchen Clavicymbel, der Neliquien-Inftrumente berühmter Mufifer und Der für die For: 
fchung überaus wertvollen alten Blasinftrumente aus der Naumburger Wenzels: und der Danziger 
Marienkirche an erfter Stelle genannt zu werden. 

Daf der neue Katalog als hervorragende wiffenfchaftliche Leiflung zu bewerten ift, bedarf 
bei dem Namen des Verfaffers bes Neal:Lerifons und des Handbuchs der Mufifinfirumentenfunde 
feiner Erwähnung. Um den ganzen umfangreichen Stoff in einem Bande unterzubringen, ift bie 
Tertfaffung mit Weglaffung allen Beimerks fo Enapp wie möglich gehalten, aud) im Gegenfag zu 
dem Kölner und Wiener Katalog auf gefchichtliche Einleitungen, Angaben über die Tnftrumenten- 
macher ufw. verzichtet worden, Dafür ift aber mit Mecht befonderer Nachdrucf auf die den wich: 
tigeren Abfchnitten beigefügten typologifchen Vorbemerfungen gelegt, die über Sachs’ Beftim: 
mungsmethoden und Die von ihm gewählten wiffenfhaftlich wie praftifch brauchbaren Benen: 
nungen für bautechnijche Einzelheiten berichten. Die hier gebotenen fcharflinnigen Unterfuchungen 
— beifpielöweife zur Typologie der Clavichorde, der Kiel: und Hammerllaviere, der Schallody: 
formen der Liebesgeigen, der Ventile und Klappenlager:Einrichtungen der Blasinftrumente — 
find weit mehr als bloße Anregungen, haben vielmehr (unbefchadet mancher fpäteren Ergänzung) 
grundlegende Bedeutung und werden bei der Beftimmung und Einreihüng unbezeichneter Inftru: 
mente von größtem Nugen fein. — Wohltuend berührt auch die bei vielen Grüppennamen und 
Fahausdricen angeftrebte Verbeutfchung, in der fich Sachs als gejchiefter Sprachfchöpfer im 
Sinne Eduard Engels bewährt (vgl. Selbftklinger, Wölbgitarren, Zungenfpiele, Spaltflöten, 
Slanfenzüge u. v. a.) Die in dem Katalog durchgeführte Bezifferung — Inventarnummern und 
die um 2000 erhöhten Zahlen des Snoccfchen Verzeichniffes — erleichtert zwar nicht gerade Die 
Überficht, karın aber immerhin als eine annehmbare Löfung gelten, einen Ausweg aus dem frühe: 
ren Nummernwirrwarr der Sammlung zu finden, 

Auf den reichen Inhalt des Werkes ausführlich einzugehen, verbietet der Naummangel; es 
feien daher bier nur einige furze Hinweife und Nandnoten angereiht, Nr, 8: Die Bezeichnung 
als Neifelanier Mozarts ift anfcheinend eine Etifettierung de Wits und gehört wohl in das Kapitel 
der Harfe Marie Antoinettes, Yud, die Echtheitsfrage des berühmten Kielflügels 316 als In: 
firument Job, Seb, Bachs fteht meines Erachtens nur auf recht fhwachen Füßen; „der Thomas: 
fantor Ruft und befien Sohn ih. Ruft” find überdies ein und Diefelbe Perfon! Den Hammer: 
flügel 312 Faufte €. DM. v Weber i. %, 1813 in Wien (f. Noble Mufiferbriefe 25, 224). Die 


Signaturen der Hubert:Clavichorde 628 (Huber!) und 1272 find wohl faum echt, ebenfowenig 


bie Infchrift des Glavichords 344 (Hirronymus Albrecht Haß Fommt-mit datierten Inftrumenten 
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1721—44, fein Sohn Johann Albert 1747—67 vor; Burneys Überfeher, der Hamburger 
Bode, bezeichnet fie 1773 beide bereits al& verftorben), Etimmt bei der Sifier 267 die Lesart 
„Bochum“ (ftatt: Bochen) und bei der Trompete 773 die Jahreszahl 1615? (Toh. Wilh. 
Hans ftarb 1723), Der Merfertiger der Blodfldte 2803 ift der Parifer Meifter Nippert aus 
der zweiten Hälfte des 17. Ihbts.; von ihm ftammt u. a. das fchöne Stimmwerf Elfenbein: 
Blodflöten im Münchener Nationalmufeum. Der Sroßbaßpommer 289 ift nicht „Das einzige 
erhaltene Eremplar diefes Inftruments”; weitere Stüde find im Befike der Mufeen zu Salz 
burg (Ränge fogar c. 2,95 m, Grenzton: Fı; Nachbildung: New Dort 2538) und Lübeck 
(1893 aus der dortigen Marienfirche überwiefen; Länge 2,72 m, alfo genau Berlin 289 ent 
fprechend); dazu Fommt noch ein Drittes, 2,68 m langes Eremplar aus dem alten Beftand der 
Hoffapelle zu Sondershaufen (It. ©. Lupe), Oboen mit einfacher Dis:Klappe (Sp. 275Ff.) find 
fchon vor Mitte des 18. Shots, gebräuchlich gewefen., F ©. Baver (Nr. 5815 nicht mit dem 
fpäteren 3. Baur oder Bauer in Wien zu verwechfeln!) wirkte um 1720 (vgl. die Ältefte Datierte 
Oboe d’amore v. %. 1719: Nr. 150 des Stocholmer Mufeums), 3. $. Engelhard (Ver. 239) 
lebte in Nürnberg (+ 1801), &. 5. Niedel (Nr. 69 u. 589) in Dresden, Joh, Heinrich Eichen: 
topf (Mr. 73) in Leipzig (um 1725). Ob den Poitou-Schalmeien (Sp. 281) — troß H. Burgk: 
mairs Darftellung — die Bezeichnung „Naufchpfeifen” beizulegen ift, bleibt einftweilen zweifel: 
haft. Herzog Albrecht in Preußen läßt 1541 bei dem Nürnberger Meifter Jörg Neufchel „große 
lautfchallende Infirumente oder Naufchpfeiffen” beftellen (MM IX, 149), und das Beiwort 
„lautfchallend* ift doch wohl auf ein enggebohrtes Mundfapfelinftrument mit gering ausladen: 
dem Schallbecher nicht gut anwendbar. Die Ungabe beim Klaviaturumfang des Bibelregals 233 
muß richtig C—h 2 lauten (vgl. die Abbildung auf Tafel 30); die fehlenden Obertaften find alfo 
nicht Fis und Gis, fondern Eis und Dis, 

Möge der fihöne Berliner Katalog ald Anfporn und Vorbild dienen, Die Lücken zu fchließen, 
die noch immer auf unferem Sondergebiete beftehen; find ja „Fataloglofe Sammlungen ber willen: 
fchaftlichen Benugung und Frucdhtbarmachung entzogen”, Eine fachgemäfße Befchreibung der wich: 
tigen Sammlung des Germanifchen Muferms zu Nitrnberg ift nun wohl bald zu ermarten — 
daß aber Univerfitätsftäbte mie München (das Fleine Verzeichnis von 1883 ift längft veraltet) 
und Breslau nod) immer mit den entiprechenden Arbeiten im Nückftande find, ift eine Unter: 
laffungsfünde, die weniger den dortigen Sammlungsleitern als den mufifwiffenfchaftlichen Fach: 
vertretern zur Saft fällt! 6. Kinsfy, 
Schmig, Arnold, Beethovens „zwei Prinzipe“. Ihre Bedeutung für den Themen: und Gap: 

bau. 80, 105 ©. Berlin u. Bonn 1923, Ferd. Dümmler, 

Die Unterfuchung des Verfaffers fchlägt die Richtung auf rein mufiftheoretifche Rlarlegung 
des mufikalifchen Sachverhalts ein, Diefe Tendenz macht die Arbeit von vornherein fympathifch. 
Bie fie in die Tat umgefegt wird, das erfcheint nicht recht geglüct. Man vermißt Plan und 
Methode. In fo engem Nahmen hätte der ebenfo umfangreiche als fchmerwiegende Stoff nur 
überfichtlich fliggiert, und manche genauere Einzelausführung hätte geboten werben fönnen. 
Der Berfaffer aber fpringt zuviel hin und ber, er zitiert fehr viel, biegt zu biftorifchen Fragen 
ab, polemifiert, und fommt Dariber faum zu einer überzeugenden Herausarbeitung feiner Auf: 
gaben. Ich halte mich an die Kernfiüide feiner Beweisführung, feine Analyfen, die mir nicht 
ausreichend erfcheinen, Das liegt daran, daß der Verfaffer feine Tedjnik des Analyfierens nicht 


an einem Syftem einer reinen Mufiktheorie (d. i. einer reinen Lehre vom mufikalifchen Ber 


wußtfein und dem durch e8 erformten mufifalifchen Gegenftande) orientiert, und er muß wohl 
darauf verzichten, weil ein folches Syftem heute nody fehlt. So gelingt ihm meder eine Flare 
Darftellung des Tonfolgegliedbaues (Vers und Strophenordnung) nad; eine Begründung der 
Klangbewegung. Erft wenn durch folche grumblegenden Nachweife das Bild der Strophen, The: 
men und Teile theoretifch feftgelegt ift, fann man, was der Verfafler in erfter Linie anzuftreben 
fcheint, Das Verhältnis diefer Bauftüce als Glieder eines größeren Aufbaues befchreiben, und in: 
dem man mehrere Fälle gegeneinander hält, zu Megeln gelangen, 5. B. mie ein Meifter in der 
Anlage des erften Eckteiles eines Sonatenbaues verfährt. Dergleichen Ergebniffe erzielt Schmis 
nicht, und darum erfcheint mir feine Arbeit nur als ein Beitrag zur Kompofitionslehre, dem man 
mannigfache Anregungen entnehmen fann, der aber Prinzipielles aum bietet, vieleicht auch nicht 
bieten will. Hermann Wepel. 
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Skalastudier, studier over skalaens genesis pä norrönt omräde, av Erik Eggen. 8%, 
1008, Oslo. Oppi’s forlag MCMXXII. 

Der Titel Diefes Werkes würde auf Deutfch lauten: „Skalaftudien, Studien über Die Genefis 
der Skala auf weftnordifchern Gebiet*. Es ifi ein Bahnbrechendes Werf der germaniftifchen Mufike 
forfchung und der internationalen Bolfsmufifforfchung, Seit ungefähr 30 Jahren hat fidy der 
Verfaffer mit feinem Thema befaßt und vergleichenden Stoff aus allen Weltteilen durch For: 
fehungsreifen und Bücher gefammelt, Dod) behandelt fein Werf, wie aud, der Titel zeigt, haupt: 
fächlich Die Bolfsmufif des Nordens, des höchften Nordens, Islands und Norwegens, und faßt 
damit die nordifche Tonalität bei der Wurzel. Erif Eggen ftügt fich.in feiner Unterfuchung auf 
überlieferte Mufifmanuffripte, auf eigene Notierungen von Mufif aus dem Bolfsmunde, auf 
phonographifche Aufnahmen nach dem Volfsvortrag und vor allen Dingen auf Die nordifchen . 
nftrumente, die Luren, „Langfpiele”, „Fiedel“ und deren Intervalle. Überall findet er eine 3 
XTonalität, die der traditionellen Kunftmufif Europas fremd ift; Er findet, Daß die Abweichungen 3 
der Bolfsmufif von der Kunftmufik fo weit gehen, Daß man außer Ganztönen und deren Kom: 
binationsintervallen nicht Vierteltöne und felten Halbtöite, fondern Dreivierteltöne findet, 
Das nordifche Saiteninftrument „Langfpiel“ (normw. langeleik) hat auf dem Griffbrett Striche 
bzw. Drahtzeichen zum Ungeben der Intervalle, ähnlich wie Die Mandoline, die Gitarre ufm. Durch 
Diefe Zeichen jtelt Eggen die Dreivierteltöne feft, Wenn man verfolgt hat, wie Die Vorliebe für den 
übermäßigen Quartenfchritt immer als nordifch galt, dann wird einem der herbe Ausdruck der 
Dreivierteltöne logifch erfcheinen, Der Berfaffer verfolgte Diefe Tonalität bis zur Wilingerzeit 
und fand auch feine Unterfuchungen durch eigenes Nachforfchen in Zeland beftätigt. Diefelbe 
„Tonleiter” findet er in Den Naturtönen der Luren, fo daf der 8, bis 12, Dberton (— 5 Töne) 
genau diefelbe Tonleiter ergeben, die häufig bei den „Kangipielen“ zu finden ift, Durch den 
11. Oberton entftehen Dreivierteltonfchritte, mas übrigens auch bei den heutigen Inftrumenten 
beobachtet werden fann. An einem „Langfpiel® findet Eggen durch alle feine angegebenen 18 Töne 
nur Dreivierteltoninterpalle (c!130 mo), Er geht mit peinlicyer Genauigkeit vor und 
findet auch einmal ein Dritteltonintervall. Dan wäre geneigt zu glauben, daß jede Melodie ihre 
Tonart haben fhnnte. Der Verfaffer weift gefihichtlich nach, wie der wurzelfefte Norbländer fich 
in Jöland und in Norwegen gegen die Einführung des temperierten Syftems der „Kunftmufif* 
hartnäckig gewehrt hat und 5. B. einen barbarifchen Haf gegen Die vom Süden fommenden Orgeln 
der Kirche entwickelte. Auch zeigt Sggen an gefchichtlichen Beifpielen, wie man oft Die vollstäm: 
lidye Tonalität erfannte, ohne ihr eine mwiffenjchaftliche Darftellung zw geben. Yon Leifs, 
Sordet, Dominique. Douze chefs d’orchestre. 89%. Paris 1924, Fifhbacher. SFr. 
Viller, Nogelio. Soliloquios de un musico espalol. 8%, Madrid 1924, Union Musical 

Espaüola. \ 

Wellesz, Egon. Aufgaben und Probleme auf dem Gebiete der byzantinifchen und orientalifchen 
Kirchenmufif (Liturgiegefchichtliche Korfchungen, Heft 6). 89, 1208. Münfteri,. @, 1923, 
Afchendorffiche Verlagsbiichhandlung. 

Wellesz? Buch ift ein großzlgiger Verfuch, die bisherigen Forfchungsergebnifle aus dem Be: 
reich der orientalischen Kirchenmufif in das Gefamtbild der Mufikgefchichte einzufligen, 

Recht troftlos fteht es noch um unfer Wiffen von der Athiopifchen, abeffinifchen, Foptifchen, ö 
- fyrifchen und felbft von der hochbedeutfamen armenifchen firchlichen Tonkunft, deren Überlieferung | 
durch Die Reformen des 19. Jahrhunderts zerriffen ift. Gibt Wellesz hies nur furze Kiteraturs 
überfichten, fo wird er in dem Abfchnitt Uber Byzanz fehr ausführlich. Er tritt mit großem 
Hecht, wie mir fcheint, gegen Die Unfchauung auf, es fei die byzantinifche Mufil eine Xochter det 
griechifchen. Nirgends hat griechifche Kultur die einheimifchmorgenländifche zurückdrängen oder 
gar vernichten Eönnen; die helleniftifche Bildung war im antifen Orient immer nur Sache einer 
dünnen Oberfchicht gemwefen, und ganz und gar nicht derjenigen Kreife, die zum Aufbau ber chrift: 
lichen Siturgie beigetragen haben. Byzanz felbft aber ift ein Sammelpunft der verfchiedenften, 
im wefentlichen orientalifchen Kräfte, und feine Mufif hat alle morgenlänbdifchen Einfläffe durch: 
zumachen, von dem fyrifchen, der die Humnenform hineinbringt, bis zum arabifchen des 13. und 
14. Jahrhunderts mit feiner tppig folorierten Melodit, Auch Die Neumen find orientalifcher 
Herkunft. Ihre Befprechung durch Wellesz gipfelt „in der Erkenntnis, daß jedes der fechs Somata, 
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welches eine auffteigende Sekunde bedeutet, auf eine verfchiedene Art gefüngen werden muß. In 
der Sufammenfegung mit einem nach: oder untergefegten Prreuma, weldyes die Intervallbedeu: 
tung des Soma aufhebt, gibt Das Soma die Art und Weife an, wie Das ihm verbundene Prreuma 
vorgetragen werden fol”. Für die Erforfchung der Einflußrichtungen, die gerade im vorderen 
Drient fehr mannigfaltig find, fommt dem Verfaffer feine große Kenntnis auf dem Gebiete der 
Dichtung und vor allem der bildenden Kunjt zugute, So vermag er feine Ausführungen auf 
einen breiteren und fefteren Boden zu ftellen. Umgefehrt Fan er den Drientaliften, Slaviften 
und Liturgiehiftorifern zeigen, daß heute ohne die Hilfe des Mufikwiffenfchaftlers die Gefchichte 
der öftlichen Liturgie nicht zu behandeln ift. Das wird befonders an einem Beifpiel Far, wo fich 
die Literarhiftorifer über die versmäßige Abtrennung der einzelnen Gedichtzeilen nicht einigen 
fönnen, die Analyfe der Melodie aber jeden Zweifel behebt, Stellt die gediegene Schrift das 


Poftulat eines Zufammenwirfens der einzelnen an der Liturgiegefchichte beteiligten Wiflenszweige - 


auf, fo ift fie in fich felbfi ein weiterer Schritt zum Erfüllen der Forderung, bie fi uns immer 
flärfer aufdrängt: der Verfchmelzung von Mufifgefchichte und vergleichender Mufifwiffenfchaft. 
: Surt Sachs, 


Differtationen 


Ruduß, Ludwig. Peter Winter als deutfcher Opernfomponift. Ein Beitrag zur Entwiclungs: 
gefchichte der zweiten deutfchen Opernbewegung. (Heidelberger Differtätion.) 
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Beh, S. Werke. Ausgewählte Arien f. Tenor mit einem obligaten Inftrument u, Klavier: 
oder Orgelbegleitung. 3, Heft. (Bearbeitung v. Eufebius Mandyezewsti.] Veröffentlichungen 
der Neuen Bachgefellfchaft. Fahrg. XXIV, Heft 1. Leipzig 1923, Breitfopf & Härtel. 

Klavierftücde berühmter Meifter des 16.—18. Jahrhunderts. Hrög. v. Heinrich Schwark. 
688, Keipzig [19247, Steingräber-Wrrlag. ; 

Mozart, WA. Jupiter-Symphonie. Falfimile-Meproduftion der Handichrift. 93 S, Wien 
1923, Philharmonifcher Verlag, 18,75 Sm, \ 

Klaumann, 3.6. (1741—1801). Zehn Stüde... für Klavier bearbeit von Robert Sond: 
heimer, 246, Bafel ır. Berlin [1923], Edition Bernonlli, " j 


Auf diefe Stücfihen, die der Ballettmufik zu Naumanns Berliner Opern Meden (1788) und 


- Protefilao (1789) entnommen find, fei troß und wegen der Bearbeitung bingewiefen; fie ftecfen 
vol der entzucendften melodifchen Einfälle, und die Faffung für Klavier ift vorbildlich fein und 
im Geift des Jahrhunderts. Um wenigfiens eine „zunftgemäße” Bemerkung zu machen, möge 
die merfwürdige Borahnung des allerfpezififchften Weber zitiert werden (Nr. 2, Grave); 
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Organum. Ausgewählte ältere volale und inftrumentale Meifterwerfe, Eritifch durchgefehen u, 
zum praftifchen Gebrauch hrsg. unter Leitung von Mar Seiffert. Leipzig 1924, Fr, Kiftner 
EEE MW. Siegel. . ° 

Das neue Unternehmen Seifferts hat feine Wurzel im Afademifchen Inftitut für Kirchen: 
mufik in Berlin: Werke, „deren bleibenden Kunftwert wiederholte Aufführungen innerhalb und 
außerhalb des Inftituts ermwiefen haben, follen durch eine... für den praftifcen Gebrauch her: 
gerichtete Neuausgabe weiteren Kreifen zugänglid; gemacht werden“. Vier Neihen find zunächft 
vorgefehen: Geiftliche Gefangsmufif, mit den Unterabteilungen Evangelifche und Katholifche 
Mufik; Weltliche Gefangsmufif; Rammermufifz Orgelmufif, j 

Aus dreien diefer Neihen liegen die erften Hefte vor, und es ift befonders Danfenswert, daß 
Seiffert fich nicht Darauf befchränft hat, bereits vorhandene Neudiude für die Aufführung zu 

“bearbeiten, fontern aud) unbefannte Werfe zu erjchließen: die Sammlung wird dadurdy auch für 

Die Forfchung wertvoll. So beginnt gleid) die erfte Neihe, die im übrigen bis jegt Wedmanns 

„Wenn der Herr die Gefangenen zu Sion“ (DDT), I. Ph. Kriegers Duett „Wo wilt du hin, 

weils Abend ift” (DDT), das fo Deutlich den Einfluß Agoflino Steffanis verrät, und Franz TZuns- 

ders Aria „Ein Eleines Kintelein® (DdT) enthält, gleich mit einem bisher ungedruckten, von 

Seiffert felbft noch 1900 als verfchollen betrachteten, durch Nic, Buchmayer wieder entdedften 

Stud Matthias Welmannss „Wie liegt die Stadt fo wäüfte”, fomponiert 14. Oft. 1669; 

für Sopran, Baf, Streicher und Continno. Wenn Heinrich Schü Diefe Schöpfung feines ein: 

ftigen Schtlers noch zu Geficht befommen hat, muß er feine Freude an ihr gehabt haben: er hätte 
in einzelnen ausdrucdsftarfen Wendungen, namentlich in dem grandiofen, begleiteten Duett: 
vezitativ „Ach Herr fiche an mein Elend“, feine eigene Art wiebererfannt, aber auch in der gleich: 
fam fompafteren Verwebung der Begleitung mit dem Ariofo, in einem neuen Fantableren, melos 

Difchen Element, das Wedlmanns Befanntfchaft mit römifchen Kantatenmeiftern bezeugt, den Fort: 

fchritt freudig gepriefen. 

Aus der Reihe der weltlichen Gefangsmufif liegt Sweelinds launige, graziöfe und raffinierte 
fünfftimmige Chanfon vor „Tu as tout seul* (1597), mit guter deutfcher Üiberfegung. Die 
vierte Neihe (Drgelmufit), in der man bei Seifert die reichfte Ernte erwartet, ift noch unbefekt; 
dafır enthält die Dritte aufer einer Zriofonate (IIT, 4) und Solofonate (V, 11) von Corelli 
und einer in grauen Seiten von mir juerft veröffentlichten Triofonate für Violine und Gambe 
von Ph. H. Erlebach (1694), zwei neue Werfe: eine Triofuite von Johann Vierband aus 
deffen „Neuen Pavanen”, Noftof 1641, eine richtige Bariationenfuite, beftehend aus Pavane, 
Gagliarda, Ballo, Sorrente, fortfchrittlich in der Befegung, altertümlich nur noch in einer miro: 
Iydifchen Wendung; — und eine Violin-Solofonate (op. I, 3) des Nürnbergers Johann Graff, 
1718 zu Bamberg, feinem damaligen Wirfungskreis, gedruckt: ein Werk, das in feinem erften 
Satpaar Mragio-Fuge nody ziemlich von Gorellis op. V abhängt, in einem Cantabile 6/; und 
einem Eurzen jweiteilgen Prefto aber fchon den Einfluß von Jtalienern wie Geminiant (1716!) 
bezeugt; im Ganzen eine tüchtige Durchfchnittsarbeit, — Wir hoffen, bald über die Fortjegung 
der ausgezeichneten Sammlung berichten zu fönnen, u. €. 
PedrellzUngles. Els madrigals i la missa de difunts d’En Brudieu, transcripciö i notes 

histöriques i critiques. Neuausgabe, veranftaltet in den Publ. del Dep. de Müsica de la 
Bibl. de Catalunya. 8°, 244 &, Barcelona 1921. Institut d’estudis Catalans, palau de 
la diputaci6. 20 Pes. 

Mit diefer für die Mufifgefchichte des 16. Jahrhunderts hochmichtigen Publifation tragen 
die Spanier eine Ehrenfchuld ab gegenüber einem bisher unbekannten Großmeifter Eatalanifcher 
a cappella: Kunft. Den einleitenden Notizen zufolge empfing der aus dem Limufinifchen ftam: 
mende Juan Brudieu feine Ausbildung in Franfreicy, trat um 1538 zunäcft ald EAnger, dann 
als Dirigent in den Dienft der Kathedrale von Urgel und leiftete der genannten Kirche als Kapell- 
meifter.und nicht zulegt auch als Priefter, furze Unterbrechungen abgerechnet, bis zum 1591 er=- 
folgten Ableben treue-Dienfte, Mit feinem ebenfo beriihmten Sevillaner Seitgenofien Guerrero 
hat er mandje perfönliche Schieffale gemein; gleich jenem war er der aus finanziellen und beruf: 
lichen Gründen fehwierigen Aufgabe. der Chorfnabenerziehung nicht gewachfen und geriet deshalb 
mit der vorgefehten Behörde in ernften Streit. Die Sammlung der 1585 bei Hubert Gotard in 
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Barcelona edierten Madrigale gefchah zur Erinnerung an die von Meifter Brudieu im Auftrag 
Philipps II. geleiteten Mufikfefte. anläßlich der Vermählung der fpanifchen Königstochter mit dem 
Großfürften Karl Emanuel von Savoyen. Diefe Gelegenheitsfompofitionen gingen aus dem 
Nachlaß des Tarragoner Bifchofs Antoni Aguftin auf Philipp IL für die Escorialbibliothef über, 
wo fie Barbieri auffand und Profeffor Pedrell zur Spartierung in moderner Notenfchrift über: 
mittelte. — Nun zum Inhalt der wertvollen Sammlung! ‚Es find fechzehn, meift großange- 
legte vorwiegend zu vier Stimmen gefeßte Vokalfihce im Stile der fortgefchrittenen a cappella- 
Vilaneieos; fie tragen den in Spanien fo feltenen Namen „Madrigal”. Den einzelnen Num: 
mern find häufig Varianten beigegeben, Als Texte dienen diamatifierende Schilderungen von 
Zurnier: und Fanzenfpielen, Huldigungs: und Giegesgedichte, beijpielsmeife auf Johann von 
Hfterreich, den Helden bei Lepanto; dann vierzeilige Eftribillos und achtzeilige Koplas aufmeifende 
fpanifche und fatalanifcye Fiebespoefien, darunter einige von dem berühmten Valenzianer Auzias 
March. Nur ein Poem, das erfte, hat religiöfe Färbung; es bezieht fich auf die „fieben Freuden” 
der Jungfrau Maria. Die Thematik der Stüde ift faft durchweg einheimifchen Wolfsmweifen, 
felten dem mozarabifch:gregorianifchen Melodienfchag entnommen, Zur Verwendung gelangen 
folgende Billaneicomelodien: „Adeu clavell morenet“, „La filla del marxant“, „D’aci estant 
veig una estrella*, „La dida i l’infant“, „La figuera n’es molt alta“, „Vora voreta la 
mar“, „Caragol bover trau la banya“, „El pardal“, fatalanifche Volfeweifen, bie in bäuer- 
lichen Kreifen und bei Kinderfpielen jehr beliebt waren. Die dritte und fiebente Yummer ber 
„Las Canas“* überfchriebenen Gefangsfuite benüyt als melodifche Grundlage einen in der 1655 


aufgeführten Umazonenfomödie wiederkehrenden menuettartigen Kriegsvillaneico, und der geift: 


liche Liederzyflus Pr, I fontrapunftiert in verfchiedenen lehrreichen Kormen den Cantus firmus 
eines Marienwallfahrtgefanges vom Berge Montferrat. Die im Stimmengewebe verflochtenen 
Choräle entftammen dem Kyrie der Meffe, „Fons bonitatis“, dem Alleluja von Mariahimmel: 
fahrt, dem mozarabifchen Paffionale, dem Mefperale Ded „Commune confessoris pontifieis* 
und dem Weihnachtsinvitatorium. Im bezug auf Stiliftif eilt Brudieu feiner Zeit vielleicht um 
100 Jahre voraus; nirgends die fireng fanonifche a cappella: Manier der Niederländer, meift die 
entwicfelte mittlere Schreibart zwifchen Affordif und Kontrapunftif mit befonderer Betonung 
des homophonen Elements. Der „Las Cafas“:ZyFlus, ber in fieben oft bis zu 200 Taften aus: 
gedehnten Partien mit nicht zu verfennender Nealiftif- den Kampf zwifchen „Mageftad“ und „Umor“ 
bzw. des leßteren Sieg und Triumph vertont, ift der Anlage nach nichts anderes als eine wunder: 
bar durchfomponierte Kleinfantate. Innerhalb der einzelnen Partien ift hier die Mebrteiligfeit fo 
durchgeführt, daß in nicht weniger al zwei Fällen fechömaliger Tempowechfel ftattfindet, wobei 
die Ganztaftperioden mehr polyphon, die im Tripeltaft ftehenden Epifoden mehr homophon be: 
arbeitet find. Manche Madrigale zeigen im allgemeinen dreiteilige Grundform nach dem bewährten 
Schema ABA. Die Echfäge find dabei mit gutgegliederten Neprifenbildungen verfehen, Die Mittel: 
partien erfahren durch Dehnung intereffante Bereicherung, dem Finale wird zumeilen eine Art 
Koda angehängt, Da es fich bisweilen um ausdrucksvolle Terte mit dem Wechfelfpiel von Trage 
und Antwort handelt, ift jelbftverftändlich auch Anlaß zu dialogifchen Bildungen gegeben: bald fon: 
traftieren parallel duettierende Oberftimmen gegen 2 Unterfiimmen und umgefehrt, bald werden 
in diefer Weife Innen: und Aufenftimmen gegeneinandergeftellt, bald alterniert eine foliftifche Kurze 
epifode mit einer Enappen Chorhomephonie. In ähnlicher Weije fortfchrittlich wie Stiliftif und 
Formgebung zeigt fich auc) die Harmonif. Modern klingende Diffonanzengänge, Sept: und Non: 
vorhalte, Sekundenfolgen, übermäßige Dreiflänge und verwandte Bildungen find feine Seltenheit, 
Hier einige Beifpiele: 
Nr, IL Nbfchn, 45, Nr. VIII Abfchn, 17, Pl. 
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Weichtönende Fortfchreitungen wie: 
Abfchn, 43 XV. 
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erinnern an Clemens non Papa, bzw. an Vitoria. 

Neben diefen über die Zeit hinansgreifenden Zufammenklängen finden fid) auch Archaismen, 
organale Wendungen, altertümliche Sequenzen, fabordonartige Sertenparallelen und altnieder: 
ländifche Chanfonklaufeln, " 

Inbezug auf madrigalesfe Tonmalerei können manche unferer Stüde wie die großartige 
Fanfarenmufif in V3 u. 4, oder Die pompöfe Batalla in V 7 ben beften derartigen Kompofitionen 
von Tannequin, Vitoria, Comes und Durdn ebenbürtig zur Seite geftellt werden, Mit meld 
feierlicher Pracht läßt Doch der Meifter von Urgel am Ende des „Las Cahas“:3yflus zu Ehren 
des triumphierenden Amor folgende Giegesflänge erfchallen: 


eg 
a a 


Vie - to-ria,vie-to-ria, se-ho - res fa-ra la len fan fa - rala - ran 


Pe Ze 


Die der Madrigalpublifation angefügte vierftimmige Totenmeffe, welche Die Thematik dem liturgiz 
fchen „Canto llano“ entlehnt und fehr häufig das auf: und abfteigende Tetrachord verwendet, ift 
mit veicherer Melismatik gefchmückt als Die Diesbezüglichen Parallelen bei Guerrero, Morales und 
Vitoria, ohne an Strenge und Herbheit den legtgenannten Meiftern nachzuftehen. Der Aus: 
druck ift weniger charafteriftifch als in den einzig Daftehenden Madrigalen. 

Diefer flizgenhaften Erörterung möchte ich den Wunfd) beifügen, in den deutfchen Kunft: 
zentralen wie München, Wien, Berlin einmal Ernft zu machen mit der Aufführung ber eben: 
gefchilperten Iebensvollen fpanifchen Konwerfe. . Albert Geiger. 






































Polaci, Sinfonie in Ddur. Hrög. u. bearb. v, Nobert Sondheimer. Nr. 6 der „Samm: 
fung Sondheimer”. Partitur. Berlin-Bafel 1923, Ed, Bernoulli 
Polari dürfte mit dem Bernardo Polazzi identifd) fein, von dem Eitner nicht weniger als 
43 Sinfonien auf der Darmtädter Bibliothek verzeichnet. Wenn fie der vorliegenden einiger: 
maßen gleichftehen, fo wäre ihr Schöpfer würdig, Daß man feinem Scyaffen ein wenig nachgeht. 
Es ift eine richtige italienifche Opernfinfonie: furges zweiteiliges Maeftojo, Mol:Andante ohne die 
4 Hörner, Menuett (2 Hörner) 3/g; Sondheimer hat den drei Shpen nod) ein wuchtiges Grave 
in Moll angefügt, das die Theaterfinfonie mehr zur Konzertfinfonie ummandelt, In der „neuen“ 
Form fpricht ein durchaus altklaffifcher Geift, befonders das abfchließende Grave erinnert unmittel: 
bar an Händel; die „Galanterie” des 18, Jahrhunderts ift in den Mittelfägen noch gebunden, in 
den Edfäpen überhaupt noc, nicht erwacht. ue 
Praetorius, Michael, Siwiegefänge. Ausgewählt u. übertr. aus dem 5, u. 9, Teil der Musae 
Sioniae (1605 — 1611). (Zöde: Der Mufifant. Beiheft Nr. 1.) f(.8%, 4068, Wolfen: 
büttel 1924, 3%. Swißler., 1.25 Gm, ” 
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Strauß, Nihard, Tod und Verflärung. Fakfimile-Neproduftion d, Handfhrift. 846, Wien 


1923, Philharmonifcher Verlag, 25 Gm, 


Mitteilungen i 


Trauerfeier für Hermann Kregfchmar. Am 14. Mai 1924, nachm. 31/, Uhr, fand 
in der Kapelle des Waldfriedhofs Nifolasfee bei Berlin die Trauerfeier für Hermann Kregfch: 
mar flatt, zu der zahlreiche prominente Vertreter der Mufifwiffenfchaft und des praftifchen Mufik- 
lebens aus ganz Deutfchland fich eingefunden hatten. Die Univerfität Berlin wurde vertreten 
dur) ©e. Magnifigenz den Herin Nektor Geh: R. Prof. Dr. Noethe, das preußifche Kultus: 
minifterium durch’ Prof. Keftenberg. Einleitend trug ber Madrigaldyor der Staatl. Akademie für 
Kirchen: und Schulmufif das „Ecce quomodo moritur justus“ von Handl in einer Bearbeitung 
von Kreßfchmar vor; nach der Nede des Geiftlichen fpielte das Klingler: Quartett Das Adagio aus 
Beethovens Streichquartett op. 135. Herzliche Gedenfworte widmete dem Heimgegangenen im 
Namen der Univerfität und der Philofophifchen Fakultät Prof. Dr. H. Abert als Nachfolger 
Krepfchmars im Ordinariat, Für die Staatl. Hochfchule für Mufik fpracdh Prof, Dr. Schüne: 
mann, für die Staatl. Afademie für Kirchen: und Schulmufif Prof. Thiel, Krepfchmars Ge: 
burtsort, Olbernhau i, Erzg., hatte feinen Bürgermeifter delegiert, der dem Verewigten den legten 
Abfchiedögruß zurief. Den Anjprachen folgte der Vortrag des Bachfchen Grabliedes „Wie wohl 
ift mir, o Freund der Seelen“ durch den gleichen Chor, Am offnen Grabe fang dann die ftuden: 
tifche Sängerfchaft „Organum“ ein von Kresfchmar bearbeitetes Lied von ©. E, Claudius „Im 
Grabe ift Ruh“ und befchloß Damit die würdige Feier. . ». 

Dr. Reinhard Oppel hat fi am 4. März an der Univerfität Kiel für Mufiktheorie habili- 
tiert. Seine Habilitationsfheift lautet: „Beiträge zur Melodielehre‘. Ex lieft im Sommer: 
femefter: Theorie der Kirchentonarten, einftändig. — Harmonie, Kontrapunft und Analyfe, je 
einftündig. 

Prof. Dr. Hermann Abert hat vom 19,—24. Mai auf Wunfch der Fakultät fechs Vor: 
lefungen über Mozart und eine Über antife Mufik (mit Vorführung einiger antifer Tondenk: 
mäler) an der Univerfität Hamburg gehalten. 

Prof, Dr. Hans Joachim Mofer (Halle) ift vom Dekan der Philof. Fakultät Hamburg 
eingeladen worden, in der zweiten Tünihälfte an der dortigen Univerfität je drei Vorträge über 
„Das Lied im deutjchen Mittelalter” und über „Die deutfche romantifche Oper” zu halten. 

Am 18, April 1924 ift zu Eisleben, 76jährig, Carl Ein geftorben. Sein Tod wird Die 
$reunde und die Gegner feiner Tonwortmethode nochmals auf den Plan rufen; wir find bier i in 
der glüclichen Lage, die Logik und Konfequenz diefer Methode fonftatieren zu dürfen und E.’8 
wiffenfchaftliche Erftlingsarbeit „Das mathematifchreine Tonfyftem” (1891) rühmend zu er: 
wähnen. Ein eingehenderer Nachruf auf ihn von Herm. Stephant wird im nächjten Heft folgen. 

Alfred Sittard (Hamburg) hat am 31. März Heinrich Schügens „Hiftoria des Leidens 
und Sterbens Jefu Chrifti nah... Matthäus” zum erfienmal und erfreulicher Meife in der gris 
ginalen Geftalt,. mit dem Michaelistircyendyer zue Aufführung gebracht; am 8. Mai im Rahmen 
eines Volfsfonzerts die „ZTafelmufik III” für Streichorchefter, 2 Dbven und Gembalo von ©. Ph. 
Telemann, in einer Bearbeitung von Marx Seiffert. 

Deutfches Händelfejt in Leipzig. Ende September findet in Leipzig ein großangelegtes, 
dreitägiges Händelfeft ftatt, Deffen Aufführungen und Programme alle Gebiete des Händelfchen 
Schaffens umfaflen werden. Bon befonderem Intereffe wird die fjenifche Aufführung des Dra: 
toriums „Belfazar* fein, Die Gefchäftsftelle des Deutfchen Händelfeftes befindet fich in Leipzig 
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(bei Breitkfopf & Härtel) Nürnberger Straße 36. — Dazu eine, hoffentlid) nod) rechtzeitige Bitte: 
das Datum des eftes nicht mit der mufitwiffenfchaftlichen Sufammenfunft in Bafel zufammen: 
fallen zu laffen, fondern lieber bis zum Oftober zu verfchieben. e 

Bei dem Internationalen philofophifchen Kongreß in der Univerfität Neapel, anläglich 
deren 700:Fahrfeier, hat Dr. Herbert Biehle einen Vortrag Über den „Einfluß Jtaliens auf 
die deutfche Mufif” gehalten. 

Die Hiftorifche Kommiffion der Stadt Franffurt a. M. beabfichtigt, zum 100. Geburtstage 
des Sängers und Gefangspädagogen Julius Stodhaufen fein Lebensbild herauszugeben und 
im Verlag Englert u. Schloffer zu Frankfurt a. M, erfcheinen zu laffen, Ale diejenigen, bie im 
Befig von Briefen Stockhaufens oder von Programmen und Erinnerungen find, die fich auf ihn 
beziehen, werden gebeten, fie leihweife an Frau Julia Wirth: Stodhaufen, Sranffurt a. M.: 
Säd 10, Paul Ehrlicftraße 50, zur Einficht zu Uberlafien, Poftgeldauslagen werden gern er: 
ftattet. 

Herr Dr. DO, Pelfa in Leipgig:Öhfch, Hauptftraße, bittet um die Identifizierung der folgen: 
den Menuettmelodie, bie fich auf dem Notenbuc, einer Meibener Porzellangruppe, etwa aus der 
Zeit von 1735—1740 befindet. Der Notentext ift fehe verdorben; ich teile die erften vier Anfangs: 
tafte in ihrer mutmaßlich richtigen Geftalt mit: 


ge 

Heinrich Strobel fpricht in feiner Arbeit im Aprilheft d. 3. auf ©. 362, Anm. 3, von 
einer „Geringfchägigfeit”, mit der id) Glucks Melodil abtue und fährt fort: „Slucs Drama kann 
und darf eben nicht unter dem Gefichtswinfel des damaligen Fortichritts betrachtet werden”. 
Bedenklich findet er aud) die Anwendung von Exfenntniffen aus dem Gebiet "der Inftrumental: 
mufik auf die gleichzeitige Oper. 

€s handelt fih um eine ftiliftifche Unterfuchung und Vergleichung, die mid) befähigte, in 
wiffenfchaftlicher Begründung Gluds Melodik in den fiebziger Jahren als veraltet zu bezeichnen. 
Hierdurch wurde ich aber nicht verhindert, Gluds Mufikprama als leuchtenden Mittelpunft der 
Dperngefchichte zu preifen, gerade weil meine Gefamtbetrachtung des Studien Werkes nicht 
unter den einfeitigen Gefichtswinfel des damaligen Fortfchritts gefiellt wurde, 

Robert Sondbheimer. 


- Das nächfte Heft der IM wird als Doppelnummer am 20, Auguft erfcheinen. 
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Was bradte die Notre Dame-Schule Neues? 


Don. 
Sarques Handfhin, Zürich (vormals Petersburg) 
L. 


Pi Verfuch, die mehrftimmige Gefangsmufif des 12, und 13. Jahrhunderts 
nach Gattungen zu gliedern, Töft fich zunächft die Motette mit Reichtigfeit heraus, 
deren Merkinal es ift, daß die gegebene Grundmelodie und die Öberflimme (bzw. die 
Oberflimmen) verfchiedenen Tert haben, Innerhalb der übrigen Maffe gilt die ges 
‚meinfame und gleichzeitige Ausfprache des Zertes durch beide (bzw, alle) Stimmen, 
Wie gliedert fich nun diefe Maffe? 

Schon ein oberflächliches Durchmuftern des Stoffes wert das Gefühl, bier 
müffe eine Zweiteilung durchgeführt werden, doch ift das Definitionsmerfmal nicht 
fo leicht zu finden. Der Schreiber diefer Zeilen fchlägt in einer nächftens erfcheinenden 
Skizze („Über Vorausfegungen, fowie Früh: und Hochblüte der mittelalterlichen Mehr: 
ftimmigfeit”) folgende Unterfeheidung vor. 

Auf der einen Seite fteht alles, was mehrfiimmige Bearbeitung eines (grego= 
tianischen) Chorals ift. Und zwar handelt es fich innerhalb der von ung betrachteten 
Zeit Hauptfächlich um Bearbeitungen folgender fehr melismatifcher Arten von Pros 
priumsgefängen: der zur Meffe gehörenden Gradualien und Alleluias (auch die Trac- 
tus fommen daneben in Betracht) und der zum Offizium gehörenden Reiponforien, 
Eine meitere,fnumerifch viel fchwächere Gruppe bilden Kompofitionen von Stüden 
des Ordinariums; hier fteht das gleichfalls vecht melismatifche Benedicamus domino 
des Offiziums im Vordergrund, während das Meßordinarium höchftens etwa durch 
ein Sanctus Seren it, 


1 Der Grund des ftarfen Zuritdtreteng diefer zeiten Gruppe fieg darin, daß in jener ‚Zeit das Didi: 
narium auch bei einftinmmigem Vortrag meift duch) Tropen verfchiedener Art vertreten war, die wir 


nicht mehr zum eigentlichen Choral und deren mehrftimmige Verfion wir nicht mehr zur Shoralbe: 


arbeitung zählen, 
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Überbfieken wir nun das Refidtuum, Hier fehen wir in der Grundftimme an 
Stelle des Chorals ein Tiedmäßiges Gebilde, dag entweder vor dem mehrflimmigen . 
Stäcd felbftändig eriftierte oder mit dem fpeziellen ZIwed, Ietterem als Bafis zu 
dienen, gefchaffen wurde. Der Tert ift ein in modernem Sinn rhythmifcher!. In der 
mufitafifchen Einkleidung kommt der Versrhythmus teils mit der ihm eigentümlichen 
Gleichmößigkeit zur Geltung, teilweife jedoch — fpeziell da, wo auf die Silben melig: 
matifche Flosfeln treffen — erleidet er Verzögerungen, und zwar Kleinere wie größere. 
Solche Dehnungen hemmen indeffen den Gang des Versrhythmus nicht in dem Maße, 
wie man annehmen follte, Denn bie Fleineren unter ihnen erfeßen entweder bloß 
die der zweifilbigen Gruppe (Hebung und Senkung) entfprechende rhythmifche Nor: 


malperiode durch eine gedehnte de | ftatt de | ), oder fie bringen 


Me monoculum. Me monoceulum 
eine einzeln für fich ftehende Senkungsfilbe auf das Maß einer rhythmifchen Periode 
ftatt 2 | ); und die größeren Melismen find, weit foftematifcher ale 


et Coneurrunt 
e8 im Choral der Fall ift, auf die Einfchnitte der Tertz, im gegebenen Fall der Vers: 
forın verlegt. : 

Für diefe Gruppe mehrftimmiger Stücde wurde die Bezeichnung „Kompofition 
mit rhythmifchem Tert“ gewählt (nicht „Kompofttion mit metrifchem Zept”, da dies 
die mißverftändliche Vorftellung hätte wecken können, als fpielte hier noch die antike 
quantitative Meffung der Silben eine Rolle). In der Xat bringen gerade die hier 
in Betracht Fommenden, mit der Gefchichte der Mufit eng verknüpften Dichterfchulen _ 
(welche unfres Wiffens (iterarhiftoriich noch nicht befchrieben find) das moderne rhuthe 
mifche Element im Versbau ftark zur Geltung. Wie wir fehen werden, lag vielleicht 
ein Element von Prädeftination darin, daß bie Mehrftimmigkeit gerade in dem 
Augenbiick, als fie zuerft über das primitive Stadium (Fortfehreiten beider Stimmen 
Note gegen Note und in gleichen, langen Zufammentlängen) hinausfchritt, mit Texten 


diefer Art arbeitete, 


Die angedeutete Unterfeheidung enthält bereits den Keim einer divergierenden 
Entwicklung der beiden Gattungen. Die Choralbearbeitung mit ihrer ftark meligs 
matifchen Grundlage und ihrem Profatert wird Raum einen Tertehythmus zur Gel- 
tung-bringen und ftatt defien darauf angewiefen fein, eine rein mufißalifche, vom 
Komponiften gefeßte chythmifche und formale Gliederung zu empfangen. Im andern 
Fall dagegen, wo dag melismatijche Element, foferne vorhanden, dem Versrhythmus 
und der Versform untergeordnet ift, werden fich dieje beiden gegebenen Elemente der 
Geftaftung wie in der einflimmigen, fo auch in der mehrftimmigen Kompofition 
durchjeßen?, s 

Der Genauigkeit wegen ift noch zu bemerken, doß für eine Eleine Anzahl von 
Werken der zweiten Gruppe die Bezeichnung „Kompofition mit vhythmifchen Tert“ 





1 Sogar innerhalb ded Tropus und ber Sequenz, die befanntlih urfprünglich vom Textieren 
eines Choralmelismas ausgingen und alfo nicht chythmifche Forın hatten, made ji fodann das 
Abftreifen jener Feflel und der Übergang zur chnthmijchen WBeröform bemerkbar; Zwifchenftufe ift 
eine Art filbenzähfender Form, teilweile auch) Die Herameterforın (leßtere gelehrte Korm icheint im 
Mittelalter, wie die mufifalifche Einfleidtung — wenigftend auf dem Gebiet der Mehritimmigfeit — 
jeigt, nicht a8 eigentlicher Verdchythmus wirffam geworben zu fein). 

2 Über das Verhältnis unferer beiden Grundbegriffe zu den mittelalterlichen Bezeichnungen 
organum und conduetus wäre vieleicht einmal bejonders zu fprechen. 
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nicht zutrifft, insbefondere für mehrftimmige Bearbeitungen von DOrdinariums- 
teopen der älteren Urt, deren Zert noch eine bloß filbenzählende oder die Herameter- 
form ‘hat (Über Ießtere gelehrte Form vgl, oben in der Anmerkung). Dies hindert 
ung jeboch nicht, jene Bezeichnung beizubehalten, da fie das Topifche hervorhebt. 


I. 


Das die Parifer Notre Dame-Schule vorbereitende Stadium repräfentiert, wie 
ir. Ludwig erkannte (f. deffen Auffag: Die mehrftimmige Mufik des 11, und 12. Jahr: 
bunderts, abgedrucdt im Bericht über den Wiener Kongreß der IMG), die Schule 
von St. Martial in Limoges. Diefe fegt, fofern mehrftimmiges Schaffen in Betracht 
fommt, am Ende des 11. Jahrhunderts ein und beherrfcht. mit ihren Abzmweigungen 
die 1. Hälfte des folgenden Jahrhundertst;z fie ift infofern von Bedeutung, als in ihrem 
Bereich anfcheinend zum erftenmal ein Hinausgehen über die oben (5. 546) gefenn- 
zeichnete primitive Mehrftimmigkeit verwirklicht wird. Diefe Schule pflegte von den 
beiden oben definierten Gattungen vornehmlich, wenn nicht ausfchließlich diejenige 
der Kompofition mit rhythmifchem Zert. Hierbei find, fofern fich nicht noch jene 
primitive Saftur bemerkbar macht, zwei Stilrichtungen zu unterfcheiden. Die eine, 
auf die bereits Fr. Ludwig (im erwähnten Auffag) nachdrücklich hinwies, befteht darin, 
daß Töne der Grundmelodie teilweife ftarf gedehnt werden, während die hinzugefegte 
Stimme fich darüber in belebterer Koloratur ergeht; fo entftehen mitunter regelrechte 
DOrgelpunkte?, Dies fegt voraus, daß die gegebene Melodie vorwiegend fyllabifch ift, 
d.h. auf eine Silbe im allgemeinen nur einen Ton bringt. Die zweite Art (inbezug 
auf die wir bei Fr. Ludwig nur einen beiläufigen Hinweis finden, indem er bemerkt, 
auch „beiden Stimmen gemeinfame Dtelismen” Fämen vor) tritt dort in Die Erfcheis 
nung, wo die gegebene Grundmelodie bereits melismatifch ftarf verziert ift. Hier 
behauptet die Oberftimme inbezug auf ehytbmifche Belebung nur ein geringeres, zwang: 
lofes Übergewicht, da eine weitgehende Ausgeftaltung .der Melodietöne zu Orgelpunften 


‚die Kompofition unmäßig in die Länge ziehen würde, 


Wie verhält es fich nun bei alledem mit dem Gang des mufifalifchen Rhyth: 
mus? Unfere Hnpothefe ift folgende: Grundmaß ift der Wert einer normalen, d. h. 


nicht gedehnten Silbe — ein Maß, das der longa ultra mensuram der Theorie des . 


früheren 13. Jahrhunderts bzw. der longa perfecta der fpäteren Theorie entfpricht‘ 
Treffen auf die Silbe — fei es in einer der Stimmen oder in beiden — mehrere Noten, 
die als zufammengejegte Figur gefchrieben find, fo tritt Teilung des Cinheitswertes in 
zwei Hälften ein (aljo find 5.8. drei Noten als 1/y+"/a+-1 aufzufaffen)s Dafür, 


1 Hier fei bemerkt, daß wir dem St. Martial: Sufammenhang außer dem mehrftimmigen ne: 
halt der eigentlichen St. Martial-Handfchriften auch denjenigen der Hf, aus Santiago de Compo: 
ftella, au& welcher Dreved, AH (Analecta hymnica) XVIL, Proben bietet, eingliedern möchten, fomwie 
das EEH (Early English Harmony I; die Übertragungen des 2. Bandes laffen wir unberkdfichtigt), 


pl. 9/10 veröffentlichte Blatt aus B. M. Burney 357 und fchließlich den gefamten, EEH pl. 25/80 ° 


fait ganz veröffentlichten mehrftimmigen Inhalt von Cambridge Un. L. FEI17B (daß Iehtere HI. 
mit einer der eigentlichen St. Marrial:Hff. eine mehrftimmige Kompofition gemein hat, bemeifte 
gr, Ludwig, AM v, 190). \ 


2 Hierfür, wie für alles folgende, findet man Beifpiele in der oben genannten Studie ded 
Verfallers. ° ’ 


3 Diefes Stadium der mehrftimmigen Notation Fönnte man vielleicht (einerlei, ob Dabei no 
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daß hier tatfächlih der Grundmert geteilt ift, Spricht vor allem der rhythmifche 
Charakter der Terte; der Versehythmus birgt natürlicherweife die Tendenz in fich, 


auszierende Noten dem Silben-Finheitswert unterguordnen d delle 3 da bei 


Vide mirum: 

Gleichfegung aller Noten, der auszierenden wie der follabijchen,, die Verlangfamung 
eine für den Versrhythmus vernichtende wäre, Auch fo würde, fobald mehr als zwei 
Noten auf die Silbe treffen, eine Verlangfamung vorliegen, aber lange nicht in jenem 
Umfang; und da die größten Auszierungen auf die Einfchnitte der Tertform treffen, 
kann ber Versrhythmus, wie oben bemerkt, doch feine Geltung behaupten. So ift die 
Teilung des Einheitswerted von vornherein wahrfcheinlich, AUndrerfeits erfcheint es 
a priori naheliegend, daß diefe Teilung mit bem Befcheidenften begann, d. h. ans 
fangs nur bis zur Hälfte ging — eine Vermutung, die ferner durch einen Sa 
deg wohl aın Anfang des 14. Jahrhunderts in England fchreibenden W. Odington 
(CS = Couffeinafer, Scriptores I, 235b) geftüßt wird: longa autem apud priores 
organistas (bei den früheren Meiftern der Mehrftimmigfeit) duo tantum habuit 
tempora (Teilzeiten), sic in metris (in Kompofitionen mit metrifchem, genauer rhythe 
mifchem Zert)!. 

Hieraus würde fich ergeben, daß es vielleicht gerade das im Versrhythmus 
wurzelnde Wefen diefer Kompofitionsgattung war, welches fich in ber Gefchichte der 
Mehrftimmigkeit als über das primitive Stadium (f. oben) hinausdrängender Faktor 
erwies. 

Es ift noch darauf hinzumeifen, daß die Verlegung der. Melismen auf die Fine 
fchnitte diefer Stücde eine wichtige formale Rolle fpielt, da fo die Sliederung des 
Tertes nach Strophen, Verfen und anderen Gruppen ins Nelief gefegt wird. 


IM. 


Was brachte nun die Notre Dame-Schule? Schon die Kompofitionen des: 
jenigen, der als Begründer diefer Schule anzufehen ift, die Werke Leonins (beffen 
Tätigkeit bald nach der Mitte des 12. Jahrhunderts anzufegen fein dürfte) find in 
der von Fr. Ludwig in ihren Grundzügen erforfchten „Quadratnotation”? überliefert, 
welche eine ternäre Teilung des Cinheitswerts (d. h. der longa ultra mensüram 
bzw. der longa perfecta) ergibt. Nun wäre es nicht ganz ausgefchloffen, daß die 
ternäre Rhnythmif erft durch fpätere Umfchrift in Leonins Kompofitionen gebracht 
wurde (mir befigen von diefen nämlich nur Niederfchriften, Die mindeftens um ein 


neumenäßnliche oder fich bereitd der Quadentnote nähernde Formen verwendet werden) das „Inlla 
bifche“ nennen, da e8 im wefentlichen auf der Unterfcheidung zwifchen der zufommengefegten Figur, 
Die nur zu einer und derfelben Silbe gehörige Töne vereinigen Fann, und ber Einzelnste, welche beim 
Treffen eines einzigen Tone auf die Silbe obligatoriich ift, beruht. 


1 Tür die Anwendbarkeit Diefed Sabes fpricht im gegebenen Kal ber Umftand, taf, wie Die 
oben erwähnte Hf. Cambridge zeigt, Werke der St. Martial:Schule und des St, Martinl:Stild in 
England nody im 13, Jahrhundert überliefert wurden, 

2 Bol, hierüber LR (fo bezeichnen wir Fr. Ludwigs unentbehrliche® Repertorium organorum ... 
et motetorum ... I, 1) 42-57. Statt des etwas Außerlich anmutenden, anfcheinend auch Ludwig 
nicht ganz befriedigenden Namens „Qundratnotation” würden wir eher etwa „mobale Notation” 
vorziehen, da eben die Lehre von den Modi den Schläffel zum Lefen diefer Notation bietet, Bol. 
unten; Nachirag. 
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Fahrhundert jünger find), Doch ift ein folch grundlegender Eingriff an und für fich 
nicht wahrjcheinlich, Wermutlich war alfo Leonin derjenige, der zur Dreiteilung fort 
fchritt (vgl. Ddington, 1. c.: sed postea ad perfectionem ducitur — bei CS fteht 
dicitur, gemeint ift die Longa — ut sit trium temporum ad similitudinem bea- 
tissime trinitatis, que est summa perfectio). Man darf vielleicht die weitere DVerz 


mutung wagen, daß die ternäre Zeilung urfprünglich aus der bindren durch bloße 


Differenzierung entftand, welch legtere zweierlei Form annehmen konnte: |= = 
2. dd (erfte Grundformel oder „Modug‘) — |) (gweiter Modus). 

Ein anderer Unterfchied ift, daß Leonin fich — wenigftens foweit wir wiffen — 
im Gegenfaß zur St, Martial-Schule nur auf dem Gebiet der Choralbearbeitung 
betätigte, 

Bei alledem ift jedoch Leonins methodifches Anknüpfen an St. Martial unver: 
Bennbar, fpeziell infofern, als bei ihm eine den beiden charakterifierten Stilarten jener 
Schule entfprechende grundlegende Differenzierung zu erfennen ift. Wurde dort bei 
einfachefgllabifcher Taftur der benußten Kiedmelodie die Grundflimme mit gedehnten 
Tönen und die Oberftimme mit Koloraturen verfehen, fo werden auch hier in dem 
Soll, daß nur wenige Töne der Choralmelodie auf die Silbe treffen, diefe Töne zu 
DOrgelpunften ausgeftaltet; und wenn dort bei ausgezierterer Liedmelodie die Ober: 
ftimme inbezug auf Beweglichkeit relativ wenig über die untere hinausging, fo_fehen 
wir auch bei Leonin Choralfilben, welche zahlreiche Melodietöne enthalten, vorzugss 
weife in der MWeife Fomponiert, daß Diefe Töne als Einheitswertnoten angeordnet 
find, während die Oberftimme, wie in den übrigen Stellen, eine den Einheitswert 
zerlegende Koloratur ausführt. Der Unterfchied ift, daß in St. Martial die ganze 
Kompofition der einen oder andern Stilart angehört, während Leonin beide Arten 
innerhalb derfelben Choralbearbeitung anwendet; ferner ift innerhalb von Keonins 


zweiter Methode die rhythmifche Differenzierung von Ober: und Unterftinne eine’ 


foftematifchere als im zweiten St. Martial-Stil (vgl. die Beijpiele in unferer voraus- 


“. greifend zitierten Studie), was gewiffermaßen den größeren Hiftorifchen Abftand 


. zwifchen der Entftehung der Choralmelodie und der Gegenftimme fombolifiert. Ein 
wefentlicher Unterfchied ift ferner, daB, während die St. Martiol-Schule in ihren 
Kompofitionen mit rhythmifchem Tert immerhin eine genügende Anzahl von Silben 
nur je eine Longa gelten ließ (ja, eg Fommen fogar Kompofitionen vor, die in Diefem 
Sinne faft ganz fyllabifch find), eine Leoninifche Choralbearbeitung durchweg Melis: 
ma oder, genauer, eine Reihe von Melismen ift, was den den Einheitswert terndr 
teifenden Formeln die Möglichkeit bietet, fich im Rahmen jeder Silbe als wirkliche 
Rhythmen zu entfalten und rhytämifche Perioden zu bilden (vgl. unten ©, 551); fo 
führt Leonin eigentlich nur die Melismen der St, Martiol-Schule weiter, aber ges 
vabe weil diefes Element hier vom follabifchen ifoliert ift, Fan die Entwicllung inner 
halb desfelben auf eine höhere Stufe geführt werden, 


4 Bekanntlich fommen diefe beiden Grundformeln, zu denen fich noch einige abgeleitete gefellen, 
nicht nur in der angeführten fchematifchnadten Geftalt vor, fondern fie werden vielfach in Fleinere 
Notenwerte aufgelöft (fractio modi). “ndeffen möchten wir angefichtd der entwidlungsgefchichtlich 
frühen Stellung Reonind nicht annehmen, daß Iehterer auf Diefem Wege bereits ein großes Sthd fort: 
geichritten war. 
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W. 


Der zweite Hauptmeifter der Notre Dame-Schufe ift Perotin, der wahrfcheine 
lich zu Ende des 12, Jahrhunderts und noch bis in den Anfang-ded 13. hinein tätig 
war, Sein Schaffen auf dem Gebiet der Choralbearbeitung ift uns bereits ein etwas 
vertrauterer Boden, da einerfeits dreiftimmige Choralbearbeitungen Perotins (und des 
Perotinftils) im erften Faszikel der befannten MontpelliersHf, in menfuraler Umfchrift 
vorliegen (wonach bereits Couffemater, L’art harmonique aux XII et XIIL s., dad 
Alleluia Posui adjutorium publizierte; untergeordnete rhytbmifche Imderungen find 
alferdings in diefer Umfchrift nicht ausgefchloffen), andrerfeits fehr viele von Perotin 
komponierte Choralbearbeitungsteile in Motettenform gleichfalls in menfuraler Nota- 
tion überliefert find, Der Hauptunterfchied von Perotins und Leonins Schaffen auf 
diefem Gebiet betrifft Die Partien mit_ftarf melismatifcher Choralmelodie. Hier be 
vorzugt der jüngere Meifter befonders die Methode, die Melodienoten in der Grund- 
flimme in oftinaten rhythmifchen Gruppen anzuordnen (vgl, hierüber LR und Lud: 
wigs in der Riemannzgeftfchrift erfchienenen Auffag: Die liturgifchen Organa feo- 
nins und Perotins, auch Ludwigs Veröffentlichung „Mufit des Mittelalters ufw.”, - 
zfM V, fowie wiederum unfere zitierte Studie), woburd der Sondercharakter ber 
Choralftimme noch beffer hervorgehoben erfcheintt, So ftehen fich Leonin und Pero- 
tin etwa gegenüber wie bie Verförperung naturpafter Sreiheit und rationaler Ges 
bundenbeit. 


V. 


Die Tätigkeit der Notre Dame-Schule auf dem Gebiet der Kompofition mit 
ehythmifchem Xert, an der Perotin teil hatte (während ähnliches von Leonin 
nicht bezeugt ift), zeigt die Entwicklung bier im Vergleich zur St, Martial-Schule 
um einen bedeutenden Schritt weitergeführt, Es ift, wie wenn fich jeßt die Syn= 
thefe zwifchen der alten Kompofition mit rhythmifchem Zert der St. Martial-Epoche 
und den Durch die Notre Dame-Schule auf dem Gebiet der Choralbearbeitung ges 
machten Errungenfchaften vollzöge. 

In erfter Linie handelt es fih um die Erfegung der Zweiteilung des Einheits- 
wertes durch die Dreiteilung. Um uns die Vorausfegungen der Anwendung diefes 
Spftems innerhalb der Kompofition mit rhythmifchem Xert zu vergegenmärtigen, 
müffen wir uns vor Augen halten, daß eine folche Kompofition zum Unterfchied von 
einer ReoninifchePerotinifchen Choralbearbeitung auch Teile enthält, in denen die Silbe 


1 €8 waren vorzugsweife derartige Choralbenrbeitungsteile, d. 5. Zeile mit einem melismatifchen, 
vhythmifch feit organifierten Shoralbruchftücd in der Grundftimme, die zu Motetten wurden, indem 
man ben Oberftimmen einen neuen Tert unterlegte (feßterer, der fih der Mufif follabifch anfchmiegte, 
vermählte den mufifalifchen Teilwert-Nhytämus mit dem dem Veröchythmus eigenen Wechfel von 
Hebung und Senkung: 'E “ Bi „Jade )» MW. Meyer, (Der Urfprung ded Motettö), der zuerft auf 
den Bufammenhang zwifchen der melismatifchen und der fylabifch textierten Form diefer Teile Hin: 
wies, lieferte Hiermit zugleich eine neue Handhabe zur Entzifferung der modalen Notation (die andere 

. Dandhabe lag darin, daß, wie erwähnt, ganze Perotinifche Choralbearbeitungen außer in der moba: 

Ten, aud) in menfuraler Notation vorliegen); denn die. betr. Choralbenrbeitungsteile find vielfach fo: 
wohl yormenfural melismatifch, ald menfural in Motettenform überliefert (gewiffe rhuthmifche Under 
wungen find allerdings auch bei Sc Umfchriften nicht ausgefchloffen). 
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nur je einen Einheitswert gilt, ja, daß Kompofitionen mit vhythmifchem Xert fogar 
ausfchließlich aus in diefem Sinne follabifchen Teilen beftehen Tonnen. Demnach) 
wird fich bier das neue Spftem in zweierlei Form manifeftieren. In den Melismen 
entfalten fich, wie in der Choralbearbeitung, auf Grund diefes Spftems eigentliche 
Rhythmen (d. h. die in Betracht konımenden Kormeln, unter denen IJJ| und el 
— der erfte und zweite Modus. — die hauptächlichiten find, dienen als Material zum 
freien Aufbau rhythmifcher Perioden); der Unterfchieb ift nur, daß hier Unter= und Dber- 
“ ftimme — gewiffermaßen in Ausprägung der Tatfache, daß fie einander biftorifch 
viel näher flehen als in der Choralbearbeitung — rhythmifch ungefähr auf gleichem 
Fuße ftchen, d. b. es fallen fowohl die oftinaten Grundftimmenformeln- (an welches 
Verfahren höchftens Anklänge vorliegen) ald auch die großen Orgelpunfte (welche 
hier im Zufammenhang der Melismen nur eine untergeordnete Rolle fpielen) dahin, 
Was dagegen die follabifchen Partien betrifft (und diefen möchten wir in diefem Zus 
fammenhang auch folche beizählen, in denen nur gelegentliche Beine Dehnungen von 
Silben vorliegen), fo bildet hier die Silbenfchrante ein Hindernis zur freien Ents 
faltung eigentlicher Teilwertrhythmen; es handelt fich alfo bloß um eine Neu: 
anordnung innerhalb der figurativen Yuflöfung des Stidenfchlags, um eine Neus 
anordnung, die ihrem Urfprung nad) als Schärfung der beiden gleichen Teilmerte aufz 
zufaffen fein dürfte (| = |; wir glauben Grund zu haben, um hier die zweite 
- Grundformel in den Vordergrund zu ftellen). 

| So befteht in der Kompofition mit rhythmifchem QTert der Notre Dame-Schule 
ein höchft eigenartiger Kontraft zwifchen dem durch den Versrhythmus beftimmten 
Gang der folabifchen Partien und dem rein muftfalifchen Rhythmus der Melismen. 
Wie in St. Martisl, und in noch höherem Maße, fehen wir ein feines Unterftreichen 
der formalen Gliederung durch die Anordnung der Melismen, indem. dem wichtigeren 
Einfchnitt das größere Melisma entfpricht. Syllabifche Partien und Melismen ver: 
halten fich gegenfeitig zueinander wie Bild und Rahmen, aber auch wie Spannung 
und Auslöfung?, 

- Als VBeifpiel führen wir in der Beilage das dreiftimmige Dic Christi veritas an, 
das zwar nicht zu den ausdrücklich Perotin zugefchriebenen Stüden gehört, aber allem 
zufolge von diefem Meifter komponiert fein Eönnte. 

Das Sthc liegt dreiftimmig vor in Wolfenbüttel 677, Zlorenz Bibl. Laur. 
plut. 29, cod. 1, Wolfenbüttel 1206 und London, B. M. Egerton 2615, ferner 


1 Alfo ergibt ein fpezieler Vergleich zwifchen diefen Melismen und denjenigen der St. Martial: 
Kompofitionen, daf von den beiden St. Martial:Stiltictungen im mefentlichen Die zweite weiterge: 
Füißset ift, die auf der DVorausfegung einer melismatifch ausgezierten Grundftimme beruht; daß eine 
fchmudlofe einftimmige Melodie mit vhythmifchem Tert durch bloße Dberftimmmenfoloratur zur aus: 
-gebehnten Kompofition würde, fommt nicht mehr vor, j ö > 

2 In diefem Zufammenhange fei eine Franco-Stelle erwähnt, die unferes Willens bither ftets 
eine, wie wir glauben, irreführende Interpretation gefunden hat, CS I, 130a heißt eö; cum littera 
et sine (mit und ohne Text) fit discantus in conductis, Der Begriff ded Conductus entipricht hier 
ungefähr demjenigen der Kompofition mit rhythmifchem Tert der Notre Dame-Scyule, und fo er 
fheint‘e8 und naheliegend, den Sab auf das Nebeneinanderbeftehen von melismatifchen und „Zert- 
Partien zu beziehen. Hierbei ftügen wir uns ferner auf bie Neiftoteles-Stele CS I, 269b: sine lit- 
tera, ut in neumatibus eonductorym (ftatt neuma finden wir fonft die Bezeichnung cauda, die zum 
Ausdrud bringt, daß das Schlußmelisma die Hauptrolle fpielt), fowie auf die Stelle aus der einen 
Berfion des 9. de Garlandia CS I 177b: sine littera, ut in caudis vel conductis (wohl ffatt: in 
caudis conductorum, vgl, den Ausdrudf conducti eaudas habentes de Anonymus IV, CS], 360). 
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in reduzierter zweiftimmiger Zorın in Madrid Bibl. Nac. Hh 167 und einftimmig ! 
in zwei Hff. deutfcher Provenienz (vgl. LR 39, 98f., 133, 164f., 224, 241f., ern 
267, 320f.). Der Tert (außer den beiden LR 98 erwähnten Orten auch bei. 3 


Delisle, Annuaire-bulletin de la societ€ de l’histoire de France 1885, 109 ver: 
öffentlicht; am bequemften zugänglich AH 21, 215) hat drei zu derfelben Mufik } 
zu fingende ‚Strophen und ftammt möglicherweife von Philippe de Greve. L 

Unfer Übertragungsverfuch beruht auf den drei erfigenannten Hl. Er ent: 
hält an Diffonanzen, was fich nicht umgehen ließ, wenn wir der rhythmifchen 
Lefung nicht direkt Gewalt antun wollten; zum ZIwec tunlichter Milderung - 
machen wir über den Noten Sinterpretationsvorfchläge, die fich teild auf eine 
beftimmte Meffung der Plifen beziehen (leßtere, die wir als Verzierungsnoten 
wiedergeben, laffen an fich eine verfchiedenartige Lefung zu), teils auf der Mög: 
lichkeit eines gemiffen Fluftuierens zwifchen zwei Formen der Yuflöfung der 
erften Grundformel beruhen (= ie Joder | Im übrigen ift Diede 


bezüglich zu bemerken: 1. ein Grund, warum uns diefe Zufammenklänge fchlechter 
ericheinen als fie find, ift unfer „griffmäßiges“, Blavieriftifches Harmoniegefühl, 
dem ein Zufammendrängen der Stimmen im engften Raum unangenehm ift; 2, im 
theoretifchen "Bewußtfein des Mittelalters gilt die Negel, daß die dritte Stimme, 
wenn fie mit ber erften diffoniert, dies mit Der zweiten nicht tun foll, und ums 

5 
geteint (CS I, 132b; dies begünftigt die Bildung von Sufeanenklängen wie 4 

4 


bzw, ? oder, wenn wir Stimmenkreuzung vorausfeßen, 2 bzw, m; 3. praftifch 


Iößt fich in der Verwendung der Diffonanzen eine weit über diefe Schulregeln hinaus- 

gehende Kogik feftitellen, eine Logik, welche durch den Sa des Unonymus II CS], 

311lb (componitur autem discantus ex consonantüs principaliter .et ex disso- 

nantiis incidentaliter, ut discantus sit per se pulchrior, et ut per ipsas magis 

consonantias .delectemur) nur ‘ganz allgemein umfchrieben wird, — Was die AE- 

zidentalien betrifft, fo fegen wir nur die beiden in Wolfenb, 677 notierten, während 

man in Wirklichkeit wohl auch fonft hin und mieder, befondersg zur DVermeiz 

= dung des Tritonus (causa necessitatis; vgl. die Zitate bei I. Wolf, Geh. d. 

in Menfuralnotation I, 111f. u. 115), fowie ferner etwa aus melodifchen Gründen 

(causa pulchritutidinis) dazu mwird gegriffen haben. — Sn der Darftellung des 

Rhythmus wären wir gern ber von U. Gaftoue (The Musical Quarterly 1917) 

gemachten Anregung gefolgt, den Longawert äußerlich als Beftandteil eines größe: 

5 ven „Zaktes" EZenntlich zu machen (Gaftoue wiünfcht nicht nur eine Ddement- 

{ fprechende Seßung der Taktftriche, fondern auch die Schreibung der Longa als dd 

= Doch taten wir Dies nicht, weil die Art diefer Taftperioden unfrer Anficht nach 

im allgemeinen noch einer näheren Unterfuchung bedarf (im gegebenen Stüd ers 
fheint freilich ein zweifchlägiger Ahythmus vollftändig durchgeführt). 

Außerordentlich fein ıft in rhythmifchequantitativer (d.h. formaler), wie in 

rhythmifcheaualitativer Hinficht die Verteilung der Melismen, Das größte von 

ihyen fteht wie üblich am Schluffe, während drei andere, ungefähr gleich große, 

je am Unfang der drei vierverfigen Gruppen der Strophe ftehen (mo jedesmal das 

Bersmaß wechfelt). Glücklich it ferner die Art, wie Eleinere (zweifchlägige) Deb- 

nungen im zweiten, dritten, vierten und elften Vers angewandt find; die Frage, 

ob etwa auch die mit NB. bezeichneten weiblichen Endungen im fünften bis achten 

Vers zu dehnen wären (mobei auf die vorleßte und legte Silbe je zwei Schläge 


1 Wir verdanfen es der Liebendwirrbigkeit Fr. Ludwigs, daß wir noch in der Korreftur bie 
. Verfion Florenz (die, wie gewöhnlich, derjenigen von Wolfenb. 1206 näher fteht als derjenigen von 
Wolfenb. 677), fowie den Anfang der Verfion London mitberhdfichtigen konnten, : 
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entfielen), bleibe dahingeftellt, Befonders intereffant ift in feinem Bau das Schluß: 
melisma: je eine zweis bzw, vierfchlägige Periode unwahmt deflen Hauptteil, in 
welchem die (den Stimmen gemeinfamen) Haupteinfchnitte diefe Gliederung er: 
geben: 8+8+12 +16 (der A Zeil zerfällt in der Unterftimme in 8+3 
+5). Serner ift innerhalb der Melisnen die — anfcheinend befonders für Pero: 
tin chargkteriftifche — thematifche Durcharbeitung bemerkenswert, die fich nicht nur 
auf die einzelnen Stimmen erftrect, fondern dieje miteinander verfnüpft und (mas 
jelten ift). jogar voneinander abgelegene Teile verbindet (fo finden fich Motive des 
. Schlußmelismas fchon in der Unterftimme des Dic- und des Vel-Melismas). 
Diefe motivifche Verknüpfung der Stimmen, wie auch das rhythmifche Fneinander: 
greifen bderfelben macht e8 wahrfcheinlich, daß Perotin wenigftens teilweife in ben 
Melismen von der jchulmäßigen Methode der fukzeffiven Stimmenkompofition abs 
wich und die Stimmen gleichzeitig Eonzipierte, 

Einen im Bereich der Gattung mit rhythmifchen Tert einzigartigen Fall ftellt 
die mitgeteilte Kompolition infofern dar, als die Unterftimme des Schlußmelismas 
durch Philipp de Greve mit einem neuen, fich dem Rhythmus der Melodie genau 
anfchmiegenden Tert ausgeftattet wurde, der gleichfalls mehrere N hat (vgl. 
die zitierten Stellen aus LR). Diejen Tert bietet u.a. AH 21, 126; die Melodie 
dazu flieht ebenda ©, 216 auf Grund der Hf. Zondon, B. M. Egerton 274 in 
einer (gemäß Fr. Ludwigs fröl, Mitteilung einige Eleinere Ungenauigkeiten enhalten= 
den) Transfkription, die indeffen nicht rhythmifche Übertragung if. Wir legen 
die erfte Strophe Diefes Tertes in Eleiner Schrift unter unjere Unterftimme; im 
Vergleich zu leßterer bietet die Verfion der genannten Hf. — abgefehen vom Schluß, 
ben wir gefondert nachiragen — nur geringfügige Abweichungen. So ift die 
Melismaslinterftimme zum für fich beftehenden Lied geworden. 


; VI 
Etwa um die Mitte des 13, Jahrhunderts, alfo bereits nach dem Verblüben der 
eigentlichen Notre Dame-Schule jehen wir in Kompofitionen mit rhythmifchem Text 
ein neues Verfahren angewandt, indem die Silben feldft ternären Rhythmen unter 
worfen werden, ähnlich wie e8 im angeführten Bulla fulminante der Fall if, Wir 
möchten auch bier wiederum das Refultat eines Differenzierungsprozefles fehen (Er- 


feßung des Die zweifilbige vhythmifche Gruppe ausdrüdenden = d. durch & I diw. 


\ „or vbgleich innerhalb der Motette (vgl, ©. 550, Anm.) Teilwerte ( e a bzw, ) 
gelten und folche auch in Diefen neuartigen Kompofitionen mit rhythmifchem ZXert 
in der jeßt beginnenden Menfuralnotation gefchrieben werden, Mit diefem Verfahren, 
die Silben gemäß dein ternären Syftem anzuordnen, ging unfrer Gattung übrigens 
nicht nur die Motette, fondern vermutlich auch das einftimmige Kied voraus, 
Typifche Beifpiele für die Anwendung diefer Methode innerhalb der Kompofition mit 


 rhythmifchen Tert bietet die Mehrzahl der „Rondeaux“ von Adam de la Hale, welche 


übrigens die melismenlofe, einfache Gefchmacksrichtung verkörpern, Mit dem Sieg 
diefer Neuerung zeigt fich auch die Gattung der Kompofition mit rhythmifchem Text 
von rein mufikalifchen rhythmifchen Elementen vollftändig durchdrungen. 

106 die eigentliche Priorität dem einftinunigen Lied oder der Motette gehört,. ift. vorläufig 
fehwer zu entfcheiden. Durch Tertierung von Oberffimmen entffandene Motetten fannte jedenfans 


bereits das Iehte Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts. Die Verfechter der auf das einftimmige Lied an: 
zuwendenden fyllabifchen Modalthesrie möchten über Diefen Termin zurücdgehen; indeflen fcheint es, 


: daß fie der Theorie auch Xieder unterwerfen, die jich nathrlicher auf Grund des Prinzips der gleichen 


Silbenfchläge (mit gelegentlichen melismatifchen Dehnungen) interpretieren laffen. 
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Verzeichnis einiger abweichenden Resarten, 
(BB = Hf. Wolfenb, 677, W = Hf. Wolfenb, 1206, $ = HT. Flora) 





1) Hf. London: 


Be 
‘oc L 
af 


2) W, und & flatt fg nur f a a ; 


3) Statt der drei Noten haben W, und F nur |. 
4) Die Plica a fehlt . ke 


5) W, und 5 ftatt 


6) $ flatt ag nur 9, 
DO Wie bei 5). 
8 Wie bei 3). 


9%), und F flatt a. X mura N, 


10) W, und %, ftatt u 


I: 


an 


I: 


IK, 
or 


11) Die Plica e fehlt n Br 
12) Wy und 5 ftatt ei = El, de K 


13) Das Erhöhungszeichen fehlt ir in m, und 8 
14) Das Auflöfungszeichen fehlt in Wa, und $, 
15) W, und 5 flatt ah nur bi 

16) Die Plica a fehlt in MW. 


1 MW, und $ fintt an: nur ne » 


18) W; ftatt | Id: 
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m 


+ 








ö SE, a Mr AR =? Er . je i Fe _ r 2 BB 
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19) Die Plica e fehlt in W.. 
20) 3 bat Plica di | X d. 


21) Die Plien fehlt in 8. 


22) W; ftatt de erehuNdd 
23 


R flatt | x IL: edehag ei <Ald. 
24) Die Plica © fehlt in 3 und 8, 

25) W ftatt der Paufe: eı 
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Nachtrag (zu ©. 548), 

Mit Vergnügen fehen wir foeben, daß U. Michalitfchke, -Die Theorie des 
Modus (Regensburg 1923), ©. 40f., die Bezeichnung „Modusfchrift” vorfchlägt 
und anwendet, 

Sin einem andern Punkt geht der PVerfafler diefer geiftooffen Schrift mit uns - 
nicht einig (fiehe 1. c. 107), nämlich in der Interpretation der beiden von uns ans 
geführten Ddington-Stellen. Nach DM. bedeutet das „Vollfommenwerden“ der Longa 
im Sinne Odingtong nicht den Übergang von einer Zmweiteilung des Cinheitswerts 
zur Dreiteilung, fonbern bloß die Übertragung des Namens longa vom längeren Zeil 
wert des bereits ternär geteilten Einheitswertes, d. h. vom Zweidrittelmert auf den 
Gefamtwert. ZTatfächlich heißt in der Älteren Theorie der Imeidrittelwert longa recta 
(im Gegenjaß zur longa ultra mensuram — ?/5), was darauf deutet, daß urfprüngs 
lich der Name longa nur dem längeren Teilwert zufam und der Gefamtwert außer: 
balb des Gefichtskreifes der Theorie blieb, So wäre e8 im Rahmen bes von M. 
mit fo eindringender pfychologifchelogiicher Schärfe dargelegten Entwidlungsganges 
der Theorie an und für fich fehr wohl denkbar, daß ein Schriftfteller jenes „Zur 
Bollfommenheit:Führen“ nur im terminologijchen Sinne verftand, Aber im gegebenen 
Fall fcheint ung die reale Deutung naheliegender; d. h. Odington wäre fich wirklich 
der Filiation vom binär geteilten Einheits-Öilbenwert der „alten“ Kompofitionen 
mit rhythmifchen Tert" zum ternär teilbaren Gefamtwert der fpäteren Theorie bes 
wußt gewefen, Speziell möchten wir darauf hinweifen, daß gemäß M.’s Inter 
pretation nicht Bar ift, was Odington unter metris verfteht (jelbft wenn man, wie 
M. e8 tut, zwifchen sic und metris ein ut ergänzt), während metrum in dem Sinne, 
wie wir es verftehen möchten, auch fonft vorfommt (CS I, 96b: conductus — Über 
diefen Begriff Tiefe oben ©. 55l, Anm. — autem est super unum metrum multi- 
plex consonans cantus; hier bedeutet metrum einen metrifchen, genauer rhythmijchen 
Tert oder ein folches Tertfchema), Auch ein Analogie-Grund für unfere Auffaflung 
ließe fich anführen, indem Odington etwas weiter unten von der brevis, dem 
Drittelwert, etwas Ähnliches ausfagt: er fei erft binär, dann ternär geteilt worden (Ob. 
drückt fich zwar nicht genau fo aus, doch glauben wir Died aus feinen Worten 
berauslejen zu müffen), was anfcheinend durchaus dem hiftorifchen ZTatbeftand ent- 
fpricht, Indeffen möchten wir hiermis die Frage nicht entjchieden, fondern nur eine 
Diskuffionsgrundlage aufgeftellt haben. - : 
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Zur Frage der rhuthmifchen Duafität 
in Tonfäßen ded 15. Jahrhunderts 
Bon 
Alfred DOrel, Wien 


x n ftilfritifchen Unterfuchungen, die fich mit mehrftimmigen Kompofitionen des 

15. Sahrhunderts befaffen, erfcheint mit Recht das Yugenmerf vor allem Darauf 
gerichtet, die Bompofitionstechnifche Faftur der ZTonfäge darzulegen, foweit fie aus 
dem äußeren Notenbilde erkennbar ift. Allein während unfere heutige Notenfchrift 
die Mittel bietet, faft alle maßgebenden Momente auch außerlich zum Ausdrud zu 
bringen, ermangelte die Notation früherer Zeiten im mancher Beziehung Diefer Fähige . 
keit, E83 bedurfte eines jahrhundertelangen Entwiclungsprogeffes, um zu tem Punkte 
zu gelangen, an dem wir heute halten.. Daß auch diefer vielleicht noch nicht den 
Abfchluß bedeutet, darauf deuten die bis in unfere Tage reichenden Berfuche bin, 
„Verbefferungen”“ einzuführen!, Die Notenfchrift ift lediglich Mittel zum Zwed® und 
fucht nur den Erforderniffen der Zeit Rechnung zu tragen, fich ihnen anzupaffen. 
Dadurch gibt fie aber auf der anderen Seite wieder wertvolle Auffchlüffe über die 
Richtung, in welcher in den einzelnen Stifperioden die Entwiclung der Tonkunft- 
vor fich geht. Allerdings wird die Notenfchrift gleichwie die Mufiktheorie der innes. 
ven Entwicklung der Tonkunft flets um Einiges — manchmal auch um Bedeutendes 
— „nachhinken”. Man wird fogar vielfach aus dem Vergleiche der Notenfchrift einer 
Stilperiode mit der der vorhergehenden Schlüffe ziehen Tonnen über das Verhältnis 
diefer „vorhergehenden“ Stilperiode zu der ihr wieder vorangehenden. 

Das 15. Jahrhundert wird gewöhnlich zufammen mit dem 16, als die Periode 
der ausgebildeten Menfuralnotation bezeichnet. Der notationsgefchichtliche Weg bis 
dahin erfcheint ung heute als der einer durchaus folgerichtigen Entwidlung; die vor 
genommene Erforfchung ihrer Einzelerfcheinungen ermöglicht ung — da wir Die nötige 
Diftanz gewonnen haben — die richtige Zufanimenfaffung größerer Abjchnitte nach 
inneren Gefichtspunften und damit die Erkenntnis des. den dußeren Tatfachen zus 
grundeliegenden Kernes. Dies aber ermöglicht erft Die richtige Einftellung zu den 
Erfeheinungen einer beftimmten Epoche, - 

Der Vergleich der Hauptphafen in der abendländifchen Notation ergibt hinficht: 


| lich des für die vorliegende Unterfuchung maßgebenden Gefichtspunftes ungefähr fol- 


gendes Bild: Die Neumenfchrift läßt anfänglich wohl die Kurven der melodifchen 
Kinie erfennen, es läßt fich feftftellen, ob eine Bewegung nach aufs oder abwärts 
ftattfindet, oder ob die erreichte Tonhöhe feitgehalten wird; allein weder die abfolute 
Tonhöhe Eommt in diefer Notation deutlich zum YAusdrud, noch die relative (Größe 
der Intervalle), Wohl können — wie P. Wagner andeutet — die verfchiedenen For: 
men eines und desfelben Zeichens verfchiedene Intervalle bezeichnet haben, oder man ' 
benfe an die byzantinifche Notation, in der, wie €, Wellesz dargetan hat, mehrere 


1 Bol. ihre Behandlung im 2, Bande von Toh, Wolfe Notationsfunde, 








‚das Ziel erreicht, Se Kleiner Die Intervalle der Töne find, die durch die einzelnen 
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Zeichen das gleiche Intervall aber verfchiedene rhythmifche (agogifche) Vildungen bare 
ftellen; doch ift an der „Zatfache nicht zu rütteln, daß die Neumen in der Verwen- 
dung, die fie in den Iateinifchen Gefangebüchern gefunden haben, als Ganzes eine 
tonifche Bedeutung fo gut wie nicht befigen oder diefelbe verloren Haben!, Man Fann 
der Vermutung Faum ausweichen, daß die Neumen auf dem Wege zu den Lateinern 
ihren Bonkreten Intervallfinn verloren haben?”. Ebenfowenig kommt in der Neumen: 
fchrift der abfolute Dauerwert der einzelnen Töne und Zongruppen oder auch der | 
genaue relative (rhythmifche Quantität) zum Ausdrucd?. Daß diefe Mängel fchon \ | 





früh als folche "empfunden wurden, dafür zeugen bie verfchiedenen DVerfuche, ihnen 
abzuhelfen, die ung, fei e8 in einigen wenigen erhaltenen Denkfmälern, fei es in theos 
retifchen Schriften der damaligen Zeit überliefert werden. Die Klarftellung der Ton: 
höhe bezwecken die verfchiedenen Buchftabentonfchriften‘, die die Neumenfchrift ers 
gänzen oder erfegen follten. In rhythmifcher Hinficht find die fogenannten „Romas i 
nus-Buchftaben” 5 bedeutungsvoll, die durch den Neumen beigefügte Buchftaben (c = = 
celeriter, t = trahere, tenere, ufw.) die rhythmifche Quantität verdeutlichen follten, . 
zudem aber auch Zufäge zu den Neumen bilden, die das Vertikale in ber melo- 
difchen Linie deutlich ausdrücden follen, Durchzufeßen vermochte fich Feiner diefer 1 
Verfuche, " 
Auch das nächfte Stadium der Notenjchrift brachte noch Feine Änderung bin- 
fichtlich der rhythmifchen Deutlichkeit (ober beffer Undeutlichkeit) der Zeichen. Die 
Entwilung geht vor allem in der Richtung der Diaftematif weiter, die durch die 
Einführung der Kinien Elargeftellt wird. Auch hier wird nicht mit einem Schlage 


Linien bezeichnet werden, defto mehr nähert fich die Notation diaftematifcher Eindeu- 
tigkeit, „Xerzenweifer Aufbau des Linienfoftems, Vierzahl der Linien, Buchftaben- 
fchläffel oder Färbung der Kinien, diefe Elemente zufommengenommen bedeuten Die 
Vollendung der Diaftematie und die endgültige Herftellung einer befriedigenden liturs 
gifchen Zonfchrift” ° 

Damit war aber in rhythmifcher Hinficht noch nichts gewonnen. Hier bedeutet 
die Moduslehre den Fortfchritt nach der Richtung des Ausdrucds der rhythmifchen 
Quantität im äußeren Notenbilde; die Notwendigkert diefer Entwidlung der. Noten: 
fchrift war wohl nicht zuleßt durch die Mehrftimmigfeit gegeben. Auch in diefem 
Stadium Fann man noch nicht davon Sprechen, daß jede einzelne Note ihrer äußeren 
Geftalt nach fchon einen «beftimmten rhythmifchen Dauerwert habe. Erft die Zus 
fammenftellung mehrerer Noten und Notengruppen ergibt deren relativen Dauerwert. 


19, Wagner, Einführung in die gregor. Melodien 112, 1912, ©, 166, 

2 Ebenda, ©. 211, 

3 9, Wagner vertritt allerdings (a, a. D. ©. 165) die Unficht, dab außer der „Bahl der Tune”, 
ihrer Gruppierung“ und der „allgemeinen Nichtung der Bewegung” auch der „ehythmifche Wert“ . 
der einzelnen Töne in vielen Fällen den neumierten Aufzeichnungen zu entnehmen feiz Dennoch dürfte 
die Frage der Neumenthythmit noch nicht endgültig geftärt fein und der Standpunkt aud) nicht ohne 
Berechtigung fein, daß die Neumen in ihrer urfprünglichen Korm und vor dem fhon frühen Nach: 
fallen der Schreiber in der Genauigfeit durch verfchiedene Zeichen für das gleiche Intervall Länge 
und Kürze anzeigten, nicht aber in genauer relativer Menfur, 

“ Bol. P. Wagner, a... D, Kap 11, 3. Wolf, aa. D. 1. Abfchnitt u. 2, Abichn, Kap. 3. 

59, Wagner, u.0.D. ©, 233ff. , 

6 Ehenda, ©. 281. 
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Ssmmerhin liegt aber fchon im der Feftftellung der Discantus positio vulgarist, die 
Drevis gelte 1 Tempus, die Longa 2, der Anfang des langen Prozefies, der über die 
vollausgebildete Menfuralnotation zu unferer Notenfchrift führt, in der die Form 
jeder Note auch fchon deren relative Dauer ausdrädt, Der Weg, auf dem fich Diefe 
 Entwidlung bewegt, ift der, daf bie Dauerwertbeftimmung auf immer Kleinere 
Notenwerte Übergreift und Ligatur und Einzelnote, aus der Kette Iosgelöft, eigen- 
wertig werden ?, 
(u Allein die Entwicklung der Notation auch zur größten Klarheit in rhythmijch 
quantitativer Hinficht bedeutet nicht das Endziel, Das riächfte Erfordernis ift Klar: 
heit in rhythmifch qualitativer Beziehung. Und bis zu diefem Punkte war die Noten- 
Ichrift auch im 15, Jahrhundert noch nicht gelangt. Die Entwiclung bis dahin ftellt 
fich — grob betrachtet — als Schematifierung nach verfchiedenen Richtungen hin 
dar. Der Freiheit des Tonfyftems zur Zeit der Neumen — man denfe an bie Viertel- 
tonftufen des Cod. Montpellier® — folgt die Feftlegung auf unfer heutiges diatos 
nifches Zonfyftem, Als nächftes wird nun die rhythmifche Quantität ihrer Freiheit 
beraubt und immer mehr in dag Schema der genauen Menfuration eingezwängt. Ift 
dies gefchehen, tritt das Stadium der Vereinheitlichung der rhythmifchen Qualität zu 
unferem Takte ein. Die Freifchwebigkeit der Akzente: muß der Schematif unferes 
Taftes weichen, Eıft „vom 17, Jahrhundert an tritt die taftifche Notation in ihre 
vollen Rechte, alg Begleiterfcheinung der Vorherrfchaft, der Alleinherrfchaft des Taft: 
mafes“ 5, 

Die Trage nach der rhytkmifchen Qualität ift für Stilperioden, in denen Die 
jchweren, betonten Zeiten nicht in regelmäßigen Abftänden aufeinanderfolgen, vielleicht 
eines der heikelften Probleme der Stilfriti, Cinerfeits ift es in diefer Hinficht bes 
fonders fehwer, uns von Vorurteilen frei zu machen, in denen wir Durch Anerziehung 
und Gewöhnung befangen find, andererfeits muß man bei derartigen Verfuchen über 
das im äußeren Notenbilde Gegebene hinausgehen, Man Fan alfo nur vom inneren 
Welen der ZTonfäge ausgehen, feine Erkenntnis ift Vorausfeßung. Schon daraus 
folgt, daß darauf geachtet werden muß, die Einftellung völlig aus dem Stande der 
damaligen Entwiclung erfolgen zu laffen, diefer ja nicht vorzugreifen. 

Die meiften Forfcher, die fich mit Menfuralmufif befaffen, gelangen nach Unter: 
fuchung der aus dem äußeren Notenbilde fich ergebenden Fompofitionstechnifchen Fragen 
Schließlich dazu, auch der rhythmifchen Qualität näherzutreten, die das Notenbild nicht 
zum Ausdruck bringt. Es feien hier nur Desbezügliche Zorfchungen Leichtentritts®, 
Riemanns?, Schinemanns® und Scherings? erwähnt. Die verfchiedenen Anfichten, 
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die in diefen Arbeiten zutage treten, zeigen, wie fchwanfend noch der Boben ift, auf 
dem man fich bei derartigen Unterfuchungen bewegt. Schering befaßt fih nun in 
dem erwähnten Auffate eingehend mit biejem Problem und feßt fich bei diefer Ge: 
fegenheit auch mit den Unfichten der anderen Gelehrten auseinander. 

Sn erfter Linie behandelt er allerdings die mehrftimmige Mufif des 16. Jahr: 
hunderts; allein er zieht auch das 15, in den Kreis feiner Betrachtungen, wenn er 
fich 5. ©, mit dem „Imperitante Octaviano“ ber Trienter Codices befaßt!. Bon 
den drei Leitfäßen, die er im Laufe feiner Ausführungen aufftellt, ift der erite ohne 
weiteres anzunehmen: „Das & ift nie Gewähr für immanenten geraden Takt"? 
Die beiden anderen Leitfäge „Find mufifalifcher Natur; fie nehmen zunächft nicht den 
geringften Bezug auf den Tert der Stüce, fondern regeln Bau und Einteilung der 
Perioden nach der Togijchen Folgerichtigkeit der Gefamtgliederung. Tun fie dies aber, 
d. h. erreicht man auf diefe Weife eine Taktgliederung, die som mufißalifchen Ges 
fichtspunfte ein Entweder-Dder ausschließt, jo wird die fo gewonnene Form auch die 
einzige fein müffen, welche der vom Komponiften gewünfchten Tertunterlegung ent: 
fpricht” 3, Soweit Schering. Wenn nun im Folgenden gerade dem Terte als Aus- 
gangspunft große YVebeutung zugemeffen wird, fo bedarf dies einiger kurzer Worte 
der Begründung. 

Wie ich an anderer Stelle darzulegen verfucht habe*, bedeutet die erfte nieder: 
ländifche Schule in der Motettlompofition einen bedeutfamen Umfchmwung gegenüber 
der Kompofitionstechnit, die bis dahin herrfchte. Wohl finden fih auch unter den 
Motetten Dufays und feiner Zeitgenoffen Stüde in der typifchen Saktur der alten 
cantus firmus-Arbeit des „Pfundnoten“sTenors, dem — foweit fich bis jegt erfennen 
tät — freie Gegenftinmen Eontrapunftifch hinzugefegt werden, von denen zumindeft 
die Oberflimme durch ihre lebhaftere rhythmifche Bewegung auffällt, Der Weife des 
cantus firmus find original ftets — wenn auch oft dem Sinne nach verwandte, jo 
doch — vom Terte des mehrftimmigen Ganzen verjchiedene Worte eigen, Diefe Art 
von Kompofitionstechnik erfcheint aber in der erwähnten Komponiftenfchule faft nur 
auf folche Stücke befchränkt, deren Terten eine einftimmige originale Meife nicht fchon 
eigen ift, Solche Kompofitionen find z.B. Dufays „Basilissa ergo gaude“® oder 
„Ecclesiae militantis“°. Allerdings zeigen folche, nach althergebrachter Weije ver: 
tonte Stüde ein hohes Maß der Beherrfchung diefer Art von Kompofitionstechnif, 
wie 3. 3. Dufays „Nuper rosarum“*? einen verdoppelten cantus firmus. 

Die weitaus größte Zahl aller Miotetten diefer Zeit ift aber der Kompofitiond- 
gattung zuzurechnen, die ich® als die des verzierten cantus firmus bezeichnet habe, 
Die dem Terte deg mehrftimmigen Ganzen fcehon in der einftimmigen Mufif eigene 
MWeife — der eigene cantus firmus — wird in verzierter Geftelt in der Regel von 


10.00. ©. 478, nad DIS VI, &1. 

20.02. © 471. 

314.00. ©. 471, 

4 Einige Grundformen der Motettlompofition im 15. Zahıhunder, Studien zur Mufihwifien: 
{haft, Beihefte der DI, 7. Bd, ©. 49ff. - 
. 5. DT Xxvo/, Bd. 58, ©. 30, . 

6 Cod. Tr. 87, fol, 85—86., 95 b— 96a. 

7 DEH XXVU/1, Br: 53, ©, 25, 

8 Grundformen ... ©. b4ff. 
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der Oberftimme vorgetragen, die anderen werden in der reinen Form biefer Kompo= 
fitionsgattung auf homophoner, akfordlicher Grundlage als bloß begleitende Neben- 
flimmen hinzugefeßt. Es ift dies ein Vorftadium unferes „Ausharmonifierens” einer 
Melodie, wobei allerdings völlig von der Melodie der Oberftimme ausgegangen wird; 
diefe, nicht — wie fpäter — der Ba, beftimmt auch die „Harmonie“, indem Die 
Boßfortfchreitung anfänglich vollftändig dem Gange der Oberftimme folgt und erft 
allmählich, zuerft in den Kadenzen, Selbftändigkeit erlangt. Als Ausgangspunkt für 
Diefe Technik ift der Faurbourdon anzufehen, alfo hinfichtlich der mehrftimmigen Saf- 
art der diametrale Gegenfag zur bisherigen, Eontrapunftifchen Schreibweife, Und von 
diefer Grundlage aus feheint mir ein gangbarer Weg zur Erkenntnis der rhythmifchen 
Qualität im derartigen Kompofitionen zu führen, 


Aus dem Terte gewonnene Kriterien, 


Mie Riemann aus den theoretifchen Abhandlungen Chilftons und Lionel Powers! 
folgert, wurde der Faurbourdon urfprünglich derart vorgetragen, daß eine notierte 
Melodie, auf drei verfchiedene Arten (die „sights“) gelefen, die typifche Folge von 
Sertafforden mit Auseinandertreten in Unteroftav (und Unterquart) am Schluffe der 
Abschnitte ergab. Als Melodien, welche derart vorgetragen wurden, müffen wir uns 
wohl weltliche und geiftliche Volkslieder und liturgifche Weijen, insbefondere Hymnen 
vorftellen. Doß diefe, in ihrer fehematifchen Geftalt wenig Eunftvolle Singart ihre 
Wurzeln im volfstümfichen Gefange hat, ift mehr als wahrfcheinlich, Das Ziel diefer 
Proris war urfprünglich Faum darauf gerichtet, die Melodien irgendwie Funftvoll zu 
„bearbeiten“, fondern vielmehr, fie bloß mit dem reicheren Gewande des Mehrklanges 
zu umgeben. S$rgendeine Veränderung der Melodie lag von vornherein nicht im Wefen 
des Faurbourdon. Als Vorlage Fonnte jede Aufzeichnung eines Xiedeg oder einer 
Meife überhaupt dienen. Der Faurbourdon beftand aljo anfangs Tediglich in der 
fehematifchen Hinzufügung zweier Unterftimmen in den Intervallen der Unterquart 
und Unterfert (Dktao). Die Originakmeife, auch deren Rhythmik, blieb wohl unver: 
ändert, Cine Anderung in rhythmifcher Hinficht, welche die Qualität der einzelnen 
Melodietöne ergriffen hätte, wäre nur in ganz beftimmter, geregelter Weife möglich 
gewefen, da alle drei Stimmen ihr hätten folgen müffen, Etwas anderes war es 
nun, wenn ber die Oberftimme vortragende Sänger allein melodifche Yugzierungen 
anbrachte, die ja nach den Zeugniffen der damaligen Theoretifer nichts Ungewöhn- 
liches waren. In diefem Falle mußte er bloß feinen Vortrag fo einrichten, daß Die 
übrigen Sänger in dem Vortrage der unverzierten Unterflimmen nicht gehindert wurs 
den; dies wäre 3.8. der Fall gewelen, wenn die Koloraturen Feine längere Dauer 
beanfpruchten als die Noten oder Notengruppen, an deren Stelle fie traten. Als nun 
die Kunftmufif fich des Faurbourdons bemächtigte, die Komponiften darauf ausgingen, 
die einfachen Weifen Funftooll auszuzieren, auf der anderen Seite die Stimmführung 
allmählich die harten Feffeln der flrengen Parallelführung abftreifte, war es nötig 
geworden, auch Stüde, die in Saurbourdontechnif gefchrieben waren, aufzuzeichnen. 
Und dies tritt — foweit man dies heute feftftellen ann — in größerem Umfange 
in der erften nieberländifchen Schule, bei Dufay und feinen Zeitgenoffen, ein. 


1 Gefchichte der Mufiktheorie ... 7. Kap. 
.86* 
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Mit der Notierung derartiger Site war auch wieder in gewiffem Sinne eine 
Schematifierung verbunden: der quantitativ freie Rhythmus der einftimmigen Weifen 
wurde in die flrenge Menfuration geymwängt, die freien Improvifationen der Sänger 
wichen vorgefchriebenen Verzierungen in genau beftimmten Notenwerten; daß aber 
die Töne der Originalweife prinzipiell ihre thythmifche Qualität hätten ändern 
müffen, war durchaus nicht notwendig. Mar muß bedenken, daß die Choralmeifen 
damals weit befannter waren als heute, und eine „Faliche Betonung” gewiß als Vers 
ballhornung empfunden worden wäre. Eines trat allerdings ein: bei ausgedehnten 
Koforaturen wurden neben den Hauptafzent der Originalmelodie ein oder auch mehrere 
Nebenakzente eingefügt. Hält man fich nun vor Augen, daß die. Idee diefer Kom 
pofitionstechnit im Gegenfag zur alten cantus firmus-Wrbeit nicht darin lag, über 
dem cantus firmus als Grundgeräft ein Funftoolles Gebäude zu errichten, wobei der 
cantus firmus nur al Untergrund durchfchimmern follte, fondern daß 88 eben bie 
Melodie des cantus firmus if, die in befonderer Weife ausgeftaltet wird, dabei aber 
unbedingt im Vordergrunde bleibt, fo liegt ee nahe, zur Löfung fraglicher Probleme 
in derartigen Kompofitionen auf die Driginalgeftalt des cantus firmus zurüczugeben. 

Konnte der Vergleich der Driginalweile mit ihrer Geftalt in derartigen mehr: 
ftunmigen Tonfägen zur Klarftellung diefer Kompofitionstechnif und insbefondere der’ 
Melodiebildung der damaligen Zeit beitragen !, fo wird auch die Betrachtung der rhythe 
mifchen Qualität im cantus firmus vielleicht nicht ganz ungeeignet fein, der Xöfung 
des vhythmifchen Problems in der mehrftimmigen Mufit der damaligen Zeit etwas 
näher zu fommen. Mit einem Schlage all die Kätfel zu löfen, die ung die Mufik 
des 15. Jahrhunderts in diefer Hinficht noch bietet, Bann. allerdings nicht gelingen 
und fiegt auch gar nicht in der Abficht ber vorliegenden Studie; allein vielleicht ge: 
lingt e8, wenigftens ein Eures Stud auf einem Pfade vorzudringen, der iım Verein 
mit Verfuchen von anderer Seite her fchließlich zum angeftrebten Ziele führen Eann. 

Gerade für die Unterfuchung der Ahythmik bietet Die Kompofitionstechnif bes 
verzierten cantus firmus mancherlei Vorteile. Bor allem bedingt die abfolute Vor: 
herrfchaft der Hauptftimme eine Vereinfachung der Rhythmik des mehrftimmigen 
Ganzen. Werden mehrere horizontal erfundene Stimmen mit Eigenberechtigung in 
der alten Fontrapunftifchen Weite hbereinandergeftellt, fo Eönnen die einzelnen Stimmen 
ihre eigenen Akzentuierungen behalten, die untereinander durchaus verfchieden fein 
fönnen, Diefe Komplikation fällt beim vergierten cantus firmus grundfäßlich weg. 
Der verzierte cantus firmus ber Oberftimme herrf It in jeder Beziehung. Ein weiterer 
Grund, von hier aus den Weg zur vhythmifchequalitativen Gliederung der mehr- 
ftimmigen Mufit des 15. Jahrhunderts zu fuchen, liegt in ber entwiclungsgefchichte 
lichen Stellung diefer Technil. Gegen die frühere Zeit in fagtechnifcher Hinficht und 
auch dem Prinzipe der vertikalen Schreibweife nach in ber Kunftmufit anfcheinend ein 
Novum, bildet diefe Stilgattung die Grundlage für die immer mehr dem rein har 
monifchen Safe fich nähernde Schreibweife der fpäteren Zeiten; in ihr bildet fich ja 
der akkordifche Sag aus. Denn wenn auch im 16, Jahrhundert Polyphonie und 
Kontrapunktit in der mehrftimmigen geiftlichen Mufit ihren Höhepunkt. erreichen: 
vergleicht man Eontrapunftifche Stücke diefer Zeit mit folchen aus der Zeit vor Dufay, 


1 Näheres darlıber fiehe: Einige Grundformen . .. 


ne a ann 
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fo wird der bedeutfame Unterfchied in der Schreibweife Elar, den das inzmwilchen er 
folgte Erwachen und Erftarken des harmonifchen (vertifalen) Empfindens bewirkte, 
Denn die „Abklärung des Zonfages” in der a-cappella-Mufit des 16, Jahrhunderts 
befteht nicht zum geringften Teile in dem Aufkommen einer Logik der Affordfolgen 
troß Kontrapunkt. Diefer ift. nicht mehr rein Horizontal, fondern wird immer mehr 
vertikal orientiert. Und dazu bifdet die Xechni des vergierten cantus firmus, in der 
das vertifale Kompofitiongprinzip zum erftenmale bewußten Ausdrud findet, die 
Grundlage. Wie ich fchon in der mehrfach erwähnten Studie bemerkte, beruht die 
Polyphonie der Zeit nach Dufay darauf, daß auf dem Wege der Smitation die reale 
Mehrftimmigkeit, d. 5. eine mit mehreren felbftändigen Stimmen, in diefe, dem 
Grundzuge ihres Wefens nach bomophone, aflordliche Sagtechnif eindringt, Die Unter: 
fuchung feßt daher im Anfaspunfte einer neuen Entwidlung ein. 

Die Vorberrfchaft des verzierten cantus firmus in der Motettenfompofition des 
15. Jahrhunderts — insbefondere zur Zeit der erften niederländifchen Schule — ber 
deutet zugleich eine über das bisher angenommene Maß hinausgehende bebeutjame 
Stellung des gregorianifchen Gefanges in der mehrftimmigen Mufit, Während in 
vielen Zonfägen freie Melodieerfindung vorzuliegen fehien, ergibt fich nunmehr, daß 
die Melodiebildung in großem Umfange auf einer Fünftlerifch ausgebildeten Kolories 
rungstechnif beruht, welcher die liturgifchen Weifen zur Grundlage dienen. 

Daß der gregorianifche Gefang vom Terte und feinen Agenten ftarf beeinflußt 
ift, wurde — fowohl was die Melodif, als auch was die Rhythmit anbelangt — 
in den grundlegenden Abhandlungen der „Pal&ographie musicale*! nachgewiejen. 
Diefes Verhältnis von Wort und Ton beim cantus firmus führt nun darauf, auch 
Die ihn verziert enthaltenden mehrftinmigen Kompofitionen auf ihren Zufammenhang 
mit dem Texte hin zu betrachten. Schon in dem erwähnten. Werke der Solegmenfer 
Benediktiner wurde bei: der Unterfuchung von der Pfalmodie ausgegangen, als jenem 
Teile des Chorals, der den Einfluß des Tertes am deutlichften erkennen läßt. Bei 


der in gewiffen Maße analogen Unterfuchung der mehrftimmigen Tonjäte empfiehlt. 


e8 fih nun, in gleicher Weife vorzugehen. Und in der Tat bietet fich in den zahl 
reichen (62) Magnificat:flompofitionen der Trienter Codices mit ihren ausgedehnten, 
rein rezitierend gehaltenen Zeilen in erfter Linie geeignetes Material bar, 

Schon der Rhythmus der einzelnen Worte findet durchaus nicht zu überfehenden 
Ausdrud, foweit e8 natürlich die Menfuration zuläßt, Beifpiele bietet faft jedes 
Magnificat aus den erwähnten Handfchriften. Wie häufig gerade die Werke der 


‚ größten Meifter einer Stilperiode gewiffe, der Epoche eigene Merkmale in befonders 


deutlicher MWeife zur Anfchauung bringen, fo bietet hier das Magnificat sexti toni 
von Dufay? eine ganze Reihe von Belegen hiefürd, Man vergleiche z.B, bie Stellen: 


;t 3b, 5, 4 und 7, 

'2 DIS VI, ©. 169, 

3 Bei Erwähnung diefer Kompofition fei auf ein Berfehen CH. Wernerd hingewiefen, der in 
feiner Studie „Die Magnifica: Kompofitionen Adam Renerd” (AM IT, ©. 195ff.) Ichreibt, da& in 
den beiden im VIL Jahrgatıg der DIH verdffentlichten Magnificat Dufays wohl das Prinzip der 
Wiederholung eine große Nolle fpieles „derfelbe Sag gilt mit unwefentlichen Veränderungen fir zwei, 
drei oder vier Verfe des Terted. Ein Man, nad dem die Verteilung gefchehen fönnte, ift nicht er: 
fennbar, da im erfien auf den Gab des „Et exultavit* die Süße „Fecit potentiam“ und „Sieut locu- 
tus est“ treffen, während im zweiten der „Et exultavit-Sa$ß noch da8 „Et misericordia“, das „Esu- 
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Fe ö 
coo:oH >» oder auch 
Et ex -» ul-ta-vit 
EN, ee 
HEHH!ooHse oe no 00 
Et mi- : se-ri-cor-di-a A- - nima 
Ba 
ooss.oo.deo oeom.ch 
Fe-eit . po-ten -tiram sa-lu - ta - ri 
mas | 
eoo.oa.och 5 angeömch 
Si- cut » lo-cu-tus est hu-mi -Ii - ta-tem 
(Intonation): e BEE 
po-ten-tes 


rl 
coed eo $ 
pu - re-rum 


An manchen diefer Bildungen fällt die verhältnismäßig lange Dauer der unbetonten 
Schlußfilbe auf. Diefe immerhin auffällige Erfeheinung weift wohl auf denfelben 
Urfprung zuriick wie bie „mora vocis* des Chorals, Es dürfen daher auch Fälle wie: 


el 
BP-eE ceh . @gohH edoeo eh 
an-cil-lae be -a-tam I- sra-el se - mi-ni pa-trem 


nicht verwundern. Wenn auch vielfach die Aegentfilbe eines Wortes die längfte Dauer 
erhält, fo ift Dies doch in der damaligen Zeit noch durchaus nicht unbedingte Regel!. 
Das Prinzip der Übereinftimmung von Betonung und Länge ift in der damaligen 
Zeit noch nicht zum Durchbruch gelangt; hier zeigt fich ein Durchdringen der vers 
fchiedenften Faktoren, deren Alarlegung bisher nicht einmal im Einzelnen gänzlich ges 
fungen ift. Nicht zu überfehen ift endlich auch die Gewohnheit, die erfte Note über 
ihr anfcheinend gebührendes Maß hinaus zu verlängern, ein Gebrauch, der fchließlich 
auch der flarren Regel Wilhelms des Mönch zugrunde liegt, im Faurbourbon fei bie 
erfte Note quantitativ zu verdoppeln? 


rientes® und das „Gloria® trägt” (a. a. D. ©. ?00, Anm, 3). Vielleicht hängt diefe Anficht Wernerö 
mit der Zatfache zufammen, daß er im Verlaufe feiner ganzen Studie überfieht, daf die von ihm 
unterfuchten Kompofitionen — foweit fi) Dies aus den dort beigegebenen Beilpielen ufw. entnehmen 
läßt — die Pfalmodie in verzierter Geftalt ganz durchführen (werzierter cantus firmus) und nicht nur 
durch gemeinfame Motive Beziehungen Hergeftellt werden. In dem Magnificat Dufays Tiegt der 
Tall fo, daß im eriten fnf verfchiedene Bearbeitungen der Plamodie vorliegen, im zweiten vie Die 
erfte Faffung wird nun jedesmal nur dem erften Verfe zugeteilt, die andern werben Der Reihe nach 
fofange wiederholt, bis die Kompofition zu Ende ift. Bezeichnet man die verfchiedenen Bearbeitungen 
der gleichen pfalmodifchen Kormel mit Zahlen, jo ergibt fich in dem einen Falle bie Folge: TIIIU 
IV VILIIIV VILIEIV, im zweiten 123423423423, InCod. Tr. them, Kat. Nr, 1042 
liegt übrigens Dufayd „Magnificat sexti toni* ohne Autorangabe nochmals vor, doch find nur Die 
gerabjahligen Verfe notiert; ed diente alfo zum wechielwveifen Vortrag mit bein einftimmigen Choral. 
Für diefe Kompofition ergibt fih natürlich die Kolge ITIVIIIVIIW; E5 folgt dann noch ein 
„Sieut erat®, das mit der Bemerfung „vel sic die Faflung III bringt. 5 

1 Die Solesmenfer Theorie, die für die „a cappella-Periode” ebenfo wie im Choral fr den 
Afzent die Kürze, für die Senkung die Länge beanfprucht, Tehnt Thon Schhinemann (SIMG X, 
©, 101, Anm, 6) ab. 

2 „Nota, quod prima nota cantus firmi, quamquam sit sola, debet esse duplicata, hoc est debet 
valere duas de aliis notulis® (Mdler, Studie j. Gefch. d. Harmonie, Giß.-Ber, d. Afad, d, Will, 
Wien, phil.hift. Klaffe: Bd. 98 [1881], ©, 797). 
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En Beim Betrachten des Gefamtbildes derartiger Tonfäge fällt vor allem ins Auge, 
f daß häufig der ganze rezitierend gehaltene Abfchnitt (Vers) fich nicht im irgend eine 
: "Anzahl von Perfectionen einteilen läßt, fondern daß fich überzählige Noten ergeben: 
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se-mi- ni e-ius in sae - cu - la. 





Magnifieat Nr. 1307: 
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Es ift Dies wieder neues Beweismaterial für die Zatfache, daß Menfur und Takt 
ihrem Wefen nach miteinander nichts zu tun haben, wenn es auch vorfommen Fann, 
und auch tatfächlich vorkommt, daß Übereinftimmung vorliegt; denn „in jeder Stil-. 
periode gibt e8 taktifche Kompofitionen‘!, Allein diefes Zufammentreffen ift dann 
nicht im MWefen der Menfur begründet?, 

Wie der Tert das Notenbild beeinfluffen Tann, ja beftimmt, zeigt 3. ®. der Verz 
gleich der einzelnen Verfe im Maginficat Cod. Tr. them, Kat, Nr. 167: 
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ı Adler, Stil I S,74. 


2 Schünemann bezeichnet (STMS X, ©. 96) die „vom Tdifchen ganz Iosgelöfte” Nhythmif 
der Menfuralmufif ala rein mufifalifch. Das taftifche Prinzip hat als erfte Stätte feiner Auswir: 
fung in der Kunftmufif anfcheinend textlofe (Inftrumental:)Stöde, jowie Tanzlieder, alfo Werfe jener 
Etilgattungen, in denen dem rein mufifalifchen Moment breitefter Spielraum eingeräumt ift, Der 
Tert für die mufifalifche Geftaltung gar nicht oder nur in Unterordnung unter ein mufifatifches Me: 
tum in Betracht fommt. Ob man daher nicht gerade die auf Der Freifchwebigfeit Der Akzente be: 
tuhende Näythmil der tertierten Menfuralmufif nicht ald rein RUNEARIG? fondern vielmehr ald ig 
lich orientiert bezeichnen müßte, wäre zu bedenfen, 
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Dem erften Ulzent nach der Intonation gehen in den einzelnen Verfen im Ganzen 
zwei oder drei Silben voraus, Stets wird mit dem Eintritt des erften Afzentes die 
begleitende Sert durch die Oftave erfeßt. Die nicht mehr zur Intonation gehörige, 
allenfalls vorangehende unbetonte Silbe wird in der Regel durch Teilung der leten 
Note der Intonation untergebracht (Vers 6, 8, 10), Nur in Vers 2 erfcheint der 
Intonation eine unbetonte Semibrevis angefügt, Die aber auch, dem unbetonten 
Charakter der ihr zugehörigen Silbe entfprechend, in der Unterftimme die Sert aufs 
weift, In der. Rezitation wird nun mit der Begleitung durch Sert und Dftao ab- 
gewechfelt, und es ift wohl kein Zufall, daß in der Regel (außer in Vers 2) die dem 
Eintritt der Mediante vorhergehende Silbe in der Unterftimme die Sert aufweift, 
Die Ausnahme im zweiten Vers erklärt fich Dadurch, daß dem erften Akzent der Rez 
sitation nur mehr eine Silbe folgt, die für die Rezitation angemendete Silbenlänge 
bier in der Regel die Minima ift!, die Änderung des begleitenden Tones aber in. 
nicht Eürzeren Abftänden erfolgt als in Semibreven, Aus diefem fchematifchen Prin- 
zip in Diefem Tonftüce ergeben fich aber auch wieder Inkonfequenzen hinfichtlich der 


ı Daß die Intonation fich fters in Semibreven bewegt, ift hierfür irrelevant, da fie als jolche 
und al Anfang eine Gewichtöyerftärfung dur Dehnung rechtfertigt, 
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Dktanbegleitung der betonten Silben. In Vers 4 entfallen auf die Rezitation fechs 

Silben, Bei Durchführung der Minima als- Silbeneinheit ergäbe fich daher: 

ce 

2 A; 
Kassen 


fe - cit mi - hi ma-gna 














dann ginge aber dem Eintritt der Mediante die Oftave voraus, Es muß Daher eine 


Erweiterung von drei auf vier Semibreven erfolgen. Am geeignetften erfcheint dafür 


vor allem der erfte Akzent und naturgemäß erübrigt fich fodann für die Ieite Silbe 
ebenfalls eine Semibrevisg (mora vocis). Dadurch fommt aber die Akzentrhythmit 
— mie e8 diefer Vers zeigt — in Widerfpruch zur mufifalifchen, die gleichfam die 
Herrfchaft an fich reift. Die Dehnung von Schlußfilben ift ja — wie fihon oben 
erwähnt wurde — nichts Nuffallendes., In Vers 8 ergibt fich die Dehnung der 
unbetonten Silbe ganz ungezwungen aus der Anzahl der vorhandenen Silben und 
der Forderung nach der Unterfert. Der zmwölfte Vers ift im Ganzen gedehnt, die 
Silbeneinheit bildet die Semibrevis; tertliche (Dorologie) und mufikalifche Urfachen 
(Schlußfteigerung) mögen zugrunde liegen. Deutlich zeigt fich auch der tertliche Ein- 
fluß in der Mediante im Einfchube des e im zweiten, vierten und jechften Vers. 
Auch die zweite Hälfte der Verfe zeugt wieder von dem in diefer Kompofition vor= 
bandenen Streben, die NRezitation auf der Nepercuffe mit der Sert in der Unter: 
flimme zu beenden, Die erfte Silbe, die den Nezitationston verläßt, ift in der Regel 
betont, fo daß wieder bei der vorhergehenden (unbetonten) Sertbegleitung und Fehlen 
der Betonung zufammenfallen. Vers 4 und 8 bilden Ausnahmen. Im erften Falle 
zwingt wieder die Anzahl der Silben zu einer Abweichung. Da die Mediante mit 
dem durch die Dktave begleiteten Rezitationston fehließt, jegt die zweite Vershälfte 
mit der Sert ein. Will man die drei Silben, die auf den Rezitetionston entfallen, 
nicht in Semibreven vortragen — dies hätte aber eine durch nichts gerechtfertigte 
Hervorhebung derfelben zur Folge — fo bleibt ftets für die dritte Silbe die Oftave 
als Begleitung. Da aber der Rezitationston am Schluffe mit der Sert zu begleiten 
ift, wird der Ausweg gewählt, die Melodie zu ändern, indem bie betonte Silbe 
„no(-men)“ noch auf dem mit der Sert begleiteten Rezitationston einfeßt, das fonft 
betonte f aber Durch Verkürzung zum bloßen Durchgang gewandelt wird. Den zweiten 
Ausnahmefall bildet Vers 8. Es ift dies dag einzige Mal, wo die Rezitation mit 
der Dktave in der Unterftimme endet; allein bier handelt es fich um eine betonte 
Silbe, Benerkenswert ift, wie in diefem Verfe, im Gegenfag zu den übrigen, die 
Unfongsnote der zweiten Hälfte zur Semibrevis wird, wohl deshalb, um den Dftav- 
einfa mit dem Akzent zufanmentreffen zu laffen. Die Melodiegefteltung nach dem 
Berlaffen der Rezitation läßt fich vielleicht auf folgende Art erklären: 


2. Vers (reine Form):  : 


(salu)-ta -ri 


4. Vers (f. oben): we 
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6, Vers (Fefthalten des Rhythmus aus Vers 4): Een 


cor - dis 


Dies wird dann in Vers 8 und 10 beibehalten, aber erft in Vers 10 die Yusftat- 
tung der eingefchobenen Note mit einer eigenen Silbe vorgenommen. Vers 12 zeigt 
wieder die reine Form. 

Damit foll nun durchaus nicht die Allgemeingüftigkeit der befonderen, in diefer 
Kompofition zur Anwendung fommenden Prinzipien behauptet fein. Die allgemeine 
Zatfache der Einflußnahme des Tertes, für die fie ein Beifpiel bietet, fommt eben 
in diefer Kompofition auf die dargelegte Art znr Auswirkung, Wie fehon erwähnt 
wurde, treten häufig Diskrepanzen zwifchen tertlichem und mufifalijchem Rhythmus 
auf, aber die überaus große Zahl von Fällen, in denen offenfichtlich mehr als zu: 
fällige Übereinftimmung herrfcht, zwingt dazu, bewußte Zufammenhänge anzunehmen, 

Nicht nur in MagnificatKompofitionen tritt diefes Anfchmiegen an ben Tert- 
rhythmus zutage; man braucht nur irgendwelche andere Tonfäge mit pfalmodifchen 
Zeilen heranzuziehen, um der gleichen Erfeheinung zu begegnen. So 3. ®. Introitug-Verfe: 


Spiritus domini replevit (Them. Kat. No. 261): mia 
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Nos autem gloriari (Them. Kat. No. 281): rn 
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Deus misereatur: II-lu-mi-net vul-tum su-um su-per nos et misse-re-a - tur me -i __. 











Derartige Beifpiele laflen fich faft beliebig vermehren, ergeben aber im allgemeinen 


Bilde nichts wefentlich von dem Gefagten BVerfchiedenes. 

Die Zufammenhänge zwifchen der Ahythmif des mehrflimmigen Tonfages und 
den Alzenten liegen in derartigen, rezitierenden SKompofitionen ober Kompofitions- 
teilen ziemlich offen zutage, Etwas heikler ift die Betrachtung von ‚Tonftücen, deren 
fiturgifcher cantus firmus den fomplizierteren Stufen der Palmodie oder diefer über: 
haupt nicht mehr angehört. Auch bier muß natürlich wieder von einfachften Ge- 
bilden ausgegangen werden. Bon drei Vertonungen des Introitus „In medio ec- 
clesiae*, die die Trienter Codices unter them, Kat. Nr. 326, 825 und 13721 ent 
halten, befchränkt fich die leßtangeführte auf primitive Kaurbourdonbegleitung der nur 
wenig verzierten fiturgifchen Weile, Die (allenfalls zu ergänzende) Mittefftimme ift 
nicht notiert, Auch hier ift die Durchführung einer Menfur mit Taktbedeutung nicht 
möglich. Daß femeiographifch tempus perfectum herrfeht — in der Handfchrift ft 
fein Menfurzeichen vorgefchrieben — ergibt fich daraus, daß die im Tenor vorkom: 
mende Kigatur = aus Konfordansgründen notwendig die Übertragung © IH: er 


fordert. Daß aber diefes tempus perfectum unmöglich taftifche Bedeutung haben 
1 Die den Trienter Godiced entnommenen, in der vorliegenden Studie herangezogenen, jedoch 


no nicht 'edierten Kompofirionen follen in einer weiteren YAuswahl aus diefen Handihriften zur 
YPubfifation gelangen, Die id) im Nuftrage der leitenden Kommiffion der DIN vorbereite, 
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Fan, ergibt fich aus dem bei tripeltaftiger Übertragung refultierenden Kadenzichluß 
bei „aperuit“ (fe u). Die gleiche ehythmifch unrichtige Form ergäbe fich bei allen 
folgenden Kadenzen bis zum Abfchluß vor dem Vers, Als Silbeneinheit ergibt fich 
die Semibrevis. Bedenft man, daß hier nichts amberes vorliegt, als ein Vortrag 
der in geringfügiger Weife dem Figuralgefang angepaßten liturgifchen Melodie mit 
binzugefügter, durchaus afzefforifchen Charakter tragender Begleitung, fo liegt ber 
Berfuch nahe, die Rhythmik der gregorianifchen WBeife heranzuziehen, insbejondere, da 
eine taktifche Köfung mufilelifch nicht möglich ift. Für die Rhythmil der Choral 
weife diefes Introitus liegt Mocquereaus treffliche Studie! vor. Die Frage nach der 
Quantität der einzelnen Choralnoten und »Notengruppen bleibt ‚hier völlig außer 
Betracht, da fie in der vorliegenden Menfuration fchon fehematifiert find. Die Über 
ftellung der afzentifchen Zeichen in Mocquerenus Zabelle II über den mehrflimnmigen 
Zonjaß ergibt folgendes Bild: 
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Seßt man vor jede derart gewonnene Afzentnote einen Taktftrich, fo erfcheint das 
Notenbild wohl dem an taftifche Gliederung gewöhnten Uuge durchaus befremödlich; 
allein einerfeits die Tatfache, daß Menfur und Takt miteinander nichts zu tun haben, 
andrerfeits die Erkenntnis des Wefens derartiger Tonfäge in fompofitionstechnifcher 
Hinficht, Tprechen unbedingt für eine derartige Lefung. Ob fie damit auch für den 
proftifchen Vortrag durch die Sänger unferer Zeit geeignet ift, ift wieder eine andere 


1 Monographies gregoriennes. I. L’Introit „In medio“, Tournai 1910, 
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Frage, nämlich eine des Könnens. Borläufig handelt es fich bloß darum, bie bem 
Zonfage innewohnende Ahytbmik überhaupt zu erkennen. Wie im Choral jede ein- 
zelne Note ihren ictus befigt, der aber in Ligaturen und Notengruppen hinter dem 
einer ihrer Noten, dem Gruppenafzent, verfchwigdet, diefer fich aber wieder dem der 
Worte und dann wieder der Heineren und"größeren Glieder des Ganzen unterordnet, 
fo muß im Prinzip auch hier jeder Silbeneinheit — im vorliegenden Beifpiel jeder 
Eemibrevisg — ein beftimmter Betonungswert zuerkannt werden, der aber völlig 
hinter dem Wortakgent, d. 5. dem Agent der diefem entfprechenden Note verfchwindet 
und nur infoweit zur Geltung kommt, als Unterteilungen diefes Einheitsmaßes, ing=' 
befondere Synkopierungen auftauchen, oder außerhalb des Tertes Tiegende Einflüffe 
dies notwendig bedingen. Infofern befteht — wenn man der Lehre der Solesmenfer 
Sorfcher folgt — ein bedeutfamer Unterfchied zwifchen der Ahytkmif' in derartigen, 
wenn auch dem oratorifchen Prinzip unterliegenden Stüden und im gregorianifchen 
Gefange (abgefehen von der firengen Dauerwertbeftimmung der einzelnen Zöne): das 
Einheitemaß, alfo z.B. die Semibrevis als Silbenmaß, ift teilbar. Das Ebenmaß 
des Chorals, der bei größter Freiheit in rhythmifch qualitativer Hinficht keine wefent: 
liche Störung im ruhigen rhythmifchen Sluffe Fennt, geht in diefer figuralen Bear- 
beitung feiner Weifen, mögen fie fich auch noch fo fehr der originalen Geftalt anzu= 
Schließen fuchen, verloren. Die der Figuralmufif eigentüimlichen Geftaltungen mit 
ihren Tönen von wmefentlich verfchiedener, gegeneinander genau abgegrenzter Dauer 
bringen insbefondere durch Synfopierungen Widerftände gegen das gleichmäßige Forts 
fließen der rhythmifchen Einheit mit fich, die dem gregorianifchen Choral durchaus 
fremd find, Für die Beurteilung und Erfoffung diefer Erfcheinungen find nun aller 
dings rein mufikalifche Gefichtspunfte maßgebend, Sie leben gleichfam ihr eigenes, 
vom XTert unabhängiges Leben, jedorh unter Einfügung in die durch den Tert, bzw. 
durch Die tertlich orientierte Ahythmif des cantus firmus gegebene Alzentordnung. 


Mufikalifche Kriterien. 

In rein mufißalifcher Hinficht wurde mit Recht fehon von Riemann und Schering 
in den mehrfach erwähnten Arbeiten zur Seftftellung der rhythmifchen Qualität auf 
die Wiederholung und Sequenz hingewiefen, deren Glieder die gleiche „Stellung im 
Takte”1 zu erhalten hätten, Wielleicht läßt fich dies in der Form ausdiäden, daf 


mit Rücficht darauf, daß zum MWefen eines melodifchen Gedankens auch die rhyihr 


mifche Qualität feiner Noten zu zählen ift, und daß ohne befonderen Grund eine 
wefentliche Ünderung des Gedankens bei feinem Miederauftreten nicht anzunehmen 
ift, die qualitativ gleiche Nhythmifierung derartiger Bildungen — mag. man fie nun 
durch Taktftriche oder irgendwie anders zum Ausdruck bringen — eine Grundregel 
bei der Unterfuchung mehrftimmiger Kompofitionen diefer Zeit bildet, Allerdings 
wird durch eine derartige Behandlung von Wiederholungen und Sequenzen durchaus 
nicht ein unferem Takte entfprechendes Notenbild gewonnen, da fowohl Abftend der 
einzelnen Glieder, als auch ihr Umfang von unferer Dreis oder Wierzeitigkeit des 
Taktes ganz verschieden fein Fönnen. Die Rhythmit in „Qui tollis“ der Meffe 
„Je ne demande* von DObrecht, die Schering aus der Notierung bes cantus firmus 


1 Schering, a. 0.D. ©. 470, 
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herleitet!, zeigt in der Oberftimme bie Sequenzierung eines Fünfzeitere. Cine ähn: 
liche Bildung weift das „Esurientes“ des Magnificat Cod. Tr., them. Kat. Nr. 605 auf: 
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Auch hier teitt zweifellos fünfzeitiges Maß auf. 

Die auf mehrere Stimmen verteilte Wiederholung bietet für die Erfaffung der 
Rhythmif oft bedeutende Schwierigkeiten, fo gleich in dem angeführten Beifpiel, mo 
die fequenzierte Figur vom Tenor im Abftande von zwei Zählzeiten gebracht und auch 
fequengiert wird, Inwieweit von einer alle Stimmen beberrfchenden Gefamtrhythmi 
derartiger imitierender Tonfäge gelprochen werden Fann, bedarf wieder eigener Unter: 
fuchungen, zu denen die Betrachtung der einfachen Stüde in der Kompofitionstechnif 
deg vergierten cantus firmus erft den Grund legen muß. 

€ gibt alfo das Melodifche allein auch abgefehen vom Xerte manchmal An: 
haltspunkte für die innewohnende Rhythmik; allein, folange eingehende Unterfuchungen 
über den Zufeommenhang zwifchen Azentit und melodifcher Linienführung fehlen, 
kann aus dem rein Melodifchen allein die vhythmifche Qualität nur in den feltenften 
Fällen erkannt werden. Die Melodiebildung des 15. Jahrhunderts ift noch viel zu 
wenig erforfcht, um außer in folchen Fällen, wo Wiederholung oder Sequenzierung 
dafür Anhaltspunkte geben, mit irgendwelcher Sicherheit aus rein mufikalifch-melo- 
difchen Gefichtspunften heraus Motive und deren Abgrenzung feftftellen zu Tonnen. 

Für die Ableitung der rhythmifchen Qualität aus dem rein Mufikalifchen ergibt 
fich aber noch ein zweites, in feiner Bedeutung vielfach über die Sequenz geftelltes 
Moment: die Kabenz. 

In den bisher vorliegenden Unterfuchungen zur Srage der Rhythmik fleht. fie an 
erfter Stelle. Nach Riemann, der in feiner fehon zitierten Studie „aus der motie 
vifchen Zeichnung des Stückes felbft deffen rhythmifche Natur im Detail zu ers 
gründen“? fucht, „find vor allem als wichtigftes Hilfsmittel die Klaufeln ing Yuge 
zu faflen”®, Schering fchreibt: „Won ausfchlaggebender Bedeutung find die Kadenzen, 
ohne welche diefe Mufit feine Zeile beftreiten Fann. Kadenzen bedeuten nicht nur 
barmonifche Ruhepunfte, fondern zugleich metrifche Einfchnitte von befonderer Mich- 
tigkeit, die dem Großehythmus diefelde Gliederung geben, wie die Motivenden dem 
Kleinchytimus ... Solche Schwerpunkte, in denen die innere Kraftentladung eines 
Tonzuges vorübergehend zum Abfchluffe fommt, durch Anfegen eines Taktftriches vor 
dem Fallen in den Kadenzakford Auge und Auffaffung bemerkbar zu machen, fann 
gewiß nicht als Willkr ausgelegt werden” 4. Zweifellos bildet die Kadenz Das vors 
züglichfte, vein mufikalifche Interpunktionszeichen, ‚Für Kompofitionen der hier bes 











1 Ebenda, ©. 475, 

2 SIMG X, 8,128. 
3 ebenda, 
10.0.9, S©.40. 
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handelten Art ift aber vor allem. wieder die Trage des Berhälfniffes der Figurals 
fadenzen zum Terte maßgebend. Dem cantus firmus gegenliber treten die Radenzen 
in viel größerer Zahl auft. Wenn es auch vielfach vorkommt, baß fogar innerhalb 
einzelner Worte — 5. B. am Ende der einzelnen Glieder eines einer Silbe zugeteilten 
mehrgliedrigen Melismas — abkadenziert wird, fo ift doch der Hauptfächlichfte für 
Kadenzen in Betracht kommende Pag der Abfchluß einer Diftinctio oder eines Kleineren 
Adfchnittes der Titurgifchen Melodie, alfo der Schluß eines Gedankens, zumindeft 
eines Wortes. Zur Choralladenz, die demgemäß ftets mit einer Figuralfadenz im 
mehrftimmigen Soße zufammentrifft, ift das Verhältnis derart, daß die Figuralfadenz 
meift nicht einfach an ihre Stelle tritt, fondern ihr angefügt wird, Die melodifche 
Kadenz des Chorals wird in der mehrftimmigen Mufif nicht mehr eigentlich als folche 
empfunden, zum Abfchluß gehört die affordlich fundierte Figuralfadenz. Dadurch 
erhält aber die Schlußfilbe eine befondere quantitatise Yusgeftaltung, Diefe Anhäus 
fung von Tonmaterial Fan aber an fich nicht genügen, die rhythmifche Qualität des 
MWortakzentes wefentlich zu beeinfluffen. Es fei hier wieder auf den gregorianifchen 
Choral hingewiefen, wo häufig zweifellos unbetonte Silben größere Melismen aufs 
weifen. Eine der befannteften Stellen ift der Anfang des Marienhymnus: 








A-ve ma-ris stel - la 


der befanntlich in der nachmittelalterlichen Choralverbildung in der Weife umgeftaltet 


wurde, daß die vier erfien Noten des Melisınas über der Schlußfilbe mit der vor 
bergehenden Note zufammengezogen und der Afzentfilbe zugewielen wurden, Ob das 
auch in diefer Erfcheinung zutage tretende Prinzip der Vereinigung von rhythmifcher 
Qualität und tonlicher Duantität mit dem Erftarken des Taktgefühles zufammen: 
hängt, fei bier nicht weiter unterfuchtz allein die Betrachtung von Kompofitionen des 
15. Jahrhunderts zeigt deutlich, daß e8 in der damaligen Zeit in der mehrftimmigen 
Mufit noch nicht zum Durchbruch gelangt war. Dauer der Note und Qualität der 
Side gehen zwar oft parallel, aber die leßtere fteht im WVordergrunde, quantitative 
Verhältniffe der Noten vermögen nicht „Falfche Betonungen“ hervorzurufen, die Tat: 
afzentuierung ift das primäre. 

Die Hauptwirfung der Kadenz liegt in ihren qualitativen Eigenfchaften. Daß 
die mit dem Cinfallen in den Schlußakkord ‘der Kadenz verbundene Gewichtöwirkung 
fchon in der damaligen Zeit bis zu einem gewiffen Grade empfunden wurde, zeigt 
der Vergleich der beiden bekannten Kadenztypen nach dem Aufgeben der reinen Four: 
bourdonfadenz: 
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1 Dal. Einige Grundformen .». DIH, Beiheft VII, ©. 58. 
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Der erfte, Typus (a) zeigt den Dftaofprung des Kontratenors, während ber Tenor 
noch den althergebrachten melodifchen Finalfchritt von ber Dberfefund zur Finalis 
macht; er zeugt von ber rein affordlichen Empfindung der Schluß:(Gewichts-wirkung 
in der Aufeinanderfolge der über der Dominante und ZTonika aufgebauten Akkorde, 
ohne daß eine harmonifche Beziehung der einzelnen Töne jueiriander in der Führung 
der Stimmen zum Ausdrud Fäme. Anders im zweiten Typus (b). Der in ber 
tiefften Stimme auftretende Schritt: Dominante-Tonika zeigt, DaB die Baßtöne zus 
einander in Beziehung gefeßt werden. Dies beinhaltet das Auflommen einer — wenn 
auch nicht theoretifch erfaßten, fo doch praktifch tatfächlich und bewußt angemwendeten 
Logif in der Aufeinanderfolge von Ukforden. 

Und gerade die Kadenzen mit ihren fehmwergewichtigen Schlußakkorden bilden viel 
feicht den Ausgangspunkt für den Kampf des rein azentifchen Betonungsprinzips 
mit dem fehematifchet, mufifalifcher Gewichtsrelationen. Se näher man der taktifchen 
Periode in der Entwiclung der Kunftmufit fommt, defto mehr geraten diefe Prinz 
zipe in Wiberftreit, der mit dem Siege Des Gewichtsprinzips endigt, wie der Blick 
in eine beliebige Kompofition der fpäteren Zeit dartut. Der fchwere Taktteil hat den 
Azent an fich geriffen; follen feichte Taftteile betont werden, muß Dies befonders 
angezeigt werden. Vom Standpunkte der nachfolgenden Zeit aus betrachtet, erfcheint 
e8 ganz begreiflich, wenn die Kadenz als Hauptkriterium für rhythmifche Qualität 
angefehen wird, allein betrachtet man die Tonfäße mit verziertem cantus firmus im 
Kichte ihrer entwicklungsgefchichtlichen Stellung, jo muß man diefe rein mufikalifchen 
Schwergemwichtspunfte vorerft hinter die Afzente des cantus firmus, in zweite Linie, 
rheten, Deutlich zeigt fih dies in den zahlreichen Fällen, wo Die Figuralfadenz die 
melodifche Choralkadenz nicht bloß ausziert, fondern ihrer Schlußnote als Anhang 
angefügt wird, Bol. j 3. DIO XXVII/L, ©. 87, Pange lingua Pr. 5: 
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In derartigen Zällen bedeutet die Figuralladenz mit ihren ftereotypen melodijchen 
Wendungen eigentlich nicht mehr Bewegung, fie erfcheint mehr als ein Ausklingen 
des lebendigen Zuges der Melodie. Wenn auch mit dem Fortichreiten des afford: 
lichen Empfindens das Gemwichtsverhältnis der Akkorde. zu einem Betonen der fchweren 
führt, fo muß man in diefer Frühzeit akkordifcher Mufit mit der Wertung derartiger 
Nebenakzente äußert vorfichtig fein. Die Verdrängung des in den hier behandelten 
Kompofitionen herrfchenden Akzentprinzips durch das Gewichtspringip ift erft Das 
Ende eines langen Kampfes, der weit über die Zeit ber Trienter Codices hinaus: 
reicht, erft viel fpäter feinen Abfchluß gefunden hat. Denn wenn auch fehon im 
‚Choral Ausnahmen zu finden find — man vergleiche in dem erwähnten Introitus 
„In medio* die Stelle (nach Mocquereau): 
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— fo Fan man wenigftens für ihn doch die Allgemeingeltung bes tertlichen Agent 
prinzips füglich nicht in Frage ftellen. 

Troßdem darf man aber die Bedeutung der Kadenzen für die rhythmifche Aualiz 
tät auch der damaligen Zeit nicht unterfchägen. inerfeits bedingt die Ausdehnung, 
welche die Choralmelodie durch die Verzierung erfährt, — wie fchon erwähnt — das 
Auftreten von Nebenafzenten, und in diefer Hinficht find wohl die Kadenzen als bie 
hervortretendften mufifalifchen Gtliederungspunfte mit an erfier Stelle maßgebend, 
andrerfeits weifen die Kadenzen auf die Möglichkeit Hin, weitere rhythmifche Aualis 
tätspunfte auf rein mufifaliichem Wege aus dem Geflige des mehrftimmigen Tons 
faßes herauszulöfen., Wie fchon gefagt wurde, deuten die Kuadenzen darauf hin, daß 
gewiffe Ukkordfolgen fchon damals als jchlußfähig, fchlußbildend empfunden wurden. 
Die Lehren der Theoretifer über die Diffonanzbehandlung zeigen, daß fchon damals 
unfre heutigen Begriffe von vorbereiteter und durchgehender Diffonanz praktifch nicht 
unbekannt waren, Diefe Erfcheinungen bedingen aber affordliche Schwerpunkte auch 
außerhalb der Kadenzen. Erft in jüngfter Zeit wurde hinfichtlich Kompofitionen des 
15. Jahrhunderts feftgeftellt, daß in den einzelnen Abfchnitten der Tonfäte beftiminte 
Tonalitäten vorherrichen!. So ergibt fich bei der Meffe Kieberts2 im Introitus „in 
barmonifcher Hinficht ein Wechfel zwifchen der dmoll: und FdurSphäre”’, Im 
Graduale verläuft der Sa in harmonifcher Beziehung „in dmoll mit beionderer Bes 
rücfichtigung der Subdominante gmoll und gelegentlich der Parallele Fdur”t Der 
mehrftimmige Saß des Alleluja bewegt fich „zumeift in Dmoll und der Parallele 
Fdur”5, Die gleichen Zielpunkte finden fih im Zraftus ufw. Bedingt wird diefe 
ZXonalität in Diefen auf dem Faurbourdonfag beruhenden Stücden durch die „Finals 
töne des Disfants”6; denn diefe ftellen „faft durchweg die Oftave des betreffenden 


- Quint-DftavsXbfchlußaffords dar. Die barmonifchen Schwerpunfte des mehrftim: 


migen Saßes bilden daher zumeift jene Dreiflänge, welche auf der jeweiligen Zeile 
finalis der Choralmelodie (als Grundton) aufgebaut find”. Diefe Erfcheinungen 
bieten wieder Anhaltspunkte zur Zeftftellung der rhythmifchen Qualität; man gewinnt 
dadurch affordliche Zielpunkte, von denen aus die Betrachtung der übrigen Akkorde 
zu erfolgen hat. Es ift daher durchaus nicht immer notwendig „über das Gewichte: 
verhältnis gewiffer aufeinanderfolgender, die Zählzeiten. füllender Dreis und Vierflänge 
rein gefühlemäßig zu entfcheiden”® Das Urteil Richard Wagners binfichtlich der 
Mufik Paleftrinas, daß „der Rhythmus (ergänze in qualitativer Hinficht), nur erft 
noch, durch den MWechfel der harmonischen Afkordfolgen wahrnehmbar ift“°, ift durche 


ı RM. Fider, Die Kolorierungstechnif der Trienter Meffen, Sud. . Muf.2Bifl. vo, S5fl 
2 DIS xxv/. 
3 Fildern, aD, ©. 15. 
4 ebenda, ©, 16. 
5 chendA. 
8 ebenda, ©. 15. 7 ebenda, : 
8 Schering, a.0,D. ©. 470, 
9 Gef. Schriften u. Dicht, IX, ©, 98, zit. bei Schering, a. a. 9, ©, 470, 
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aus nicht fo umeben, als es auf den erften Blick fcheinen könnte, Die Schwierigkeit 
befteht eben nur darin, diefes Verhältnis der Afforde zueinander zu erfaflfen. Es ift 

durchaus nicht unbedingt nötig, daß der Komponift bei der Niederschrift -des Werkes 

fich diefer Relationen bewußt gewefen wäre, Steht einmal feft, daß in einer Epoche 

ein Empfinden für Gewichtsverhältniffe überhaupt vorhanden war, und Dies zeigen 

ia die oben erwähnten Kadenzen für die hier zu betrachtende Zeit, jo wird das Auf: 

treten der gleichen Tonfchritte auch außerhalb der Stellen allenfalls bewußter Ges 

wichtsfolgen, die gleiche Wirkung hervorrufen. 

Sn der Tat ift es in vielen Källen Teineswegs unmöglich, ein gemwiffes akkords 
fiches Grundgerüfte aus mehrftimmigen Tonfägen herauszufchälen. 

Wie Tab. XV bis XVII ter Abhandlung in Bd, 3 der Pal&ographie musi- 
calei dartun, liegt u. a. den Versus Allelujatici „Dies sanctificatus“ und „Tu es 
Petrus“ die gleiche Melodie zugrunde, Die Zrienter Eodices enthalten unter them. 
Kat. Nr. 1250 und 1280 zwei anfcheinend eng verwandte Kompofitionen diefer beiden 
Torte. Ob die Ähnlichkeit diefer beiden anonym überlieferten Tonfäge zur Annahme 
berechtigt, fie feten einem und demjelben Autor zuzumeifen, fei hier nicht unterfucht. 
In beiden Kompofitionen liegt der verzierte cantus firmus in der Oberftimme. Die 
Übereinanderftellung einer ganzen Reihe von Stellen aus diefen beiden ZTonfägen ift 
nicht ungeeignet, dag „Harmonifieren® der damaligen Zeit einigermaßen zu beleuchten. 
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1 De l’influence de Yaccent tonique ef du cursus sur la structure melodique et rythmique de 
la phrase grögorienne. Chap. I: L’accent tonique latin et la psalmodie gregorienne. 
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Zur Frage der ıhythmifchen Qualität in Tonfägen ded 15. Jahrhunderts 581 


Daß in vorliegendem Beifpiel die Einflgung der Kabenz (1280, Z. 4/5) nicht uns 


bedeutende Änderungen zur Folge hat, ift felbftverftändlich; allein es ift wohl fein 


Zufall, daß nach ihrem Abfchluß die Stimmen derart geführt werden, daß vor Ein- 
tritt des nächften Melodietong in beiden Faffungen der gleiche Akkord refultiert. Auch 
die Umbdeutung des in 1280 quantitativ verdoppelten Anfangstones von Dftan zur 
Quint, ohne daß dadurch die „Harmonifierung” des zweiten Melodietones geändert 
wirde, ift nicht zu überfehen, Stärker find die Anderungen des Abjchnitts x. 9-11 
(11-13), 1280 zeigt den Einfluß der in beftimmten melodifchen Führungen fich 
Außernden Refte der horizontalen Schreibweife, Die Verbindungstakte 9/10 in 1280 
bedingen fchon die Anderung durch die wohl beabfichtigten Anfäge zur Imitation: 
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bat ftets den Scekundabftieg zum Finalton, der Kontra als vorlegten Ton die Unter: 
quint des Tenors, beidemale- teitt „Zrugfchluß” ein. Während nun in 1250 der 
Tenor den fEnlenmäßigen Aoftieg zum Finalton bringt, erfordert die imitatorifche 
Führung in 1280.ein Anfteigen zu dem aus 1250 übernommenen c des Xenore; 
bier tritt nun bie typifche melodifche Formel auf, .die einen derartigen markanten 
Spigenton einer Stimme durch eine melodifche Kadenz unterftreicht: 
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immerhin bleibt aber die Harmonifierung | Der Tenor 

















‚obwohl dadurch mit dem Kontra eine frei eintretende Septime entfteht, Die Ver: 


wandifchaft der beiden Tonfäge kommt vielleicht am ftärkiten in den beiden folgen: 
den Taften zum Ausdrucd, in benen beidemal der folgende Tetrachordaufftieg von ec 
Bis f auf die faft notengetreu gleiche Weife vorausimitiert wird. Im folgenden zeigt 
1280 gegenüber dem Sag in 1250 einerfeits eine Zufammenziehung, indem ‚den 
Zakten 13 und 14 von 1250 Zaft 17, 18/1 in 1280 entfpricht, anbdrerfeits einen 
melodifchen Unterfchied, indem in 1250 die Phrafe zum a des Anfangs der nächlten 
auffteigt, und auf diefem. Zone abEadenziert, während 1280 die Kabdenz auf e bringt 
und die nächfte Phrafe mit a im Diefant neu anheben läßt. 

Auch die Takte 34ff. in 1250 und 3öff. in 1280 zeigen die gleiche affordliche 
Grundlage, außerdem Fan auch noch T. 69ff. bes „Dies sanctificatus“ herangezogen 
werden, ba diefe Stelle, wie die fehon erwähnten Tabellen der Pal&ographie musi- 
cale dartun, die gleiche melodifche Phrafe enthält. 


582 . Alfred Drel 
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Auch hier tritt Die allen Faffungen zugrundeliegende gleiche akfordifche Grundlage 
deutlich zutage, die durch VBorausnahme in den einzelnen Stimmen, Durchgänge u. dgl. 
im Grunde genommen unmefentliche Veränderungen erfährt. Mag auch vielleicht der 
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Annahme nicht beftimmt widerfprochen werden fünnen, der eine ber beiden Zonfäge 
ftelfe nur eine Unpaffung des andern an den neuen Tert dar, fo fprechen doch auch 
mancherlei Argumente dagegen. Sedenfalls zeugen diefe beiden Kompofitionen von 
dem Borbandenfein eines harmonifchen Empfindens bis zu einem gewiffen Grabe, 
Der gleiche cantus firmus allein ift noch durchaus nicht Grund genug, um bie dat 
getane Übereinftimmung zu erflären; in den meiften Fällen fehen wir bei mehrfacher 
Vertonung des gleichen cantus firmus ganz verfchiedene Akkordi, Von einem bloßen 
Anpaffen an den andern Tert Tann man fchon au deshalb nicht fprechen, weil 
geringe Abweichungen der beiden Choralmelodien, wie fie anfcheinend zur damaligen Zeit 
beftanden, wohl berhickfichtigt find. Man vergleiche Graduale Pataviense': 
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Früher ale man anzunehmen gewohnt ift, zeigt fih alfo das Übergreifen des 
zuerft in den Kadenzen fich Außernden Empfindeng für beftimmte Akkorde und Akkorde 
folgen auf die übrigen Teile des mehrftimmigen Tonfoges. Die Unterfuchung des 
Zufammenhanges derartiger Akkordfolgen mit den Tertakzenten, dann weiter des alls 
möählichen Bewußtwerdens der diefen Akkordfolgen innewohnenden Wirkungen, deren 
„natürlicher chythmifcher Qualität”, bedarf, des Zugänglichmachens und DBearbeitens 
eineg weit umfangreicheren Materials, als es bis heute vorliegt, da nur fehrittmweife 
vorgehende, foftematifche Arbeiten auf diefem Wege zum Ziele führen Eönnen; allein 
manche Erfcheinungen fallen fchon jegt auf, wenn man auf der Grundlage des bis- 
ber Gefagten ar bie Betrachtung mehrftimmiger Tonfäge diefer Zeit geht. So fteilt 
fih 3%. in Cod. Tr., them. Kat, Nr, 825, einer weiteren Vertonung des fchon 
oben herangegogenen Introitus „In medio“ 
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1 Wien 1511, Drud: 3. Winterburger, Exemplar in der Wiener Stadtbibliothef, C 17 972, 
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der erfte Takt zweifellos als „Auftaft” zu dem ZToft 2/1 auftretenden erften Xert: 
afzent dar. In den folgenden Taften 3 und 4 flinumt, wie der Vergleich mit dem 
cantus firmus und die dementfprechende Tertunterlegung dartut, die Afzentordnung 
mit der Menfur überein. in weiterer unzweifelhafter Schwerpunkt ift der Schluß: 
afford der Kadenz auf f (Xaft 6/1). Daß auch 5/1 einigermaßen durch Eigengewicht 4 
hervortreten wird, folgt aus ber hier einfeßenden typifchen Kadenzformel. Auch die nn 
folgenden drei Takte zeigen wieder Übereinflimmung von Menfur und Betonung, nn 
wobei wie am Anfang Takt 1, nunmehr Takt 7 einen Auftaft (zu Zaft 8) bildet, 
Eine Diskrepanz zwifchen Menfur und Betonung ergibt fi in den folgenden Zakten; 
tertafgentlich hat der Rhythmus zu lauten: 


er oO a n seh 
- um do - mi-nus, (} .) = Figuralfaden;, 


Dem tritt nun der rein mufifalifche (harmonifche) Gewichtsrhythmus entgegen, ins 
dem der akfordliche Fktus (Harmoniewechfel, Einfegen der Kadenzwendung) erft auf 
dem dritten Zon der Akzentfilbe liegt. Es erhält dadurch Diefer einen neuen Afzent, 
der im Prinzipe zweiter Ordnung ift. Bei Silben, die mit ıhehreren Tönen bedacht 
find, ift eg überhaupt oft nicht leicht, den Afzentton feftzuftelfen. Gfeich im nächften 
Verlaufe der gegenftändlichen Kompofition wird die Betonung durch die afkordliche 
Bewegung ohne Zweifel dem erften Silbenton weggenommen?! bei „spiritu* wieder 
durch den Harmoniewechjel mit Zieltonfchritt in den Unterftiimmen (Uuseinandergehen 
von der Terz in die Quint), ebenfo bei „sapientiae* (Zieltonfchritt zur Oftav): 
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Deutlich ift auch diefe Akgentuierung auf einer anderen als der erften Note der Silbe 
bei „stolam“: 
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Melodifch: Eadenzartiges Herabfinken mit Wiederaufncehmen des eigentlichen Melodie: 
‚tones; in rhythmifchequantitativer Hinficht: Hinführen Furzer Noten zu einer länge: 
ren; akfordifch: Tonfchritt Dominante-Tonifa, wie bei der Oktaofprungkadenz auf 
zwei Stimmen verteilt. 

Befondere Beachtung verlangen natürlich die häufigen bemiolifchen Bildungen, 
die — in unferer Terminologie ausgedräcdt — Zählzeitwechfel bedingen. Man darf 
aber durchaus nicht glauben, daß derartige Bildungen auch immer jchon im Außeren 
Notenbilde zum Ausdruck gelangen müffen. Einen Fall von Hemiolenrhythmus ohne 
feıneiogtaphifche Andeutung durch color zeigt 3. ©. der Anfang des zweiter Teiles 
unferer Motette: 
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Bei „(confi-)teri Do(-mino)“ ftellt fi fchon die Oberftimme als nichts anderes bar, 
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als die durch Portamenti! verzierte QTonfolge Fi ; in Diefer Reduktion 


wird die hemiolifche Bildung deutlich; fie Fonmt aber auch in der Afkordil zum Yuss 
drud, die auf die Grundlage 
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zurüczuführen ift. Hier kiegt alfo wohl ohne Zweifel der Rhythmus 2+2 +2 vor, 

















1 Hinfichtlich derartiger Portamenti vgl. auch: Grundformen ... ©. 64f. 
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Die Unterftreichung der von der Menfur unabhängigen Rhythmif zeigt fich auch 
wieder tm „Sicut erat“: 
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Die Gewichtswirfung der Kadenzformel in den Unterftimmen und des Echritteg 
Dominante—Zonifa Fann wohl nicht überfehen werden. Es liegt bei „nunc“ der 
in ber Kadenz typijche Eintritt des Dreiflanges über der Oberfetund der Finalis vor, 
zu dem nach Einfchub der Dominante bei „sem{per)“ zurückgekehrt wird, 

Auch die dritte Vertonung des „In medio“ zeigt analoge Bildungen, 5. ©, 
(Cod. Tr. them, Kat, Nr, 326): 
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(Unterftügung des Hemiolenrhythmus durch die Afkordik, Serserhehäng der Akzent: 
töne durch Zielfchritte.) 

AN die Fragen zu löfen, die das Problem der rhytbmifchen Qualität aufwirft, 
ann allerdings. erft umfangreichen foftematifchen Unterfuchungen gelingen, Die wieder 
ausgedehnte Neupublifationen von Material zur Vorausfeßung haben, allein der hier 
angebeutete Meg fcheint mir — foweit fich dies bis jet beurteilen läßt — immer- 
bin dem Ziele näherzuführen. Mit Abficht wurde im Vorausgehenden die Befchrän: 
fung auf Kompofitionen vorgenommen, die der Stilgattung des verzierten cantus 
firmus angehören, und auch innerhalb diefes Rahmens wurden nur einfachere Bei: 
fpiele herangezogen, um zu vermeiden, daß durch rafches Vorwärtsgehen etwa wich: 
tige Merkpunkte des Weges unbeachtet blieben; fehon jegt ergeben fich aber gemifle 
Tatfachen und Gefichtspunfte, die vielleicht in folgender Meife furz zufammengefaßt 
werden können: 

Die Notenfchrift des 15, Jahrhunderts bringt wohl die rhytämifche Quantität, 
ihrem Wefen nach nicht aber auch die rhnthmifche Qualität zum Ausdrucd, Die 
Menfurzeichen haben mit unferem Takte nichts zu tun, wenn es natürlich audı 
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vorkommen Fann, daß Menfur und rhythmifche Qualität Übereinftimmen. Während 
Schering für die Eaffifche Zeit der a cappella-Mufif lediglich dem Tempus im- 
perfectum Zaftbedeutung abjpricht, Die Übertragung des originalen Zripels aber 
mit 3/4 forderti, ft für die Zeit der Zrienter Codices weder C noch O als Takt: 
zeichen anzufehen. 

Die Betrachtung der bie Motettlompofttion ingbefondere der erften nieder: 
ländifchen Schule beherrfchenden Technik des verzierten cantus firmus ergibt, daß 
der Zufammenhang mit dem choralen cantus firmus nicht nur’in melodifcher Hin 
ficht befteht, fondern auch in rhythmifchequalitativer Beziehung grundfäglich Über: 
einftimmung herrfcht, indem diefe Kompofitionen prinzipiell dem originalen Akzent: 
rhythmus unterworfen find. 

Neben diefen textlichen Momenten machen fich frühzeitig and folche rein mufis 
Ealifchen Charakters geltend, und zwar fowohl auf melodifchem, wie auch auf af 
Pordlichem Gebiete, Abgefehen davon, daß die Bedeutung von Wiederholung und 
Sequenz für die Beftimmung der rhyihmifchen Qualität fchon erkannt ift, fehlen 
auf erfterem Gebiete Unterfuchungen noch gänzlich, In affordlicher Hinficht ge: 
winnt das immer ftärker werdende Empfinden für Zufammenhänge in der Aufs 
einanderfolge von Afkorden (barınonifches Empfinden) immer mehr Einfluß auf 
das vhythmifch qualitative Wefen derartiger Tonfäße, Den Ausgangspunkt bilden 
wie in melodifcher Hinficht für die Kolorierungstechnif, fo auch hier in afford- 
licher, die Kadenzen. In ihnen drüdt fich das Erwachen des harmonifchen Emp: 
findens am früheften aus. WBorerft befehränkt fich dies allerdings auf die fchluß- 
bildende Wirfung der heutigen Dreiflangsfolge Dominante—Tonife, Die Gewöhe 
nung an die Wirkung diefes Schrittes mußte zu feiner gleichen Auffaffung auch 
außerhalb der Kadenz führen, woran fich dann noch die Wirkung einiger anderer 
Zieltonfchritte fchließt. 

Die Sdentifizierung von natlrlichem Agent und Gewicht, die in unferer taf: 
tischen Mufit eine vollftändige geworden ift, bewirkt in ihren Anfängen beim Auf: 
fommen von Nebenakzenten neben den tertlichen manchmal geringfügige Alteras 
tionen derfelben, wie z.B. die Betonungsverfchiebung bei Silben mit mehreren 
Tönen. 


€8 find dies nur mehr weniger allgemeine Leitfäße, die durch Sonderunterfuchungen 
im einzelnen ausgebaut werden müffen, allein mit diefen Gefichtspunften vor Augen 
wird es vielleicht möglich fein, zur völligen Klarftellung der rhythmifchen Qualität 
in Tonfäßen der bier behandelten Art vorzudringen. Dies Fann erft den ficheren 
Boden für die gleiche Unterfuchung von Zonfägen der fpäteren Zeit bilden, die weder 


in melodifcher noch in afkordlicher Hinficht fich dem Finfluffe m Stilgattung ent= 


ziehen fönnen, 


1 Taft und Sinngliederung ,.. © 471. 
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Zur Übertragung. 


Eine weitere Frage ift nun, ob und in welcher Art und Meife die feftgeftellte rhythe 
mifche Qualität in unferer Notenfchrift, alfo in der Übertragung zum Ausdruck ges 
bracht werden folle. Es ift zweifellos, daß die vorhandenen wiffenfchaftlichen Edi 
tionen von Zonfägen des 15. Sahrhunderts der praftifchen Ausführung große 
Schwierigkeiten entgegenftellen, fo daß — wie e8 auch im Vorwort des Leiters der 
Publifationen zum 53, Bande der „Denkmäler der Tonkunft in Öfterreich”"1 angezeigt 
wird — für praftifche Iwmede eigene Ausgaben veranftaltet werden müffen. Diefe 
Schwierigkeiten ergeben fich aus zwei Eigenheiten der heute üblichen Editionstechnik: 
aus der Übertragung in den originalen Notenmwerten und aus dem Segen ber Menfurz 


« ftriche. Erft in jüngfter Zeit wurde wieber von hervorragender Seite? der Vorfchlag 


gemacht, den gegenwärtigen Editionsbrauch durch finngemäße Einfügung von Takte 


- firichen anftatt der Menfurftriche und durch Verkürzung der Notenwerte abzuändern, 


Insbefondere das leßtere fcheint auf den erften Blic® Feine Schwierigkeiten zu bieten 
und auch gerechtfertigt, wenn man bedenkt, daß im 15, Jahrhundert für gewöhnlich 
die Semibrevis Schlagzeit ift, die wir als ganze Note zu Übertragen pflegen, heute 
aber die Viertelnote, Nichts erfchiene alfo natürlicher, als die Notenwerte auf ein 
Biertel zu verkürzen. Allein diefes Problem hängt eng mit dem zweiten von Schering 
gemachten Vorfchlag zufanımen, Für das an die moderne Notenfchrift gewöhnte 
Auge macht die Zufammenfaffung von drei ganzen Noten zu einem geneinfamen 
Ganzen weit weniger den Eindruc des ZTaktes, als die Zufammenfaffung von drei 
Vierteln. Wollte man die Notenwerte auf ein Viertel reduzieren, die Menfurftriche 
aber unverändert beibehalten, fo wäre die Gefahr der Auffaffung berfelben als Takt: 
firiche weit größer als bisher, Man müßte fie alfo durch wirkliche Taftftriche er- 
fegen. Gerade in diefer Hinficht find aber die Unterfuchungen noch viel zu wenig 
vorgefchritten, um mit Sicherheit die durch Taftftriche im modernen Sinne ange 
zeigte rhythmifche Qualität einwandfrei darftellen zu Fönnen. In die wiffenfchaft: 
lichen Editionen würde dadurch fehr Viel rein fubjektiven Moments "hineingetragen, 
wag möglicht vermieden werden foll, wie dies ja auch 3. ®. in der üblichen Über: 
ftellung der Afzidentien zum Ausdruck kommt, die dadurch ald Zutat des Heraus: 
gebers Eenntlich gemacht werden. in wiffenfchaftlichen Monumentalsusgaben muß 
ale Grundprinzip gelten, die Vorlage möglichft getreu wiederzugeben, um fie der 
weiteren Forjchung allgemein zugänglich zu machen, Daß es bedeutend mehr Mühe 
macht, fih aus einem in verkürzten Notenwerten vorliegenden, mit ber Anficht des 
Herausgebers entfprechenden Taktftrichen verfehenen Tonfat aus der Zeit der Menfurals 
notation das urfprüngliche Bild zu refonftruieren — und von der DOriginalgeftalt 
muß wohl bei jeder neuen Unterfuchung ausgegangen werden — wird wohl jeber- 
mann zugeben, der fich mit der Mufif der damaligen Zeit befchäftigt hat. Sogar 
Die heutige, gewiß allen Anforderungen an Treue entfprechende Publifationspraris 
vermag in manchen Fällen die Überfichtlichkeit des Originals bejonders in melodifcher 
Hinficht nicht zu erfegen, und das Betrachten der Handfchrift felbft leiftet trog Vor- 


’ 4, Auswahl aus den Trienter Eodired, S, V 
2 A, Schering in der wiederholt gitierten Arbeit. 
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-find, in erfter Linie dem praktifchen Gebrauch zu dienen. Im folchen Fällen muß 
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liegen einer genauen Sparte oft mertoollfte Dienfte. Faßt man aber den Imerk 
wiffenschaftlicher Neuausgaben ins Auge, jo Tiegt eben auch Fein Grund vor, fub- 
jektive Zutaten einzufügen, es muß im Gegenteil der größte Wert Darauf gelegt ee 
werden, lediglich folche äußerliche Änderungen der Handfchrift gegenüber vorzunehmen, e 
die ohne am Wefen des Originals etwas zu ändern, der Benußbarkeit in der 3 
heutigen Zeit entgegenfommen, wie e8 5. ®. die Übertragung in die moderne Noten- 
fehrift oder die Anlage eines überfichtlichen Partiturbildes ift. Keineswegs dürfen 
noch unfichere Ergebniffe der Forfchung durch Anbringung in wiflenfchaftlichen Edi= 
tionen zu mißverftändlicher Auffaffung der dargebotenen Werfe Gelegenheit geben. © 
Wie unficher die Forfchungsergebniffe gerade in rhythmifch qualitativer Hinficht find, 5 3 
davon zeugt allein jchon das Urteil Scherings in ber erwähnten Arbeit über die en 
Röythmifierungsverfuche Niemann, bei denen er ein „Hereintragen fubjektiver Deus 4 
tungen” feftftellt. Wenn der Umftand ins Treffen geführt wird, daß die rhnth: = 
mijche Qualität zweifellos in ber damaligen Zeit vorhanden war, zum inneren Wejen s 

a 


der Kompofitionen gehört, in der Übertragung aber nicht zum Ausdrucfe gelangt, fo \ “u 
muß darauf hingemwiefen werden, daß erftens auch Das äußere Totenbild des Originals Be 
diefen Mangel aufweift und vielfach erft die allerdings bei den meiften Sängern vor= E 


auszufegende genaue Kenntnis der gregorianifchen Melodien den Schlüffel bot, und ä . u: 
zweiteng die Klarftellung der rhytämifchen Qualität eben noch nicht gelungen ifl. 
Ganz anders liegen allerdings die Verhäftniffe bei Ausgaben, die dazu beftimmt 


wohl als oberfter Grundfaß gelten, fchon durch das Aufßere Notenbild möglichft dazu 
beizutragen, daß die Wirkung des Vortrages der des feinerzeitigen gleichlomme. Daß 
die Menfurftriche in praftifchen Ausgaben wegzufallen hätten, ergibt fich aus dem 
bisher Gefagten von felbft. Nur ein jahrelang in diefer Richtung gefchulter Chor 
brächte e8 zuftande, beim Vortrage fich völlig von dem Einfluffe der unferen Taft- 
ftrichen gleichenden Menjurftriche freizuhalten, für einen folchen Fall ift es aber über: 
haupt fraglich, ob praftifche Ausgaben nötig find. Für den allgemeinen Gebrauch 
muß die Gefahr, durch Menfurftriche zu falfcher Rhythmifierung verleitet zu werden, 
aus dem Wege gefchafft werden. Eine rhythmifch qualitative Einteilung muß aber 
äußerlich fichtbar gemacht werden, da die Fähigkeit, größere Solgen von Zeiteinheiten 
ohne fichtbare Unterteilung als einheitliches Ganzes zu erfafien, durch die Gewöhnung 
an den Zaft verloren gegangen ift. Die Tertafzente in derartigen Ausgaben durch 
Taftftriche Fenntlich zu machen, Fanıı wohl durchgeführt werden, genügt aber noch 
nicht, da auch diefe oft noch viel zu weit auseinander zu Tiegen fommen. Da aber 
die Nebenafzente mehr eine Wirkung des Vortrags und der dadurch zum Vemußtfein 
des Hörers gelangenden Affordfolge darftellen, handelt es fich innerhal der Tert 
afzente darum, Tediglich eine falfche Ahythmifierung zu vermeiden, was allenfalls 
durch punftierte Taktftriche zu erreichen wäre, die vor den Eintritt der Nebenakzente 
zu fegen wären. Immer muß aber beim Vortrage darauf geachtet werden, daß der 
Bortrag dynamifch nicht zu markiert, in ruhiger Wellenlinte fich bewege. 

Im Folgenden möge noch der Berfuch einer Rhythmifierung nach den darge: 
botenen Gefichtspunften an einigen Tonfägen durchgeführt werden. 

Verfe werdeg in der Vertonung auch der damaligen Zeit eine Analogie mit un- 
ferem Zafte weit leichter erkennen laffen als Profaterte. Die alzentuierende deutfche 
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Voefie wird der Betrachtung in der hier eingefchlagenen Richtung verhältnismäßig 
die geringften Schwierigkeiten entgegenftellen, jo daB die mehrftimmige Berto: 
nung eines derartigen Xertes vielleicht einen günftigen Anfangspunft zu bilden 
vermag. 

Da die im VII Jahrgange der Denkmäler der Zonkunft in Ofterreich! ver: 
öffentlichten vier Wertonungen des „Chrift ift erftanden” aus den Trienter Codices 
die verzierte Melodie des alten Ofterliedes in der Oberftinnme enthalten, ift fchon mehr: 
fach feftgeftellt. worden?, Die Rolorierung in diefen Tonfägen ift bier nicht näher 
zu unterfuchen, übrigens dürfte der Vergleich angefichts der durch Die Studie im 
7. Bande der „Beihefte” beleuchteten zahlreichen Beifpiele in der 4. Auswahl aus den 
Trienter Codices? Feine nennenswerten Schwierigkeiten bieten, Die Metrit des Zertes 
erfcheint durch folgende Alzente gegeben: 


Sprit it erftanden 

Bon der Marter allen 

Des fom wir ale froh fein 
Ehrift fol unfer Troft fein.t 


Mit diefem Terte (und feinen Varianten) wurden zmei verfchiedene Melodien verbunz. 
den; bie eine, bekannter mit dem Tert „Iefus ift ein füßer Nam’’5 Fonmt hier nicht 
weiter in Betracht, wenngleich fie auch als Melodie eines mehrftinnmigen Zonfates 
„Sheift ift erftanden“ in Cod. MS. Z. 8037 der Staatsbibliothef Berlin (15. Jahr: 
hundert) verwendet erfcheint®, Heinrich Find? verarbeitet in feinem fünfftimmigen 
„Shrift ift erftanden”? diefe und die noch heute gebräuchliche Weife gleichzeitig. Hier 
Eommt lediglich die befannte, mit der Sequenz „Victime paschali laudes“ zufammen: 
bängende Melodie in Betracht, die fich in folgender Neumierung fehon in Eoder 
MS. 1213 der Stiftsbibliothet Klofterneuburg (mit der Jahreszahl 1325 datiert) 
vorfindet: & 


ae RR 
Ehrift der ift eritan = den 


PPMAR HT 


Von der marter alzle 


1 ©. 260 ff. i 
28.8. Schering, Studien z. Mufifgefch, d. Frührenaiffanee, 9. I. Mofer, Gefhichte der 
deutfchen Müfit, L._ In ausführlicher Weile befaßt fih mit der Melodif der Oberftinmen in ben 
vier Städen eine ungednicte Studie von Dr. Mel, Orafezyhsfe, Die melodifhen Varianten in 
Fer „Ehrift ift erfianden“ der Trienter Codiced, deren Benügung mir die BVerfafferin freundlich ge 
attete, : 
3 DTH xxvu/l, ©. 19f. 
4 Die Alzentuierung verdanfe ich einer liebendwürbigen Uusfuntt + Hofr. Prof. Dr. 3. Seemüllers, 
5 Mol. Bhumfer, Das fath, deurfche Kirchenlied ... I, ©. 376ff. 
8 Bel, Eitner, Monatöhefte f. Mufil:Gefh. VI. Beilage, ©. 1. 
7 Schöne aufzerlefene Lieder „.. Henriei Findend, 1536, Nr 1 publ. in Eitner, Publifationen 
der Gefenfchaft fe Mufifforichung, VI. ; ' 
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2 / . 7 / AR A 
des full wir alzle froh fein 


Pl d 0 
Ehrift joll un: fer Troft fein 


N 
Kprieleyfon. 


Die Kerngeftalt der Melodie fcheint mir angefichts der verfchiedenartigen erhaltenen 
Baffungen etwa folgende zu fein: 
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al = ke froh fein, Chrift foll un = fer Croft fein. 


(In der quantitativen Rhythmifierung der einzelnen Noten bin ich hier der ziemlich 
allgemein üblichen Praris gefolgt, ohne mich in nähere Betrachtung über die Mög: 
lichkeit oder Berechtigung anderer Auffaffungen einzulaffen, da im vorliegenden Falle 
die rhythmifche Quantität mehr Nebenfache ift.) Auch die überaus zahlreichen melo- 
difchen Varianten Eönnen bier nicht Behandlung finden; lediglich über die aus den 
älteften Faffungen herrührenden Anhänge fei das für die Tonfäge der Trienter Codi- 
zes Nötigfte angeführt. Bäumer bezeichnet das Lied als urfprünglich einftrophig 
mit Kyrioleis am Schluffe. Später fügte man das Alleluja hinzu und wiederholte 
die beiden legten Zeilen? Im der Tat weifen die Trienter Codices fomohl das Kyriofeis, 
als auch das Alleluja auf. Zu beachten ift die genaue Übernahme einer eigentlm: 
lichen Erfcheinung der einftimmigen Weife in den mehrftimmigen Tonfag: eine ganze 
Anzahl der bei Bäumfer veröffentlichten Faflungen fchließt den eigentlichen Liedtert 
nicht auf der Finalis („d“, bzw. bei Zranspofition „g“), fondern die Schlußfilbe er 
hebt fich von diefer zur Oberfefunde, um erft mit dem Anhang (Kyrioleis oder Alle: 
Iuje) auf der Finalis zu endigen; 5. 8: 


München, Cod, germ, 716, (15. 35.) 











Ha ufv. 
Troft fein Uz:Te =: lu: ja 





1 Die Geichichte diefer beiden Melodien und ihrer Verwendung in der mehrftimmigen Mufit 
bi8 auf unfere Tage hoffe ich binnen furger Zeit vorlegen zu fönnen, da das gefammelte Material 
nur mehr einiger unwefentlicher Ergänzungen bedarf. 

2 Das Fatholifche deutfche Kirchenlied in feinen Singweifen. I (1886), ©. 502, 
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Münchner Gef.:Bucd 1586 u, U. 


Ber o 
g 


Troft fein Ay ri: e = lei: fon. 

















Auch im mehrftimmigen Zonfage „Chrift ift erfianden” in Peter Schöffers LXieder- 
buch (1513)1 findet fich Dies: 


a) Tenor! NB. 
# ; = 
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ma22, 2. 22,2 
EHrift fol un: fer Teooft fein Aystize 
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b) Disfant: NB,. 















































ebenfo bei Heinrich Find a. a, D.: 


a) Tenor; NB. 














b) Disfant; 
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1 Saffimile-Uusgabe, München 1910. 
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Eine Mittelftellung nimmt das „Chrift ift erftanden” Nr, 1 ein. Die Ligatur zeigt 


vielleicht den Einfag des Kyrie auf „e” an; allein die Afkordik läßt jeglichen Abs 
fchluß auf „d“ vermiffen: 
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Die beiden anderen fihließen auf der Finalis und fügen erft dann den Anruf an, 
| übereinftimmend mit vielen anderen einftimmigen Taffungen, 

Beachtenswert ift, wie die „Karmonifierung” ! in diefen Fälfen ausfieht. In all 
diefen Fällen wird das „e” vom Komponiften nicht als fchlußfähig empfunden; die 
Kadenz erfolgt flets erft auf der fpäter folgenden Finalis, Das harmonifche Gefühl 
wor damals doch fchon fo weit entwickelt, daß der Schluß (natürlich abgefehen vom 
phrogifchen oder vom reinen Faurbourdonfchluß) als tiefften Ton des vorlegten Akkorde 
die Unterquart der Finalis verlangte Ne. 1 der Trienter Codices (f. 0.) zeigt zwar 
die fallende Quint im Contra II (wie bei Peter Schöffen), allein gleichfam nur ale 





1 Der Mangelhaftigfeit diefes Ausdruds bin ich mir wohl bewußt; doch fei er der Kürze halber 
geftattet, 


2 Bel, hierzu: Grundformen ... ©, 78. 
Zeitfcheife für Mufiwiffenidaft 38 
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Zmifchenftation im weiteren Falle nach „F”. Das aus der Affordfolge von + an 
refultierende „harmonifche Gerüfte fieht folgendermaßen aus: 
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Finde Kompofition fteht natürlich fchon auf einer weiteren Stufe der harmonijchen 
Entwidlung, wie ber angehängte Plagalfchluß zeigt. Allein derartige, Die Bedeutung 
des Schluffes unterftreichende Unhänge tommen auch fehon in der Zeit der Trienter 
Codiceg nicht allzu felten vor, haben allerdings dann ein viel primitiveres Aussehen; 


>» B®: 


Dufay, Ave regina coelorum, Them. Kat. Nr. 443: 
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Dufay, Ave regina coelorum, Cod: 80.d. Kapitelarhins von St. Peter in Rom (vgl, Die 
Überfegung des erften Teiles durch Haberl in VIS. f. M- Mill. D. 
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n Regina coeli laetare. Cod. Tr. Them. Kat, Ne. 583, Schluß des Aleluja nach dem ziweiz 
ten Vers: 



































f. auch DIS XXVI1, (53) Salve Regina Nr. 12, Takt 131/2, wo die tieffte 
Stimme vagiert. In allen diefen Fällen handelt e8 fich um eine angefügte Bewer 
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gung in einer Stimme, während gleichfam die Harmonie liegen bleibt, ©. auch 
Busnois, „In hydraulis*1, Schluß des erften Teils. Zwifchenftufen zwijchen diefen 
Bildungen und folchen von der Art im Zonjage Finde bilden 3.8. die Schlüffe 
dreier Pange lingua von Sogquin in Cod. AR 844 der Bibliothek Prosfe (Negens- 
burg): 


Pange lingua Nr. 2 (fol. zob-—522). 
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In diefen Fällen wird der — entfprechend der phrygifchen Liturgifchen Melodie zu 
erwartende — phrugifche Schluß vermieden; an feine Stelle tritt gleichlam ein Trug: 
fchluß, die Finalis wird als Terz oder Quint aufgefaßt und erft nach einiger Zeit 
der endgiltige Schlußafford auf € erreicht, In den 7 Pange lingua des 53. Bandes 
der DZDO fchließen die Komponiften noch in fechs Fällen phrogifch, nur Nr. 62 zeigt 
den Einfchub der Zerzauffaffung des „e’ vor dem Abfchluffe Dies läßt fich fehr 
wohl mit der Beltimmung der in diefem Stüde angewandten Kompofitionstechnif 
als einer ziemlich fpäten? vereinen, (Dufay fchließt in feinen beiden Pange lingua* 
noch phrygifch.) Derartige Umbeutungen von Schlußnoten kommen in den Trienter 
Eodices nicht allzu. felten vor und ftellen in ihren primitiven Geftalten, 3.8. DTO 
XXVIJ1: Salve regina Nr. 2, Takt 142, die „harmonifchen” Vorftufen für die bei 





























ı DITÖ vIL ©, 105ff. 

2 DIO xxvu/jl, ©, 87f. 

3 Bol, Srundformen, S, 80f. u. 88. 

4 DIO VO, ©. 165 u. DIS 53, ©, 29. 
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Fogquin und Find erwähnten Erfeheinungen dat; in noch primitiverer Geftalt find 
fie bloße Akfordtonwechfel (DIO 53, Salve regina Nr. 4, Taft 104, Dufay, Nuper 
rosarum, Taft 171, Salve regina Nr. 2, Takt 70, u.a. m. „Die melodifchen Vor: 
ftufen find in Bildungen gelegen, wie fe die obigen „Zrienter”-Beifpiele zeigen. 
Berfucht man nunmehr an der Hand der Kiedweife des „Chrift ift erftanden“ i 

Hauptakzente in den mehrftimmigen Tonfägen feftzuftellen, fo ftößt dies vorerft auf 
feine großen Schwierigkeiten, immerhin ergeben fich doch beachtenswerte Einzelheiten. 

. Bleih Nr. 1 (DIO VI, ©. 260) bietet vor allem ein treffliches Beilpiel dafür, 

h daß Das Menfurzeichen nicht den immanenten Takt anzeigt. Verfürzt man die Noten: 

werte auf ein Viertel — und fo weit fann man bei praftifchen Übertragungen aus 

der damaligen Zeit wohl gehen, wenn dadurch ein Notenbild mit ung geläufigen Zähl- 

zeiten entfteht — fo ergibt fich: 
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Der erfte Blic® zeigt, daß man es hier mit einer dreizeitigen Zeitmaffe zu tun hat. 
v An die Stelle des erften Y/asTaktes der Kiedmelodie tritt eine Öszeitige Bildung, die | 
j fih in 3+3 gliedert. Die Proportion —=o- wird auch im Folgenden beibehalten. 5 
Die Eolorativen Dehnungen der Versfchlüffe bewirken nathrlich auch taktifche Erweites 
rungen. Ubgefehen von der melodifchen Variante, daß der erfte Vers im mehrflim- 
migen Tonfag auf g fchließt — übrigens eine Befonderheit, die in drei übrigen Ver- 
tonungen nicht zu bemerten ift — erfcheint der zweite Liedtaft um drei Halbe ge | 
dehnt. Nach dem oben aufgeftellten Grundfag der Seßung des Tafıftriches vor den | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 

















Akzent ift die Teilung in 6-+3 einleuchtend; die (fchwach) afzentifche Wirkung wird 
noch durch die Kadenzierung zum g bekräftigt. Daß aber nicht jede Kadenz dazu 
berechtigt, vor ihren Schlußafford einen AlgentsTaktftrich zu fegen, zeigt gleich der 
Schluß des 3, Kiedtaktes in der. mehrftinmigen Geftalt. Ihm entfprechen acht Zähle 
zeiten des mehrftimmigen Tonfages. Die Alzentteilung muß 3+5 lauten, innerhalf 
des 5eZeiters wird allerdings die Kadenzierung die Unterteilung 3-+2 verlangen, 
allein der Kadenzichluß erhält nur eine Betonung niedrigeren Grades ale zweiter 
Schwerpunkt innerhalb des Tafted. Das ganze Lied erhält demnach folgende Geftalt, 
in der die nusgezogenen Taftftriche die den Alzenten entfprechende Hauptrhythinit ans 
zeigen, die punftierten den innerhalb der Öndurch entftehenden Zählzeitgruppen zu bes 
obachtenden Kleinrhythmus andeuten. Eine Zaktvorzeichnung wurde weggelaflen, da 
fie häufige Änderung verlangte, der Taktwechfel in unferm Sinne aber etwas ganz 
anderes ift, als der freie Rhythmus der Mufif des 15. Jahrhunderts mit feiner Unz 
 vegelmäßigkeit in der zeitlichen Aufeinanderfolge von Betonungen gleicher Ordnung: 
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Hußerlich ift gegenüber der erfien Übertragung vor allem zu bemerken, daß die 
Notenwerte nur auf die Hälfte verkürzt wurden, Da die Verkürzung überhaupt nur 
den Zwedt hat, ein Notenbild mit ung heute geläufigen Zählzeiten herzuftellen, Eonnte 
in diefem Falle mit der geringeren Verkürzung dag Auslangen gefunden werden, da 
fchon dadurch die Halbe zur Zählzeit wird, Die nach den Tertagenten gefeßten Takt: 
firiche zeigen nun, daß regelmäßig bie beiden erften Akzente jedes Verfes nur zwei 
(unzufammengefeßte) Takte ausfüllen, erft in den beiden Ießten Akzenten der Derfe 
Tehnungen eintreten. Die erfte Übertragung („Chrift ift erftanden“ Nr. 1) ließ diefe 
Kegelmäßigkeit vermiffen (ngl. dort Takt 6). Sraglich Fönnte bei der Übertragung 
fein, ob nicht flatt tes 2/a-Taktes am Anfange unter Zufammenziehung ber beiden 
erften Takte ein Y/-Takt zu wählen wäre. Die Deutlichfeit der rhythmifchen Quali- 
tät würde allerdings dadurch nichts verlieren, allein e ergibt fich Dann die Schwierig: 
feit, die weiteren Azente der ihnen entfprechenden Ordnung gemäß herauszuftellen. 
Sn der folgenden Notierung: 


Zee Zen 


Ehrift ft er = fan 




















ift e9 fehwer deutlich zu machen, daß ber Akzent auf der dritten Halben des erften 
Taftes und der auf der fechften des zweiten gleicher Ordnung find. Folgte man 
nämlich in diefer Notierung ber Anficht Scherings, wonach der erfte Generalfall für 
das Seßen eines Taktftriches durch den darauffolgenden Schlußafford einer Kadenz 
bzw, den darin liegenden Schwerpunkt gegeben ift, fo entftünde folgendes Bild: 
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Darin erfcheint die Schlußnote a fehwerer gewichtig als das g ‚m erften Takt, was 
aber dem tatfächlichen Verhältnis durchaus nicht entfpräce. Über die Wertung in 
den Fällen, die abfolut dem mufifalifchen Rhythmus, folgen, wurde fehon oben ge: 


-fprochen. Hier fei auch eine Frage der Tertlegung berührt, deren Löfung allerdings 


einwandfrei erft dann möglich fein wird, bis eine eingehende Sonderunterfuchung Die 
Kadenzbildung und ihre Entwidfung in der damaligen Zeit Hargelegt haben wird, 
Es ift die Trage, ob die Schlußfilbe eines Wortes erft dem Schlußafford der Kadenz 


. zu unterlegen ift oder dem funkopifchen erften Erreichen des Schlußtones, Dem ges 


wöhnlich noch das Subfemitonium folgt. Fälle, in denen die Kadenz 3. ®. folgende 
GSeftalt hat: 


ley =. fon 


fcheinen für die zweite Alternative zu fprechen, dann finden fih aber auch häufig 
Kadenzen, in denen Diefer Synkope notwendig die vorlegte Tertfilbe unterlegt werden 
muß und die Schlußfilbe erft dem Schlußafford. Keinesfalls hat dies auf die Rhythe 
mifierung befonderen Einfluß, da dem Schlußakkord zweifellos der Syunfope gegen: 
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über das größere Gewicht eigen ift, ein früheres Eintreten der Schlußfilbe Daher ledig: 
lich als Vorausnahme zu betrachten wäre. In den Übertragungen wurbe daran felt- 
gehalten, bis zur Klärung Diefer Frage, die gefondert zu umterfuchen wäre, einheitlich 


den Schlußakford der Kadenz mit der Schlußfilbe zu verfehen, es wäre denn, daß 








fehon im Driginal des cantus firmus die Iehte Tertfilbe mehr als einen Ton hätte, 

Zur Rhythmifierung nach rein mufikalifchen Gefichtspunften vergleiche man 3. ®. 
die Takte 11 und 32, Beide Takte enthalten die Koloratur Uber dem Worte „froh“. 
Hier Tiegt nämlich die, wie fehon oben erwähnt wurde, von Bäumer feftgeftellte 
Form vor, daß nach dem Alleluja die beiden Ießten Zeilen wiederholt werden, Die 
akfordliche Reduktion der_beiden, die gleichen Melodietöne vertretenden Stellen ergibt: 
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Die Harmonifierung ift anfangs die gleiche, fie ändert fich nur im weiteren Verlaufe 
Dadurch, daß der Schlußten einmal als Oftave, einmal als Quint gedacht wird, der 
Führung nach U, die nach D gegenüber fteht. Sucht man nun in Xaft 11 nach ber 
zäptzeit, die akkordifch am prägnanteften eintritt, fo gelangt man zur Teilung, wie 
fie in der Übertragung vorgenommen ift, In Frage kommen ja lediglich die dritte, 
vierte und fünfte Halbe, Der Akford der dritten ift fchon vorausgenommen, die Ber 
tonung dadurch abgefchwächt, die fünfte fegt mit dem Durchgangss (beffer Leitz) Afkord 
zu dem der topifchen Kadenzformel wegen fonkopiert einfegenden Ukford auf U ein. 
Kediglich die vierte Halbe bringt mit ihrem Eintritt einen neuen, während ihrer Dauer 
nicht wechfelnden Afford, deffen Eintritt noch durch einen diffonierenden Vorhalt be 
tont wird, In Takt 32 läßt fchon die gleiche afkordifche Struktur die gleiche Nhyth- 
mifierung wahrscheinlich erfcheinen, allein auch die faft völlig gleiche Führung des 
Kontra verlangt dies. „Chrift foll unfer Xroft fein” zeigt wieder Antizipation, ähns 
lich wie in der erften Faffung, nur erftredft fich dieje Erfcheinung auch auf „unfer”. 

Schwieriger ift die NRhythmifierung des „NKyrieleifon“. Die Kolorierung wird 
bier fo ftark, daß ein genaues Herausfchälen der zweifellos zugrundeliegenten Driginal- 
weife eindeutig nicht möglich ift. Die Scheidung von Taft 16 und 17 ift durch den 
Dominantfchritt des Tenors gegeben, der noch durch die vorangehende Paufe als 
Neueintritt bejonders hervorgehoben wird. Außerdem liegt in diefen beiden Zakten 
die in den Kompofitionen diefer Zeit typifche Akfordfolge vor, Die zwifchen die „Dreis 
länge” auf D und $ ale unbetontes Zwifchenglied den auf & einfchiebt. Zr die 
folgenden Takte fcheint auf den erften Blic® die zwifchen Superius und Tenor vor 
handene Fanonifche Führung einen Anhaltspunkt zu geben. Verfucht man aber, den 
gleichen Stellen in diefen beiden Stimmen die gleiche Stellung im Takte zu geben, - 
Io ergibt fich infolge des Smitationsabftandes notwendig als Zählgeit bie Minima, 
in der Übertragung entfteht ?/4: Takt, Dies Eönnte aber nur der Fall fein, wenn ein 
Wechfel durch Prolatio vorgefchrieben wäre. So wenig nämlich die alten Menfur- 
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zeichen mit dem Takte zu tun haben, fo bedeutfam find fie doch für Die Beftimmung 
der Zählzeit, da fich nach ihnen die Diffonanzbehanölung richtet, Ohne Änderung 
des Menfurzeichens darf daher ein Wechfel der Zählzeit in Pleinere Maße innerhalb 
eines Städes nicht vorgenommen werden. Wir müffen an der Halben als Zählzeit 
feftpalten und von diefer Grundlage aus zu einem Refultate zu gelangen fuchen, 
wenn auch dabei die Imitation eine geänderte rhythmifche Stellung erhält, Abfolute 
Sicherheit wird fich allerdings bei folchen Stellen vorläufig noch Faum erzielen laffen, 
da zur Aufftellung beftimmter, allgemein gültiger Regeln die Zeit noch nicht ge 
fonımen ift, im Übrigen gerade in folchen Fällen das fubjeftive Empfinden des Ber 
arbeiterg eine nicht unbedeutende Rolle jpielt, Exft das Auftreten verfchiedener Auf: 
faffungen und der Vergleich ihrer Begründungen wird vielleicht abfolute Klarheit für 
derartige Fälle bringen. Als Anhaltspunkte für die oben gebotene Löfung möchte ich 
folgende Erwägungen anführen: Die Oberftimme beginnt mit einem gegenüber den 
anderen Notenmerten diefer Stelle Iangfamen Auftakt, Der gleiche Rhythmus inner 
halb der Zählzeit findet fich in diefer Stimme noch zweimal und erhält in der vor- 
gefchlagenen Übertragung jedesmal bie gleiche Auftaktbedeutung. Der in Takt 18/1 
vorhandene weibliche Schluß wird zwar in der Jmitation notwendig infofern männ: 
lich, ale er um eine halbe Zählzeit verfchoben ift, aber dadurch, Daß er dort auf den 
fehwachen (dritten) Taktteil fällt, behält er in höherem Sinne feinen weiblichen 
Charakter. Die Führung der beiden Unterftimmen in Zaft 17/18 Teitet auch durch 
ihr zursRuher-fommen nach der Auseinander- und Gegeneinanderbewegung zu der vorz 
genommenen Rhytämifierung. Die Dehnung des Taktes 20 entfpricht der in gleich 
zeitigen Kompofitionen in großem Umfange zu beobachtenden Erfeheinung, daß ber 
dem Schlußafkord der Kadenz vorausgehende Takt um eine Zählzeit gedehnt ift. 
Immerhin fei die Übertragung diefer Stelle nur ein Verfuch, dem fich vielleicht auch 
andere Löfungen gegenüberftellen laffen, ein Verfuch, der aber vielleicht nicht der Bes 
gründung entbehrt, In derartigen Fällen begibt man fich eben mehr oder weniger 
auf Neuland, ein Grund mehr, bei wiffenfchaftlichen Editionen monumentalen Charat: 
ters an der bisherigen Praris der bloßen Seßung der Menfurftriche feitzuhalten. 

Das Alleluja weift eine Eigentümlichkeit auf, die zum Problem der einheitlichen 
Nhythmik bei Imitationen gehört. Die Allelujaweife wird zuerft vom Tenor ange: 
ftimmt; erft auf dem Schlußton der erften Phrafe fett die Hauptftimme, der Supes 
rius, ein. Der Tenor für fich wäre folgendermaßen zu rhythmifieren: 








Mile = u = ja 


Nun fegt aber auf der relativ fcehwachen Schlußnote der Superius mit fehwerer Zeit 
ein. Die leichte Zeit des Tenord wird.nun durch die Hauptftimme zur jchweren ums 
gewandelt, Der im Tenor dadurch erfcheinende 2/2. Takt wird aber weiter durch die 
Führung des Kontra zu einem Auftakt für das folgende gewandelt, indem Ddieje 
Stimme deutlich zum 5 des Eommenden Taktes hHinleitet, Die fpäter eintretende 
Hauptflimme reißt alfo die rhythmifche Führung an fi. Im der Begleitung der 
gleichen, durch die Hauptftimme vorgetragenen Phrafe erfcheint die KHarmonifierung 
auch der Tertafzentuierung entfprechend mit dem Dominantjchritte c—f in der tiefs 
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; \; ften Stimme, Bemerkenswert ift der fcheihbare Mechfel der Zählgeit in Takt 22 und 
RE ..-, 29, Scheinbar, denn tatfächlich herrfcht auch hier wie in der ganzen Kompofition 
die Halbe als Zählzeit, Lediglich unfere Gewöhnung, einen Östeiligen Takt in 3+3 
zu zerlegen, zwingt uns dazu, beim Alleluja nach Ganzen zu zählen. Die Umändes 
rung ber Zählgeit in ein größeres Maß ohne deren Vorfchreibung durch ein neues 
Menfurzeichen widerfpricht auch durchaus nicht dem weiter oben aufgeftellten Grund: 
fage, da dadurch Die beibehaltene Diffonanzbehandlung nicht: falfch werden Fan. In 
Takt 29 wird nun zur Holden als Zählzeit zurückgekehrt, Das Alleluja erjcheint 
2 praftifch als eine Verlangfamung des Tempos auf das Doppelte, da doppelt fo lange 
Einheiten für unfer Taftmaß eintreten. Nunmehr wird zum alten Tempo zurüd- 
gekehrt, Auch hier finden wir, wie fehon in Takt 9, die Vorausimitation im Tenor, 
wobei die eigentlich jcehmwere Zeit (die legte Note des Tenors in diefem Takte) durch 
den auftaftigen Einfa der Hauptftimme zu einer leichten wird, die Umkehrung deflen, 
“ "was wir beim Anfang des Alleluja bemerken Eonnten, Wie fchon im Kyrieleifon 
2 die im Abftande von drei Minimen vorgetragene Smitation den gleichgewichtigen 
Vortrag ausfchloß, fo zeigt auch Xakt 34 mit feinen auf jede der drei Taktzeiten 
eintretenden Einfägen die Unterordnung der Nebenftimmen unter die Hauptftimme 
auch in rhythmifchequalitativer Hinficht. Dasfelbe ift hinfichtlich des Schlußkyrie zu 
bemerken. Das Prinzip der felbftändigen Rhythmifierung jeder Stimme erfcheint in 
derartigen Kompofitionen, die, wie fchon erwähnt, die Anfänge des Eindringens der 
‚motioifch eigenberechtigten Stimmführung in die homophone Saart des verzierten 
cantus firmus darftellen, noch durchaus nicht notwendig berrjchend. Üpnliche Pro: 
bleme bieten die beiten übrigen Vertonungen des „Shrift ift erftanden” aus den 
Trienter Codices, deren rhytbmifche Übertragung: nach dem Bisherigen Feine bejon- 
deren Schwierigkeiten bietet: 
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Beitrag zur Gefchichte des deutfihen Singballetts, 
fowie zur Dttinger und Noördlinger Mufikgefchichte 
Bon 
Pant Nertl, Prag 


Fr einem gut orientierenden Nuffak hat vor Zurzem Suftav Sriedrih Schmidt 


eine Überficht: „Zur Gefchichte, Dramaturgie und Statiftit der frühdeutfchen 
Oper” gegeben!, in welchem vorerft das Singballett und der Einfluß der franzöfifchen 
Oper behandelt werden. Schmidt definiert das Singballett als „ein nach franzde 
fifchen Vorbildern vorwiegend mit Zänzen durchfeßtes Ausftattungsftücd, das einen 
paftoralen, mythologifchen oder fagengefchichtlichen Stoff mit Benugung des ganzen 
mufikalifchen Apparates der italienifchen Oper mit weniger oder größerem dramatifchen 
Gefchiet behandelt, ohne befondere Wertlegung auf dramatifchen Aufbau der Hand» 
lung”. Im der Zat ift das Singbaflett, wie es an den deutchen, vor allem an den 
Fleineren bdeutfchen Höfen der zweiten Hälfte des 17, und der erften des 18, Jahr: 
hunderts gepflegt wird, weit mehr eine gefellfchaftliche als eine Lünftlerifche Anges 
legenheit, Es handelt fich ja faft ausfchließlich darum, die Kunftfertigkeit der Prinzen, 
Prinzeffinen und Hofdamen im Tanzen, eventuell auch im Mufizieren, aber auch in 
fportlichen Dingen ins rechte Licht zu feren und die Eitelkeit und Prunkfucht des 
Fürften in geeigneter Weife zu befriedigen. An Stelle der ungefchminkten Zäfaren- 


anbetung des Altertums tritt verfehämt die Huldigung auf dem Theater, meift in - 


mythologifchem Gewand, 

Wenn Schmidt fagt, daß diefen „Höfifchen, ballettartigen Kunftgebilden theatra= 
lichen Stils” die franzöfifchen „Ballets de cour“ als Mufter gedient hätten, fo ift 
dein noch hinzuzufügen, daß wenigftens beim bayrifchen und öfterreichifchen Hof der 
italienische Einfluß ftärker als der franzöfifche ift. Ohne jedoch hier die Unterfchiede 
zwifchen franzöfifcher und italienifcher Ballettkunft erörtern zu wollen, fei hier in 
den Mittelpunkt diefer Abhandlung das Beijpiel eines Singballetts von einem Kleinen 
füddeutfchen Hof geftellt, das auch als Slluftration zu den oben erwähnten gefchicht: 
lichen und ftatiftifchen Ausführungen dienen mag. 

Die Münchener Staatsbibliothek bewahrt ein ARUFEMANUNTRE, das folgende 
Überschrift trägt: 


„Die Srei gefinte Schäferin Fillis. Zu Einem fehönen Ballet mit artig 

und Funftzzierlichen Entreen und Veränderungen der Bhume, Wald Götter, 

Affen, Zigeuner u. Schäfer. Bon der Hoch Gräfl,. Hohen Balderifchen 

Hofftatt aufgeführt und vorgeftellet, ben 32 Aprilis Anno 1671. Durd 

aus Aftimmig, Teils von Eigener Invention aufgefeßt, Teils von andern 

neuen Arien -zufammengetragen. Durh Georg Wilhelm Schöpperlin. 
DOrganifte in Nördling. Anno 1671%, 


1 ZM v, ©. 582. 
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Vorerfti: Wer war der Komponift diefes Balletts?! Im der langen Reihe 
der Nördlinger Schöpperline finden fich mehrere Organiften. Ein Efaiag Schöpper: 
lin war „Stadtgerichtsbeifiger, Organift, Bormundfchafts- und lateinifcher Schul« 
pfleger”. Er heiratet 1635 Margarete, eine Tochter des AKrämers Karl Köpp und 
hinterläßt vier Söhne, von welchen der ältefte, Georg Wilhelm, der BVerfaffer 
unferes Balletts, am 9. Dezember 1636 geboren wurde, Georg Wilhelm befucht 
fünf Klaffen der Nördlinger Lateinfchule, wo er es „in feinem Studiis fo weit 
gebracht hat, daß Er feine Autores mit Nugen lefen und fonft in der Welt fort: 
fommen Tann, zumahlen Er noch in folch währender Zeit unter der guten Unmei- 
fung feines Herr Patters auch in der Inftrumental Mufic folche Profectus 
gemacht, daß Er nach desfelben todtlichen Hintritt, allbereit in jungen Jahren der 
Orgel vorzuftehen vor tüchtig erfannt worden. Damit er doch nicht allerdings 
vergnügt war, fondern e8 hat ihn pikouodeia, und der Eiffer in diefer Eden Kunft 
fih mehrers zu perfectioniren, dahin getrieben, daß Er bey einem Hoch-Edlen und 
Hochweilen Magiftrat eine Neiße nach Italien zu thun unterthänig ausgebetten, 
und nach erlangter großgünftigen Licenz, innerhalb zweyer Sabre Frift feine Zeit 
fo wohl angeleget, daß Er als ein noAunaßeis nach glüdlicher Anheim=Runfft, vor 
einen von denen allerfünftlichften Muficis unferer Zeiten hat palfiren 
können, und wegen einer dißfallß ungemeinen Wiffenfchafft bey vornehmen Fürften, 
Grafen und Herren fich fehr beliebt gemacht”. 1664 Fehrt Schöpperlin in feine 
Baterftadt zurüc, wird Organift, beginnt aber auch fofort mit feiner bürgerlichen 
Laufbahn und wird Mitglied des „großen Rates”; 1665 gelangt er ins Stadt: 
gericht, 1671 ing Zeughaus, 1673 in den „Inneren (Heinen) Rat”, 1678 finden 

“ wir ihn wieder im Zeughaus,. bis er 1690 die höchfte Bürgerwürde erlangt und 
Bürgermeifter von Nördlingen wird. Nachdem er noch 1683 die Würde eines 
„Hoipitalspflegers und Kundfchaftsrichters”, 1684 die eines Oberrichters erlangt 
batte, ftirbt er 1703. Schöpperlin war zweimal verheiratet. 1663 hatte er Mar: 
garete Barbara Romul, eine Tochter des Bürgermeifters Wilhelm Friedrich Romul 
geheiratet, die ihm vier Söhne und drei Töchter*geboren hatte. Nach ihrem am 
24, April 1672 erfolgten Tod ehelicht er am 8, Oftober desfelben Jahres Maria 
Salome Seng, eine Tochter des Rates Matthäus Seng, die ihm noch einen Sohn 
und eine Tochter fchenft. Uber feinen Zod berichtet die Leichenpredigt?, daß fchon 
„en Sahr vor feinem Zod ein Abnehmen der Keibeskräfte, fowie eine merdliche 
Schwachheit des Hauptes fich gezeigt” habe. Am. 23. Zuni Üüberfiel ihn eine „große 
Dunkelheit der Augen und Schwachheit des Gedächtnuffes”, fo daß er „weder mit 
Lejen noch Reden recht fortlommen konnte”. Nach vorübergehender Befferung fei 
dann der Tod eingetreten. Und „gleichwie er in gefunden Zagen ein großer Lieb: 
baber der music gewefen, ift er auch in feiner Krankheit von Kine Herren Sohn, 
.Drganiften, mit fchönen Davidifchmufilalifcehen Stüden aus des Herrn Doctor 
Müllers Erquicitunden, einigen Arien und mehrern Sterb: und Bußstiedern viel- 
fältig ergößet worden; alfo ift allererft an dem Heiligen Ofter-Tag ein. gleiches 
gefchehen, da man dem Sel. Herrn gleichfam fein Requiem gefungen, und Er in 
Gegenwart unterfchiedlicher Herren und unter Befreundten, abfonderlich über das 
vor feinem Sterb Bett abgefungene Geiftreiche Bußstied: Herr Jefu Chrift du 
Dal Gut 2c. mit zufammengefchlagenen Händen fich in der Seelen inniglich 
erquicket”, 

Die Leichenpredigt betont auch die feltene Erfcheinung, daß es ein Berufs: 
mufifer zu den höchften bürgerlichen Ehren gebracht habe: „... ob nun zwar nad) 
dem Sprüchwort ber Alten es zuweilen heißen mag: Aliud est sceptrum, aliud 
est plectrum, fo hat doch ein finnreicher Seribent von der Mufic angemercet, 


t Für die Bereitftelung der archivalifchen Daten Hab ich Herm Prof. Mußgnug in Ned: 
lingen und dem Fürftlihen Arhivrat Dr. Diemand in Wallerftein herzlicht zu Danfen, 
2 Verfaßt von Safpar Weng, gedrudt bei Hilbrandt in Nördlingen. (In meinem Befit.) 
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daß man in der mannigfaltigen Art der muficalifchen ISnftrumenten und der unter- 
i fchiedlichen Weife auf denfelben zu fpielen fich der unterfchieblichen Arten Land und 
Leuth zu regieren, gar fein belehren, dahero ein guter Muficus auch einen guten 
Negenten abgeben Fönne, welches wir auch von unferm Seeligen rühmen, der fein 
von der befchwerlichen Regierungsstaft verunruhigtes Gemüth durch die Mufic zu 
ermuntern, ja den Öffentlichen Gottes-Dienft zu befördern für feine größte Zreude s 
gehalten nach dem Erempel vieler Löblichen Kaifer, Könige, Fürften und Herren, | 
die entweder felbften verftändige Mufici gewelen und damit manche Schwermuth 
der Gedanden vertrieben oder doch derfelben Freunde, Liebhaber und Beförderer ges 
mweien ...* 

Nicht unintereffant erfcheinen vielleicht einige Stellen aus Schöpperlins Ein- 
gaben an den Magiftrat. So heißt es in einem Gefuch von 1661: „Es ift bey 
diefem seculo edle und unbejchreibige Musica vocalis et instrumentalis fo Hoch 

erwachfen und geftigen, daß, obwohlen vil vortreffliche Mufici davor gehalten, daß 
; folche höher nicht zu bringen (fei) es Doch im Gegentheil nicht allein die tägliche 
| Erfahrung fondern auch die an vornehmer Potentaten und Herren Höfen von 
; denen fich dafelbft befindenden ercellierenden Componiften und Capellmeiftern Funft:. 
reiche in Tru® gegangene Opera amderft erwijen hat. Nun muß man befennen, 
daß in difer Löbl. Kunft die italienifche Nation allen andern vorgehet, aud in 
grofeften Slor fih nunmehr befindet; wie denn faft alle hohe Potentaten hin und 
wider folche italienische Manier auff die Teutfche zu bringen mit großen Aufwand 
ihre Singer und Muficanten dahin abfertigen. Zu folchem Ende habe ich ale 
ein junger Ineipent etwas Rechtfchaffenes zu erlehenen und zu ergreiffen vor andert= 
Halb Jahren in befagtes Welfchland mich zu begeben mir vorgenommen und deß- 
wegen bey Euer Edel Veit Gn. um gi. dimission unterthenig follicitiret .. .* 
Er danfe für die Erlaubnis und hoffe die Zeit fo angelegt zu haben, daß die hiefige 
Mufit Vorteil davon haben werde. Um eine Unterftügung habe er damals nicht 1 
gebeten, fondern, wie fehwer ed au feiner Mutter gefallen fei, alles propriis : | 
sumptibus geleiftet und ein Namhafted zugefeßt. Nun getraue er fich, e8 anderen ' 
gleich zu tun und auch das Werk, das „wegen feiner Zähigfeit und imperfection | 
i des Clavirs mehr als unbequem fei, zu verfehen”, Doc bitte er, zumal er bald 
I heiraten wolle, ihm zu dem wöchentlichen salario von 2 fl. den Zufchuß von 40 fl. 
2 jährlich aus der Stipendiatenpflege zu gewähren, den auch fein Vater und deffen 
Borgänger erhalten hätten; biefer Dienft habe ja feine accidentia, auch nicht Korn, 
Holz oder Hauszins, wie andere, und die Bürgerfchaft fönne in diefen geldarmen 
Zeiten ihre Jugend auch nicht informiren laffen. Er müfje auch noch viel auf: = 
wenden, um die angefangene Korrefpondenz und die in Drud täglich neu heraus: = 
gehenden mufißslifchen opera zu continuiren und zu Faufen, und auch etliche = 
el 
| 

















Mufikinftrumente, von denen nicht wenige feinem Vater bei einem DBrande ver: 

foren gegangen feien, wieder anfchaffen!, . % 
In einer Eingabe vom 2, April 1665 meint er, es fei nun das vierzehnte 
Sahr verfteichen, feitdem man ihm die Vertretung ber DOrganiftenftelle anvertraut 

babe; 1660 und 1661 fei er mit nicht geringen Spejen in Stolien gemwefen und . 

habe nichts verfäumt, was zu feiner ferneren habilitirung der Mufit und (dee) gi 

1 

) 





Gontrapunets, fondern „auch zum ornat der ganzen Kirchen Mufic jowohl vocas ya 
liter als inftrumentaliter dienen möchte, maßen folches die unzählig mitgebrachte pe 
Stück mit confirmirung H. Cantoris und der Herren Mufilanten warlich vor 
Augen legen, fo -beederfeits fachen darinnen zu Iejen und ftudiren finden und bes 
reits gefunden”, Alle Feft- und Feiertage laffe er fich „gehoriam finden in der 
Herrgottskirche figuraliter zu mufieiren® und unterlaffe nichts „in Anftell und Ber: 
richtung, als auch felbft Handanlegung und componirung”. Die rühmliche Fa= 
virung der Mufit durch den Magiftrat habe fich fehon häufig in Aufbellerung oder nd 


1 Rotsprotofollbud. 
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fonftiger Unterftügung der Mufifanten gezeigt, er habe aber auch die Herren für 
die italienifche Meije nicht beläftigen mollen, obwohl ihm der jährliche Zufchuß 
feiner Vorgänger durch zwölf Fahre entzogen worden fei; weil aber fein Haus: 
vwejen fich vermehrt habe, fo bitte er jährlich um etwas Holz. j 
Sn einem Gefuche vom 3, September 1666: Der Magiltrat habe ihm zwar 
die über zehn Jahre entbehrten 10 fl. vierteljährlich bewilligt, aber der Stipendiaten: 
pflegfehreiber gebe erft eine Quartalsreitung, wenn fchon zwei oder drei verfallen 
feien oder er zahle mit Geld, das „in Verrufung kommen wolle" und deshalb nur 
mit Verluft anzubringen feiz und nun habe er „fchon im 6. Quartal über Jahr 
und Tag” von ihm überhaupt nichts mehr bekommen und fei immer wieder durch 
„lofe Ausflüchte” hingehalten worden, Weil nun aber fein Hausmefen fich je 
länger, je mehr vergrößere, und er jonft fein Gewerbe habe, fei er gezwungen, 
gegen biefe in diefer wohlbeftellten Republik „unrümbliche” und ganz unbiflige Vor 
enthaltung Klage zu führen, in der Hoffnung, daß der Magiftret nicht gemeint 
fei, daß ihm ein Diener nach feinen Salarium jedermann bekannten wunder: 
lichen humor und Gefallen folches fauer machen folle; er bitte um Nachzahlung 
der fünf Quartalgelder und um Anbefehlung fünftiger Pünktlichkeit, | 
Und in einer Eingabe vom 4, Dftober' 1667: „Nachdeme ich von meiner 
Zurüdraiß auß Italien fommen, hab ich bißhero nit unterlaßen, nach meinem 
-wenigen und geringen talento zu der Chr Gottes uff die normalifte H. Fefttäge 
unterfchidliche teutfche Concerten und Pfalmen foviel ich jeder Zeit an Subjecten 
der Singer und Inftrumentaliften emploiren Fönnen, zu componiren, inmaßen uff 
verfchiedene h. Oftertag auch beicheten, da von eigener einfältiger Invention ich den 
fchönen Spruch: Ich bin die Auferftefung und das Leben von 17 Stimmen (und 
wo ich mehrere subjecta gehabt hatte folches noch vollflimmiger hätte vorgeftellet 
werden können, mafen. alle musici Inftrumentales mit Cornetten, Trombonen 
und Biolinen ihre Stimmen zu verfehen gehabt, darunter auch zwey Clarini 
oder Trompeten von Hans Eajpar Brüdnern, Türmern und dem jungen Dörgbach 
einem Scholarn geblafen werden) uffgeleget, inmaßen folches auch abgefungen und 
von einem MWohledlen . .. Rat felbften nach vollendeter Predigt mitangehöret 
worden”. Da nun dergleichen hier gemacht worden fei, und der Magiftrat, wie 
er höre, Gefallen daran gefunden habe, wolle er anderen Muficis nachfolgen und 
dag mufifalifche Stud dem Magiftrat dedizieren, aus Dankbarkeit dafür, daß man 
ihn nach Italien habe reifen und die Organiftenftelle durch feinen Bruder habe ver- 
fehen laffen, Weil aber fein Hauswefen ftändig zunehme und ber Dienjt Feine 
Aceidentien habe, da man in der Stadt nicht wie auf den Dörfern bei der Copus > 
lation die Orgel Schlagen laffe, und die Bürger in diefen böfen Zeiten ihre Kinder = 
nicht informieren laffen können, bitte er den Magiftrat, ihm feine Yuld „mit einem - 
Hauszins und etwas Getreid” zu bezeigen. (Erledigung: Jährlich vier Malter Ges 
treide = quartal je ein Scheffel Korn und ein Scheffel Roggen) !. 
Bon dem Anfehen, das Schöpperlin genoß, gibt Zeugnis eine ganze Anzahl 
- von gedruckten Gelegenheitsgedichten, die ihm zu feinen beiden Hochzeiten gewid- 
met wurden. Auch zum zweifachen Antritt des. Bürgermeifteramts (1690 und \ 
1699) wird ihm je ein deutfches Gedicht dediziert. Faft in allen diefen Widmungen - 
finden fih Unfpielungen auf feinen Organiftenberuf. Von den der Keichenpredigt 
angehängten Trauergedichten fei das eines Ehriftian Gauder mitgeteilt: 
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„Laudabunt alii patriae tua praestila, consul 
Munia sat dignis commemoranda modis ; 

Quando senator eras, consul, quaestorque, scholarcha, 
Ptochotrophumque ephorus, bis prope lustra tria, 






1 Diefe Gefuche fallen auf, weil Sch. inzwilchen fchon in den großen Nat und in das Stade: 
gericht gewählt worden war. . 
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Multa obitu plorata tuo; jam dixero saltem: 
Qua praepollebas, Musica, moesta silet, 
Immo silet minime; quin continuata sonabit 
Semper in Anglicis Musica laeta choris“. : 


Der Bollftändigkeit wegen will ich noch mitteilen, daß Schöpperlin auch zu 
der Gefchichte der 1669 erbauten Orgel der St. George: Hauptlicche zu Nördlingen 
in Beziehung fteht. Der Plan bzw, die Dispofition diefer Orgel ftammt von ihm, 
und an der Norbfeite des Orgellaftens findet fich folgende Infchrift: „Organum 
pneumaticum, / quod / praenobilis magistratus in / Divini numinis honorem / 
et templi huius ornamentum / sumtibus publicis fieri voluit / Georgio Wilhelmo 
Schöpperlino organo edita disponente / et / manu artifici / Pauli Prescheri / 
anno arbis redemti / 1669 / confectum est“. Ein noch gut erhaltenes Cpita- 
phium Schöpperling, ein gefchnigter, runder Holzfchild in der Georgsficche ift viel: 
leicht gleichfalls erwähnenswert, Es enthält fein Wappen: im rechten Feld vier 
gelbe und vier fchwarze Schrägbalten, im linken, goldenen Feld ein aufrechter, roter 
Bo (Schöpper = Schöps) mit langen Hörnern, der fich auch zwifchen den beiden 
rotgelben Büffelhörnern, mit Pfauenfedern umftect, erhebt. Die Infchrift lautet?: 
„Anno 1703 den 9. April ift feelig in Chrifto dem Heern entfchlaffen der Weyl. 
HoceEdle Geftreng und Hocmeife Herr Georg Wilhelm Schöpperlin bey Köbl. 
diefeg des H.R. NR. Stadt Nördlingen wohlmeritirter_ ältefter Bürgermeifter wie 
auch Dber Stadt Cammerer, KirchenProbft, KriegesHerr, Hofpitale, Ober: und 
Stipendiatenpfleger, feines Alters 67 Jahr 7 Wochen“, 

Schließlich ift noch ein prächtiges Bildnis diefes mufifalifchen Bürgermeifters 
erhalten, ein Kupferftich von Andreas Matth. Wolfgang (Augsburg) nad einem 
Gemälde von G. M. Haak (1702), Die Umrahmung enthält außer dem Wappen 
auch fein Symbolum: „Minor sum, Domine, cunctis miserationibus tuis“ und 
die beiden Doftiche: 


„Consulis in faciem monstrat tibi parva tabella 
Ast animi dotis non nisi facta docent, 

Quorum ut comprendam paucis encomia, divi 
Aemula Schöpperlin, mens Samuelis erat“. - 


Sp viel Uber den mufifalifchen Bürgermeifter von Nördlingen. Daß er infolge 
feiner bürgerlichen Stellung und feiner mufifalifchen Befähigung Beziehungen zum 
benachbarten Adel unterhalten haben wird, ift zweifellos, und ficher haben wir es in 
der erhaltenen Handjchrift Schöpperlins mit einer. Debdikationsfompofition an den 
Hof des Grafen Ferdinand Mar von Ottingen-Baldern zu tun. Das Grafengefchlecht 
OttingensBaldern ftellt eine Seitenlinie des Grafengefchlechts Dttingen= Wallerftein 
vor. Die Balderner Linie wurde vom Grafen Ernft I (+ 1626) begründet, deffen 
Bruder Wolfgang II. (+ 1598) der Begründer der Wallerfteiner Linie war. Während 
die Wallerfteiner Linie der Öttingen mufifgefchichtlich befonders für das 18. Jahr: 
hundert won größerer Bedeutung war, wiflen wir von der Balderner Kinie in mufi: 
Balifcher Hinficht recht wenig. Nur die Aufführung des genannten Balletts unter 
Graf Ferdinand Mar ift durch die Münchener Handichrift bezeugt. 

Ferdinand Mar, der am. 25, Dezember 1640 geboren war, 1662 zur Regie 
rung fam und am 9. Mai 1687 ftarb, war ein Liebhaber von Theater und Mufik. 
Er hatte in Dillingen am, dortigen Jefuitenkollegium auch Unterricht in der Mufik 


1 MW. Trautner, Die große Drgel in der St, Georgäfiche zu Nördlingen, 
2 Monninger, Die Epitaphien in der Georgäfiche ... (1914), 
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gehabt und dort feinen Sinn für Komödien gemedt. In Baldern wurde ein Theaters 
faal ober wie man fagte, ein Komödiantenzimmer eingerichtet; bier befand fich auch 
ein hölzernes Komödiantengerüftwerf und einige „Szenen auf dem Theater” 1, 
Sremde Mufiker und Komödianten waren, wie es jcheint, nicht felten zu Gaft in 
Baldern, So heißt e8 5.8. in der noch erhaltenen Balderifchen Hofhaltungse 
rechnung von 1667: „Den Komgedianten von Thannhaufen ift vereehrt worden 
1 fl, 6 Erg, den ‘Zrompetern von Öttingen 4 fl. 30 Erz, den Mufifanten von Nörd- 
lingen 21 fl., den Zrompetern von Regensburg 4 fl. 30 Erz.” 

‚De nähere Anlaß zur Aufführung des Balletts am 20,/10. April 1671 Eonnte 
nicht ermittelt werden‘, Eine Vermählung oder Verlobung fand um diefe Zeit 
nicht fatt, und e8 Fommt auch nicht etwa der Geburts- oder Namenstag des 
Grafen oder der Gräfin in Betracht. Wer die Ausführenden des Balletts waren, 
Eonnte gleichfalls‘ nicht feftgeftellt werden. Sowohl die Durchficht der Perfonals 
akten des Örafen, als auch der Balderner Hofhaltungsrechnungen von 1666— 
1687 verlief ergebniglos, ebenfo wie auch ein gedrudtes Tertbuch nicht aufzus 
finden war. " 

- Die mufikalifchen Beziehungen des Georg Wilhelm Schöpperlin zum Balderner 
Hofe beleuchtet ein Brief, jenes (datiert Nördlingen, 23. November 1680) an Franz 
DOrenberger, hochgräflich Ottingifchen Kammerfchreiber zu Hohenbaldern, Drenberger. 
hatte fich bei Schöpperlin über den Verbleib eines „Pofitivleins“ erkundigt, das 
ehemals in dem Schloßfixchlein zu Baldern fland und nach Nördlingen zur Nepa= 
vatur gegeben worden war, Schöpperlin antwortet darauf, er habe bag Pofitiv 
bereits vor acht oder zehn Jahren durch „unfern? (Nördlinger) Orgelmacher repas 
rieren laffen, „indem es fowohl an Blasbälgen als in dem Pfeifenwerk” ganz 
ruiniert gewejen. Es habe aber „auf befchehene unterfchiedliche Notification nicht 
wollen abgeholt werden“ und der Orgelmacher habe feines „bedingten Lohne” von 
12 fl, „nicht länger entbehren wollen“, aljo fei er bewogen worden, „deinfelben 
die 12.11. zu bezahlen und das Pofitio zu fich zu nehmen, und bishero auf das. 
befte zu verwahren”, 


Bevor wir zur Mitteilung des Balderner Balletts gelangen, mag es vielleicht 
nicht am, unrechten Plag  ericheinen, der mufifalifchen Verhältniffe bei den beiden 
anderen Öttinger Linien, OttingensÖttingen und Ottingen-Wallerftein Erwähnung zu 
tun. Über die mufifgefehichtliche Bedeutung der Wallerfteinfchen Kapelle im 18. Jahr: 
Hundert haben Schiedermair?, Kaul* und neuerdings Diemand> gefchrieben. Kaul 
meint, daß die mit der Regierung bes Fürften Kraft Ernft ‚einfegende Blüte der 
Dttingen:Wallerfteinfchen Hoflapelle ausprüclich als. zweite Blütezeit Diefer Kapelle 
bezeichnet werden müffe. Demgegenüber bemerkt Diemand, man dürfe hier weniger 
an den Waflerfteinfchen Hof, als vielmehr an die glänzende Hofhaltung der pracht- 
liebenden Ieften zwei Regenten ber erlofchenen Linie Öttingen-Ottingen, des Grafen. 
(feit 1674 Zürften) Albrecht Ernft I. (41683) und des Fürften Albrecht Ernft I. 
(+ 1731) denken. Albrecht Ernft I. befaß nachweislich eine Hoffapelle, In einem 
"Verzeichnis von 1696 werden genannt®s Kapellmeifter Conradi, Hofmufifus Johann 
Heftor Beh, Hofmufitus Heinrich Hetfch, Piolinift Joh. Urich Müller, Harfenift 
Schneider, fünf Trompeter und ein Pauler, 


1 Grupp, Baldern, Ein Beittäg zur Hrtingenfchen Gefchichte (Nördlingen 1900), ©. 64. 
2 Mitteifung Dr. Diemand, - 

3 Die Blütezeit der Öttingen-Walerfteinfchen Hoffapelle, SIMG IX, ©, 106, 

* Ausgewählte Sinfonien von Anton Nofetti, DIEB XXVIIL 

5 Kofef Haydn und der Wallerfteiner Hof, Augsburg 1721. 

5 Diemand a. a. DO, ©. 3, 
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Bon den bier angeführten Mufikernamen ift in der Gefchichte Tediglich der Name 
Conradi bekannt, und auch über diefen fcheint in der Kiteratur ein Irrtum zu herrfchen, 
An der Gefchichte der Hamburger Oper fpielt ein Johann Georg Conradi eine ger 
wife Rolle, der von Matthefon! als Vorgänger Kuffers erwähnt wird und von dem 


er jagt, daß er „auch das feinige nach damaliger Urt gut genug verrichtete” und den 


er als Ottinger Kapellmeifter bezeichnet, Er wird als Komponift einer Anzahl von 
Opern genannt, bie in bie Zeit von 1691—1693 fallen?, Ob aber diefer Johann 
Georg Conradi mit dem Dttinger Johann Melchior €, identifch ift,. fcheint zweifel: 
haft, doch Fönnte die Begeichnung jenes Conradi als „Dttinger Kapellmeifter” durch 


die Tatfache geftüßt erfcheinen, daß die Ottinger Gelegenheitsfompofitionen Conradis 


fäntlich erft in die Zeit nach 1695 und zwar erft ab 1701 fallen. Über Eonradi 
in einem zweiten Yuffage mehr s 

Als Beitrag zur Mufil- und Thentergefchichte Dttingens mögen nun die Zitel 

der Aufführungen in Öttingen folgen, die ein Bild von dem Gefchmad des Hofes 

geben fönnen?: eo 

Fremwden-tied auff das Hochanfehnlich-Fürftliche Beylager deß Durchlauchtige 

Hochgebornen Fürften und Herrens, Herrens Albrechten, Marggrafen zu Branden- 

burg, ... 20. mit deß Hochgebornen Grafen und Herens, Herens Joachim Ernften 


Grafen zu Detingen, Fräulein Tochter, der auch Hochgebornen Gräfin und Fräus 


fein Sräulein Sophia Margaretha‘, Gräfin zu Detingen, celebrirt und gehalten 
in dem Gräflichen Refideng Schloß Detingen, den 5. Tag Octobr. 1651. Gedrudt 
zu Nördlingen durch Friedrich Schultes, 


Der gefamten Nymphen Willfommens Zuruff als der Durchlauchtigfte Erden: 
Gott FSOEBUS mit Seiner Durchlauchtigften Erden Göttin DIANEN Dero an: 
genehme FeldersLuft befuchet. Im Nahmen der gefamten Mufie Verwanten ges 
horfamft entworffen von Johann Ürich Müllern. Dettingen, gedrucdt bei Stephan 
Rolden, Hoch-Fürftl. Hof-Buchdrucer. 

(Auftretende: „Pan“, „Suno”, zum Schluß: „Der Feld-Nimfen Willftomms 
Zuruff“5 (1665), - 


Argumentum oder: Summarifcher Inhalt ber Zweyen ner begriffenen Schaus 
Spielen, deren das I. Das ftandhaffte Gemueth in Frewb und Leid, zu 


fampt den Unbeftand zeitlicher Dingen. Des IL: Die befanndte Dend . 


Wort: Ein guten Rath veracht, Hatäffters New gebracht vorftellen thut. 


Alles auff eine waren, aber mit beygefügter frembden Namen, und Erfindungen, 


angekleidete Gefchicht, von der weltsberühmten Princeffin Philoletta einer gebornen 
Herkogin auf Braband, ıc. In bochzteutfcher Sprach, und nad) jet üblicher Urth, 
der ungebundenen Mede, eingerichtet, und zur Fröhels und Ergöglichkeit alfo leb: 
bafft angeftellet, auff dem anfehnlichen Fürftlichen Schau:Plag in allhiefiger Ne= 
fideng-Stadt, Stuttgarten als deß Durchlauchtigften Zürften und Heren, Herrn 
Eberhardi, Hergogen zu Würtemberg . . . Zräulein Tochter ... Chriftinge Frideriz 
car... mit dem auch Hochgebornen Grafen und Herrn, Herren Albrecht Exrnften, 
- Grafen zu Dttingen ı. Den 28, Monats-Tag Mayi deß lauffenden 1665. Jahre, 


. den Fürftl, Beylagerfeft erfröhet begangen, Stuttgart, Johann Wegrich Rößlin, 


ı Ehrenpforte, ©. 189, 

2 Lindner, Die erfte fiehende Deutfche Oper, S. 174 ff. 

3 Chronologiiche Folge. 

4 Sophia Margarethe, Gräfin zu Öttingen-Öttingen, geb. 9./19. Dez. 1634, geft, 27. Jufi 1654, 

5 Bermählung bed Grafen (feit 1674 Fürften) zu Öttingen-Örtingen mit Pringeffin Friederife 
vo Wirtemberg, 
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Gtücwünfchender Zuruff, mit welchen dem Hochgebornen Grafen und Herrn, 
Heren Albrecht Ernften, Grafen zu Dettingen ıc. als ruhmmürdigften Hochzeitern, 
Ihrem gnädigen Heren Eben an dem Tage, da Ihr hochgrafl. Gnaden Ihren hoch- 
anfehnlichen Durchzug durch Canftatt zum Zürftl, Beylager nacher Stuttgarten 
hielten, Die unterthänige Schuldigfeiten in einer geringfügigen Mufic dar: 
nider legten, Special und die gefampten Pfarrer der Stadt und Diveces ann 
ftadt den 27. Mayi, im Jahr 1665. Gedruct zu Stuttgart. Bey Johann Weyrich 
Röplin, Furftl. Würtembergifche beftellten Buchdrudern. (7 Strophen.) 


Unterthänigfte Bewillfommung bey Höchftgewünfchter Ankunfft deB Hoch 
gebornen Graven und Herrn Herrn Albrecht Ernten, deB H. Röm,-Neichd Regie 
renden Gravens zu Detingen u. a. m. Wie Der Durchlauchtige Hochgebornen 
Fürftin und Frawen Fr. Chriftine Friderica, Hergogin zu Würtenderg u. a. m. 
Bermähler Grävin zu Detingen u. |. w. Als glücklichhtzangehender, höchftgeehr: 
tefter Fürftlicher Landes: Mutter. Zu einer geringen Nacht: Mufit abgelegt von 
denen Der Lateinifchen Schul Bedinten, und Ihrer untergebenen Jugend, Gedrudt 
zu Nördlingen, bey riedrich Schultes 16651 (12 Strophen). 


Freuden: Gefpräch Der Nekker: Nymphen Mit denen Welnit- und Eger-Ööttinen, 
Uber die Hoch-Fürftliche Dettingifche Glüclichftzvollzogene Vermählung demüptigft 
vorgebildet von Sybille Schufterin. (Drudort fehlt) Mit Aria, welche von den 
drei Nymphen gefungen wird?. 


Hochzeitliches Ehren: und Freuden Gedicht dem Hoch: und Wohlgebohrnen 
Herın Heren Wilhelmo? Graffen son Detting und Wallerftein, Herrn ber Herr: 
fchafft Hohenburg, und Mar Büffingen dann auch der Hoch und Mohlgebohre _ 
nen Sreyle, Freyle Detavia Efter Freyin von Herberftein als beyden Hoch 
- Möelichen Braut Perfohnen zu einiger Ehren-Gedachtnuß bdebicirt durch GSigis- 
mundum 3erowi; A. A.L.L. Philosophiae Magistrum, nec non ]J. U. audi- 
torem. Gedrucdt zu Wienn in Defterreich, bey Leopold Voigt, Univerfitäts Buch: 
drucker, Anno 1670, 

(8 Strophen „zu einer fehon befanndten Fafching Aria, fo vor zwey Jahren 
gefet. und gejpihlt worden, zu fingen.) 

In Wien aufgeführt, die „Kafhings Aria‘ möglicherweife von einem Wiener 
Hofkomponiften (Schmelzer?) Eomponiert, 


Höchft:Erfreulicher Bewilllomms-Gruß, denen HochFürftlihen Anwefenden 
SHochftzerwänfchten Gäften zu Ehren bey angeftellter frölicher Zufamenkunfft ges 
borfamft abgeleget von den unterthanigften Mufieis in der Hochfürftlichen Refideng 
Stadt Dettingen. 

Gedruckt dafelbften durch Stephan Rolden, Anno 1679, 

Anläßlich des Befuchs des Markgrafen. Johann Friedrich von Brandenburg- 
Ansbach (1667—1686), deffen Gemahlin Sohanna Elifabeth, geb. Markgräfin 
von Baden Durlach; Prinzeffin Dorothea Charlotte, geb. 1661, Prinzeffin Julia, 
- geb, 1663, Prinz Georg Friedrich, geb. 1678.) 


Die von dem gütigen Himmels-Schein aufgegangene Dttingifche Zreuden- 
- Sonne, old welche dem Herrn Albrecht Ernften, Sürften zu Dettingen den 4ten 
Wune-Monats 1680 ... nämlich zum höchftglüdlichen Geburts:-Tag ... durch 
angeftimmte Wunder-Seiten-Klang fchuldigft verehret von U, EG. WM. 
Öttingen, Stephan Rold, 


1 Zum gleichen Anlaß, . 

2 Zum gleichen Anlaß. i 

ö 3 Wilhelm IV., Graf zu Öttingen-Wallerftein, geb. 1627, geft. 1692; Oftavia Efther, Tochter 
- bed Grafen Takob Franz von Herberftein, - 
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8 Die Gefangene und MWieder-Erlöfete Amazonifche Fürften-Braut: oder Die 
1 Unfchuldigeverhaßte Liebe des Fürften Filadelfia und der Princeffin Darodelfia in 
i einem Schaufpiel fürgeftellet. Manufkript. . i 

Zur Vermählung des Fürften Albrecht Ernft zu DOttingen-Öttingen mit der 
Prinzeffin Eberhardine Katharine », Württemberg, der Schweiter jeiner erften 
Gemahlin, 1682, 


Mernefis Das ift Kurzes Schäfer-Gedicht von dem Durch dag Lufksreiche Rich 
fließenden Wernig-Strand, Entworffen von Piritander (Kieffling Siegm; Pfarrer 
zu Hohenaltheim) Ottingen Rold. s i 

(Gewidmet dem Fürften Albrecht Ernft I. zu Ottingen-Ottingen bei feinem 
Namenstag 24, Oftermonat 1686.) 


Dttingifches Freuden=Feuer an dem Hochgröflichen Vermählungs Tag den 
: 26. Suny Anno 1689 des ... Frang Albrecht deß Heiligen Römischen Reichs 
e ‚Grafen zu Dettingen ... mit... Freulein Joanna, Treyin von und zu Schwendi 
... durch eine ZaffelMufie .. . angeftellet von Agnes Heinoldin gebohrne , 
Schidartin!. 


Glüdfeligkeit der DettingeEbyfifchin Felder, das ift: Glücfwünfchende Srolodung 
der zwifchen dem Grafen . .. Frank Albrecht Grafen zu Öttingen mit ... Sräus 
lein Joanna Freyin von und zu Schwandi . .. getroffenen Heyrath Allianz melche 
den 26, Jung 1689 bey einer Zaffel-Mufic, unter von frölichen Trompeten und 
Paufenfchall in einer. Poetifchen Schöfferey, oder auf beeder hohen Braudt-Per- 
fohnen uralten Stammen und Namen fpielenden Dialoge Muficalifch abgelegt in 
dem hochegräflichen Schloß zu Dettingen. In die Mufif verfeßt durch Sohann 
Ehriftoph Faber, Dttingen, Rold, 


Erbaulicher Glüdwunfch, welcher bey des ... Herrn Albrecht Ernften, des 

Heil. Röm, Reichs Fürften zu Dettingen ... der von einer gefährlichen Leibg- 

Schwachheit überfallen gewefen, nunmehro aber ... reitituiret worden, allhier in 

der Fürftlichen Nefidenz zu Ottingen den 48 April 1694 befchehenen glücklichen 

 Ankunfft ..„. mit frölichen Stimmen und Saiten ablegten aber zur Hoch-Fürftl. 
Eapell. und Hof:Mufie verordnete Diener, Ottingen, Rold, 


2 Achter Auguftus oder Glückjeeligtes Geburts-Feft des Heren Albrecht Ernften 
# Fürften zu Dettingen von einigen Ihrer Hochfürftl, Durchl, Diener vermittels einer 
geringfügigen Mufique beehrt den 8. Aug. 1694, Httingen, Rold. 


Arien Aus dem Schäfer-Spiele, Streit der Ehre und Kiebe, oder Celion und 
Bellinde genanndt, welches dem .. . Zürften und Herrn, Herrn Albrecht Ernften 
(I), Fürften zu Ottingen 20, 2c. zu Ehren gewidmet, Und zu gnädigftem Gefallen 
auf dem Fürftl. Wolfenbüttel. Theatro vorgeftellet 1697. Braunfchweig, gedruckt 
durch ChHriftoph Friedrich Zifligers feel. nachgel, Wittib und Erben. 


Sreude und Liebes:Streit in einer Operette vorgeftellet auf dem Dttingifchen 
Schau-Plat, Ottingen, gedruckt durch Stephan Rold ... 1699, 


Höchft-Erfreute und glüdwünfchende Frühlings Zeit bey denen erwünfchten 
NahmengsFicht Albertus des durchleuchtigften Fürften und Herrn, Heren Albrecht rc 
Ernft, Fürften zu Öttingen ... in einer Früh Mufique vorgeftellet. Ottingen, = 
Rold, 1699, 


Gedichte über ein ein jedes Paar in der verwichenen Masquerade ... Detz 
tingen, Rold, 1700, 
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1 Franz Albrecht Graf zu Httingen-Spielberg, geb. 10, Nov. 1663, +3, Febr. 1737, feit 1734 
Neichsftrft, 
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Gedichte über die Perfonen der heutigen Masquerade, in gröfter Eil auf 
gnädigft ertheilten Befehl aufgefezet. Dttingen, Nold, 1700, 

E Sonnet a Son Altesse Serenissime Albert Ernst, Prince du St. Empire 
a Oettingen sur le nouvel an par Jean Philip. Beza de Strasbourg. A Oet- 
tingen, chez Estienne Rolck, 1701. = 


a: Slükwünfchendes Schäffer-Gedicht an dem . .. NahmenseTag Herrn Albrecht 


‚geführt von Ioh. Melchior Conradi Gapellmeiftern. Ottingen, Rold, 


Wunfche und Freuden-Gedicht an dem höchft erfreulichen Geburthg:Tag derer 

” Frau’ Sophie Louyfa . .. Zürftin zu Öttingen, geb. Kandgräfin zu Heflen als dem 

a A 6. Zuli 1701 in einer Früh Mufique aufgeführt von I. M. Conradi, Eapell: 
meiftern. Yttingen, Role, , 

Scherz. Gedicht auf eine den 22. Febr. gehaltene Masquerade, Öttingen, old, 


v 


: ! Serenada, mit welcher an den GeburtssFeft der ... drau Sophia Luyfa «+» 


Fürftin zu Ottingen, geb. Landgräfin zu Helfen . „. als den 17. Suti 1702 ... 
aufwarten follten 5 M. Counradi Capellmeifter. Ottingen, gedrudt bey Stephan 
Role, Hoff-Buchdr. 1702, 


Sing:Spiel an. den ... Nahmens-Tag ber... Srauen Sophie Louyfa » +». 


nk Fürftin zu Dettingen, geb. Landgräfin zu Heflen . . . auf dem Dettingenfchen Schaus 
Ri: Plab vorgeftellet. Ottingen, Rold. 
u - Gläwänichende Freuden-Bezeugung, welche bei den hohen Nahmens=geft des 
= Heren Albrecht Ernften Fürften zu Dttingen, als den 24, Xpr. 1703 in einer Früh 
Fl °  Mufique vorftellen jollte 3. M. Conradi Capellmeifter, Dettingen, gedruct bei 
Stephan Rolden, HochsFürftl. Hof-Buchdruder, 
er Stükwänfchender Zuruff und ergößende Freude bey dem Geburtstag ... 
en Alprecht Ernft Fürften zu Dettingen in einer Früh-Mufique . .. vorgeftellet. Dtz 
tingen, gedruct bey Stephan Nold. 
Himmlifcher Götter Einladung der Durchlauchtigften Erden-Götter und Göt- 
tinnen Föbus und Dianen famt denen Erden Sonnen. Im Nahmen der gelamten 
Mufic- Verwandten vorgeftellet von Johann Ulrich Müllern. Dettingen, ges 
druckt bei Stephan Rold. 
Raillerie Innocente ou Vers Serieux et Burlesques faits au sujet d’une 
masquerade. 
ScherzeGebicht über ein jedes Paar der gehaltenen Bouterie an dem Höchft 
erfreulichen Hoch Furfilichen-Nahmens-Tag. 


Und nun nochmals zu dem Schöpperlinjchen Ballett zurücd, Da nur drei 
en Stimmen erhalten find, mußte der Baß refonftruiert werden. Die Stimmführung 
ee erjcheint mitunter höchft mangelhaft, weshalb einzelne nicht beträchtliche Korrefturen 
De vorgenommen werden mußten. Wie der Titel des Balletts felbft jagt, find die ein: 

ö zeinen Stücke nicht fämtlich von Schöpperlins eigener Hand, fondern teilweife frem= 
Ei des Gut. Man erfennt auf den erften Blick die frangöfifchen Stüde (Nr. 1, 3, 9, 
Ye deren punktierte Rhythmen und formelhaften pathetifchen Dktavenfcheitte auf Lully 
ne - hindeuten, während andere, wie etwa 11, 14, befonders 18 und 22 heimifchen Urs 
fprungs find, Die Melodit von 18 und 22 erinnert fehr fort an die Diktion 
Schmelzers, deffen Ballettmufifen fpeziell such in Süddeutfchland Eingang fanden. 
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Ernften, Fürften zu Ottingen, als den 24. April 1701, in einer Früh Mufic aufs 
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Auffallend ift vielleicht noch die in der Mehrzahl der Fälle durchgeführte ‚ allerdings 
nicht variationsmäßige Gegenüberftellung von Tanz und Nachtanz in den einzelnen 
Tanznummern. Eine Charakterifierung der einfachen, volfstümlichen, deutfchen Lieder 
erübrigt fi, Wir geben als Beifpiele eine Intrada, die Aria des .Charlatans und 
die Aria der Phillie. 


N — den Baum. Ballet. 
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1 Driginal ces, 23 Original f. 
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Aria des Charletanis. 


Se Eee 


1. Hier liegt Meizfter Na: fen, der fo gem aß Ha = fen, und trank ger : ne 
2, Mei:ne Kunft it Id = gem, und die  Neut be=teii: gen, wer nicht will be 
3, Wür:me fann ich fohneizden, fchreisbe fehwarz mit Kreisden, ge = be oftmals 
4, &5 muß man ed maz chen, der Be = trogenen Ia= chen, ba : bet iht ge: 


DE oo Seren 




































































1. gu=ten Wein, Hier liegt er jet wie ein Schwein, 
2%, to zgen fein, laf = fe fihß mit mir mnicdt ein. 
3. squid pro quo«, Def = fer = ling und Ha = ber= firch, 
4. bb = vet nie, mun - dus sie vull de ei - pi 
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} Arie der Philis, 

k Ran) 

u — Bere 
\ ber Be ee rt 


. Lebt je: mand fo wie id, fo lebt er wu = big.: fich, 
$ Ein Dög: ein fchd= ner fingt wann fichs in Lüf = ten jchwingt, 
3. Ein fiy ge: fin= ter Mut, ft u = be al = Ted gut, - 


EEE 
Bee SPS ER ——— == : 


= we ehr rer 

































































1. dies find die fchön: ften Stun: on Die man ganz um » ge: bun = den, v 
2. warn fichs fann nach be = lie = ben, mit fei : nen Su: gen U: ben, \ 
3 wer frei ft Tebt ohm Gor = gen, fchläft m = big bi6 am morzgen, 
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1,.8e - lieb © lich Hin : ge in  felbft=ver = fang = ter Ruh. 
2. ald fonft wenn ed muß fein, im Korb ge = fper = vet ein. ; 
83 und tut was ihm ge : fälle, ade niht der gan = zen Welt. | 


ee el : 
Biere er BEZ 3E E Fee . 
Se SS zz zz en 
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Carl Eis + 


Hermann Steyhani, Marburg 


m 18, April 1924 ift in Eisleben ein Mann dahingegangen, auf den die Akuftik, 

auf den insbefondere die Mufitpädagogif alle Urfache hat ftolz zu fein, ein Mann, 
der im Kampf mit taufend Widerwärtigkeiten und Unzulänglichteiten dem Schidfal 
jeden Schritt nach dem Fichte der Erkenntnis abtrogen mußte in Eraftvergeudendem 
Ringen, der für feine, feiner engeren Berufstätigkeit fernliegenden Forfchungen und 
Arbeitsziele zeitlebens ungeroöhnlich fchweren Hemmungen begegnete, und der bie zus 
let noch voller neuer Gedanken fteckte, deren Ausarbeitung zunehmende Kränklichkeit 
immer häufiger unterbrach. 

Carl Eik war nicht Mufifer. Aber früh fehon fand er fich durch die Frage ges 
feffelt: Was ift es eigentlich, das wir mufifalifch denken? Das Ergebnis feines 
Sinnens wurde fein Harmonium in fowohl naturreiner wie in pythagoräifcher Quintenz 
fiimmung. — Er ftudierte Pfychologie und Logik, und die Frage drängte fich ihm 
auf: Wie wird mufikalifch gedacht? Die Antwort führte ihn zur Erfindung neuer, 
logisch. flichhaltiger Tonnamen, — Er forfehte in der mufitpädagogifchen Literatur 
um Auskunft auf die Frage: Wie ergieht man zu mufikalijchem Denken? Neue 


"Bahnen für eine Fünftige mufitalifche Elementarbildung erjchloß ihm erft feine „Zone 


wortmethode”. 
Carl Eig wurde geboren am 25, Juni 1848 zu Mehrftedt bei Halberftadt als 
Sohn eines Gärtners, Nach einer in unaufhörlicher Kränklichfeit verbrachten Jugend 


waren für den Knaben nicht foviel Mittel vorhanden, ihn ein Handwerk lernen zu 


loffen; er wurde Kaufmannslehrling, Gehilfe in einer Blödenanftalt, fchließlich er: 


“ troßte er fich durch Seldftunterricht die Vorbereitung auf den Beruf eines Volke: 


fchullehrers. Nach acht Jahren voller Kümmerlichkeiten in einem dörflichen Lehramt 
fand er eine dauernde befcheidene Brotftelle in Eisleben. Und nun wirkten fich feine 
ungewöhnlichen Anlagen für mathematifche und phufifalifche Probleme aus. Wußte 
ihn niemand fachfundig in die Literatur der Akuftif einzuführen, fo begann er ein 
Forfchen auf eigne Fauft. Die umftändliche Rechnung mit gemeinen Brüchen hemmte 
ihn auf Schritt und Tritt. Er zerlegte die Oftave in 1000 gleiche Teile und machte 
damit diefes fchmwierige Gelände auf überrafchend einfache MWeife einer logarithmifchen 
Durchmeffung zugänglich. Die Erponentialgleichungen 5, =?2*, ’h= 2%, h=2: 
ergeben für x: 0,3219281 Oftave, für .y: 0,5849625, für z: 0,8073549. Alfo 
beträgt die naturreine große Terz 322 Millioktaven, die Quint 585, die naturreine 
Heine Sept 807 mio. Mit diefen drei Zahlenwerten war der Schlüffel gegeben für 
eine fpielend leichte Köfung auch der verzwicteften Intervall-Probleme. Das war im 
Fahre 1883. Später ftellte fich heraus, daß fehon Euler (1707—83) diefes Oftaven= 
maß gefunden hatte, freilich ohne daß man feinen Wert erkannt hätte; e8 war der 
MWiffenfchaft wieder abhanden gekommen. 

Eig? eigenwüchfige Zorfehungsweife follte ihren Wert auch nach anderer Hinficht 
erweifen: wie dag Oftavenmaß, jo tbernahm die Gelehrtenmwelt als überaus praftifche 








622 Hermann Stephani 
Handhabe auch den von ihn, dem Volksfchulfehrer, Eonftruierten Apparat zur Vers 
; anfchaufichung longitudinaler und transverfaler, ftehender und fortfchreitender Wellen, 
N! fowie eine Wellenfcheibe für longitudinale Wellen. 


Die durch die taufendgeteilte Dftave ermittelten Intervallwerte drängte e ihn 
nun aber zu Gehör zu bringen. Er legte Herm, vo. Helmholg den Plan zu einem 
Harmonium in naturreiner und gleichzeitig Pythagoräifcher Quintenflimmung vor, 
und diefer erwirkte ihm zwei Jahre Schulurlaub, bei Schiedmayer den Bau zu be 
auffichtigen. Berlin, München, Petersburg befigen ein folches Snftrument mit 
104 Tönen innerhalb einer Oftave; Eleinere find in Privatbefig; ein neuerdings im 
Befig der Univerfität Marburg .befindliches hat fich in vielfachen Demonftrations- 
vorträgen als trefflicher Ausgangspunkt für afuftifche und — pfychologifche Erörter 
rungen erwiefen. Und in der Tat, will einer bier nicht reden wie der Blinde von 
der Zarbe, fo follte er alles daran fegen, einmal das reiche, buntleuchtende Gelände 
jenfeits der zwölf fehwarzsweißen temperierten Grenzpfähle innerhalb der Dftave zu 
erwandern. Sch will nur einiges berühren. Beträgt O mio die Prim, 585 die Quint, Be 
1000 die Dftav, fo ergibt einfache Addition und Subtraktion folgende dietonifche e 
Durtonleiter in pythagoreifcher Quintenftimmung: 


0, 170, 340, 415, 585, 755, 925, 1000. 


Sft 322 mio das aritimetifche Maß für die große Naturterz, fo erjcheint eine auene 
MWertreihe für die diatonijche Durtonleiter, nämlich: 


0, 152, 322, 415, 585, 737, 907, 1000, 








re Welche Werte meinen wir nun, wenn wir von etwa cdefgahe fprechen? Diefe 
E Unklarheit war es, die Carl Eig fo fehr beunruhigte und zu weiteren Unterfuchungen 
” trieb, Nun beträgt gar noch die Heine Naturfept, wie mir fahen, 807 mio. ne 


tonieren wir bdiefen Tonmwert und machen wir ihn zum Yusgangspunft weiterer Ton- 
jchritte, fo entfteht eine dritte Reihe von ZTonwerten, und es fommt zu den inter: . 
effanteften Problemftellungen, auf die einzugehen ich mir a. a. D. vorbehalte, Pe: 
tont fei hier nur, daß Carl Eig felbft fchon erfannte: im Falle der Heinen Sept ger 
brauchen wir wejensverfchiedene Töne in der Spannweite eines vollen Vierteltong 
(807, 830, 848 mio), ohne uns ihrer Unterfchiede recht bewußt zu werden, und wir 
find geneigt, fie damit als wefensgleich zu betrachten — eine Tatfache, die ihn, den 
eraften Phnfiter, immer von neuem empörte, und in der er nur ein Negativum zu 
erblicken vermochtel, 

Eig’ Haupt und Lebenswerk aber follte noch ein anderes werden. Sein Schul: 
amt verlangte von ihm, dem etwa Fünfundvierzigjährigen, der mufitalifch immerbin - 
nur mäßig veranlagt war, die Erteilung von Gefangunterricht, So prüfte er die 
verfchiedenen Schulgefangsmethoden auf ihre Stichhaltigkeit in mufiktheoretifcher und 
fautfprachlicher Hinficht, ob fih nicht eine finde, die ein wirkliches Notenverftändnis 
vermittle, Die Tonvorftellungen verfinnbilofiche, zu einem Denken in Zonbeziehungen 
anzuregen vermöchte, 


1 D6 in der Glaftizität unferer Gesle, folch auseinanderflaffende Tonwerte auszugleichen, nicht 
auch eine pofitive. Reiftung zu erbliden ift, Diefe Frage wirb angefchnitten in des Verf, „Das Viertel: 
tonproblem“, „Mufif”, April 1928, worauf er Hier vielleicht verweilen darf, 
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Das Ergebnis war betrübend. Sarg man edefg..., ces des es fes ge... 
ci dis eig fis gie ..., fo vereinfeitigte man die Lautbildung ‚nach den helfen Vofalen 


Hinz Leittöne waren von Ganztonjchritten nicht zu unterfcheiden. 


Sarg man Guido von Arczzog Solmifation, fo hatte man, flatt wirklicher Ton: 
zeichen, nur Tonleiterftufen, ohne jede Möglichkeit, den Sinn für Ganztons, chros 
matifche, enharmonifche, verminderte, übermäßige Leittonfchritte zu weden; das Ge 
fünf für den unendlichen Reichtum der Tonbeziehungen mußte dabei abftumpfen. 

Mo die Solmifation, wie in Frankreich und Italien, fih zum Tonnamenfpftem 
entwicelt hatte (man jagt für ces c ci: dö da dä, für desd dis: rörerä ufm,, 
fingt aber auf doremi .. .!), beging man den denfgefeglichen Mißgriff, die Edur- 


Xonleiter zur Grundlage der Tonnamengebung zu machen. 


Sang man Ziffern: 1,2, 3, 4, 5,6, 7, fo gewann man, wie bei ut re mi, ftatt 
wirklicher Tons oder Notenzeichen, bloße Tonleiterftufen, vermochte an Bokalen nur 
3xei, 2Xi, 1x, 1>xe zu verwenden, ber Eigenart aber von Ganztons, keit: 
ton, chromatifchen, enharmonifthen, verminderten, übermäßigen Tonfchritten wurde 
wiederum Feine Rechnung getragen, 

Gar MWortungeheuer mie „verminderte Septe”, „übermäßige Quinte” fingen 
zu laffen, mußte fich von felbft verbieten. 

Die Folge war, wie fie angefichts folcher Zuftände der Methodik nicht anders 
fein Eonnte: die Übergroße Mehrzahl aller Gebildeten wie Ungebildeten blieb auf 


. mufifalifhem Gebiete Analphabeten. "Die Schuld daran erkannte Eis im der 


Unfähigkeit der bisherigen Denkmittel, Tonbeziefungen im Lautbild darzuftellen, die 
logischen Zufammenhänge des Tonfyftems darin zu verfinnbildlichen. It doch fchon 
unfer Notennamenjuftem c des cis d esdisef... nicht einwandfrei: das fprachlich 
von © abgeleitete cis ift erft deffen 7. Oberquint, während das von d abgeleitete des 
in c feinen diatonijchen Leitton findet; jede „Ableitung“ von Zonnamen ift willfür: 
fich, eine Klaffifizierung in Hauptz und abgeleitete Töne ift unfachlich, denn. jede der 
12 Grunödftufen und Zonleitern hat Anfpruch auf jelbftändige Darftellung in Namen: 
gebung wie Notenbild; e8 herrfcht ein Parallelismus gleichartiger Gebilde, umd diefer 
muß zum Ausdrud fommen!, 
Mas tun? Eit erfand ein Neues: das Tonmwort, "Sprachlaut und Tonbegriff 
galt es in einem Zonfymbol zu verfehmelzen. Gelang- dies, fo würde Fünftig der 
gefungene Ton gar nicht mehr anders erklingen Fönnen, denn als Sinnbild feiner 
Stellung unter den Nachbartönen, Die Sprachbewegungsempfindungen würden zu 
PWiederholungsantrieben werden, die den Sprachlaut in ben Stimmmwerkzeugen und 
den Tonbegriff im Unterbewußten feldfttätig ausföfen. Ein Denkfingen ohne die 
Efelshrüden inftrumentaler Hilfsmittel würde auf Grund vorgeftellter Töne und 
Tonbeziehungen bis an die Örenzen des Möglichen erreichbar werden. 

Und e8 gelang. Im Tonmwort wurde eine Zonfymbolit ins Keben gerufen, die 
allen Anforderungen Tautiprachlicher mie logifchemufißalifcher Art Stich zu halten 
und zugleich fämtliche oben aufgeführten Mängel der bisherigen Methoden mit einem 
Schlage aus der mufikalifchen Elementarerziehung zu befeitigen vermochte, Man 


1 Wie wenig er zum Ausdrud fommt, erweift auch etwa ein Wergleich der Worzeichenteihen 


ber hromatifchen Ses:, E, Eis dursXonleiter. 
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faffe nur einmal das obere Molltetrachord hintereinander melodifch aufwärts, melo- 
difch abwärts, dorifch, harmonifch üben: 
sabe cbag gabe chaag 


sol la si do do si la sol sol la si do do si la sol 
5678 8765 5678 8765 


oder auf Eiß’ Tonworte die Halbtonftufen durch gleichen Vokal aneinanderfetten: 
la fe ni bi bike da la la fe ke bi bini da la 





und man wird ahnen, was allein fchon in der praftifchen Unterrichtsfchulung diefe 
Silben für reine Intonation zu bedeuten haben, 

Mit dem „Zonmwort” ift aber auch zum erften Male ein Zonnamenfyftem ent= 
ftanden, deffen Aufbau denfgejeglich unferm Zonfyftem angepaßt ift. Das Tonwort 
erfüllt den Anfpruch der 12 Grundftufen der Tonleiter auf eigene felbftändige Dar- 
ftellung, und zwar durch je einen Konfonanten; die Vofalreife aeioumei... 
fpiegelt Ganztonfolgen; ai,eo,iu,va,ue... ober"gar ao,eu,ia,ne... |piegeln 
in eindimenfionaler Reihe erweiterte Tonfchritte bzw. Intervallbeziehungen, deren ges 
nauere Präzifierung eben von jenen Konfonanten gemährleiftet wird; Xeittonbezie: 
bungen (fis-g-n8) Eennzeichnen fich durch gleichbleibenden Vokal bei wechfelndem 
Konfonanten (pa-ta-da), pythagoräifche Kommaunterjchiede (as-gi8) durch gleichen 
Konfonanten bei wechfelndem Vokal (da-de), chromatifche Fortfchreitungen (g-9i8) 
durch den MWechjel beider (la-de). Sa, verlangte man es von ihnen, die neuen Ton 
namen würden auch bis zu zwei, drei Vorzeichen und noch weiterhin folgen (g gie 
gifis gifisis — (la de fi.ko)... Für die Firierung pythagoräifcher Werte fönnte Dies 
immerhin Wichtigkeit gewinnen; naturreine möchte ich vorfchlagen, durch die Vor 
faßfilbe „rein” zu Fennzeichnen. 

Wo auch immer diefer ideale Tonfilbenftoff gebraucht wird, gelingt e8 Lehrern 
felbft von mäßiger Lehrbegabung, dem Schüler, der im Anfang mit fieben Tonfilben 
auskommt und nur ganz allmählich einiger weiterer bedarf, ein Notenverftändnig zu 
vermitteln. Wie einff, anftelle der von I, V und X abgeleiteten römifchen Zahlzeichen 
die Einführung des arabifchen Ziffernfyftems eine elementare mathematijche Allges 
meinbildung ermöglichte, fo erfcheint auch Eik’ Tonwort berufen ‚ den Kulturoölfern 
eine elementare mufifalifche Allgemeinbildung in Zukunft fiherzuftellen. 
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Bücherfchau 


Albertini, X, Beethoven. L’uomo. 8%, Zurin 1924, Boca. 16L. 


Auber, D.8. €. Fra Diavolo ,.. Dichtung v. Eugene Seribe. Neu tberfeht, mit Einleitung 
u. Notenbeifpielen verf. v. Frist Stege. (Welt:Bibl, Nr. 68.) H. 8%, 746, Dresven [1924], 
Deutiches Verlagsbuchhaus, —.30 Gm. 

Augenetter, Auguft, u. Emil Karl Blümml, Lieder der Einferfchügen. Gef, hrög. u. mit 
Gitarrebezeichn, ver]. (Deutfchöfterr. Bücherei, Bd. 3.) Fl, 8%, 1756, Wien 1924, Burg: 
verlag $. Zöllner. 60000 Kr. 


 Baumftark, Anton, Vom gefchichtlichen Werden der Liturgie, (Behntes Bändchen d. Samım: 





lung Ecclesia orans.) fl, 80, X w 1596, 1. 
&. 16m. ‚ 

In großzügigen Umrig und mit reichen, doc, gedrängt Dargeftelltem Inhalt will das Bliche 
lein „Vorausfegungen und treibende Kräfte des liturgifchen Werkes weiteren Kreifen nahe 
bringen*, I der Beherrfchung des ungeheuren Stoffgebietes der abendländifchen und morgen: 
ländifchen Liturgien, ihrer der verfchiedenften Sprachen fich bedienenden Denkmäler, der in aller 
Herren Länder erfchienenen liturgiegefchichtlichen Abhandlungen, in der hier Bereits vorgenommenen 
Sichtung diefer Literatur, von der aus man dann auf die lepten Quellen zurücgehen fann, Fury 
— allenthalben trägt das gewichtige Büchlein alle Merfmale der längft als genial anerkannten 
Arbeit Baumftarks, Und dod; ift unverfennbar: in der Uberfichtlichen Anordnnng des Stoffes; 
überhaupt fchon in der Einftellung des Gefichtswinfels, in der plaftifchen Prägung der Kapitel: 
Überfchriften, nicht zulegt im binreißenden Schwung der Darftellung hat Baumftark fich felber 
übertroffen. Einige der Überfchriften feien hier angeführt: Das Erbe der Synagoge, Der heile: 
niftifche Einfchlag, Gefchloffene Gebiete und führende Zentren, Übertragungen und Ausgleiche, 
Liturgie und Politik, Sprache und Volfsart, ufw,. _ 

Die mufifwiffenfchaftliche Disziplin, die auf dem Weg über die Kirchenmufif mit der litur: 
giegefchichtlichen Forfchung fich enger verknüpft weiß, als ein oberflächlicher Blit vermuten möchte, 
und die in der Erfcjliefung der orientalifchen rituellen Melodien ein fehmierigftes aber auch dan: 
Sarftes Arbeitsfeld vor fich fieht, kann das Erfcheinen von Baumftarfs Buch nur freudig begrüßen, 
€8 zeigt in vielen Dingen römifche Liturgie und gregorinnifchen Choral in neuem Lichte und ift 
bei Unterfuchungen über orientalifche Kirchenmufif für deren Liturgie: und tertgefchichtliche Seite 
ein ficherer Führer, DO, Urfprung. 
Berlioz, Hector. Etude critique des symphonies de Beethoven. Fidelio. (Bibliotheque 

Rhombus. 249.) 16°, 8868. Wien [1924], Nhombus Verlags-U.:6, —,40 Gm. 
Dandelot, A. La Societ des Concerts du Conservatoire. 8°, Paris 1924, Delagrave. 
Decfey, Ernft. Franz Lehär. 80, 156 ©, Wien 1924, Drei Masken:Berlag. 2.75 Gm, 
Zitner, Robert. Biographifch-bibliographifches Quellen:Lerifon der Mufifer und Mufifgelehrten 

der chriftlichen Zeitrechnung bis zur Mitte des 19. Jahrhts. 3. Lanaft,] Abor, Bd. 1—8. 

Leipzig [1924], Breitkopf & Härtel, je 12 Gm. 

Glyn, Margaret 5. About Elizabethan virginal music and its composers. 89%, London 

1924, W, Neeves. 7 sh. 6d. 


5. Aufl. Freiburg i. Br, 1923, Herder & 


Händel, ©. Fr. Nodelinde, [Tertbudj] ... überf. u, fir die moderne Bühne eingerichtet von 


Dslar Hagen. FL. 80, 245, Göttingen [1924, N, Kuhnhardt. —.35 Gm, 
IJahrbudhy der Mufikbibliothek Peters für 1922/23. 29. w. 30. Jahrgang. Biblio: 
graphie und Totenfchau von Rudolf Schwars. !er. 8%, 57 ©, Reipzig 1924, ©, $. Peters. 
Die wiffenfchaftlichen Yufjätze diefes Doppeljahrgangs find Opfer der Inflation geworden: 
das Stiftungsfapital, das- der Erhaltung der Mufifbibliothek Peters dient und bei der Stadt 
Keipgig in Stantspapieren hinterlegt ift, hat. fich in Nichts verflüchtigt, Um fo mehr muß man 
dem Verlag danken, daß er wenigftens die Veröffentlichung der unentbehrlichen, von Nudolf 
Schwark wieder mit aller Sorgfalt zufammengeftellten Bibliographie und Totenfchau ermöglicht 


Zeitfchrift für Mufifiiffenichaft 40 











626 Bügerfhau 


hat und fürs kommende Jahr Die Wiederherftellung des Organs zum vollen Umfang in Ausficht 
fiellt, Als wertvoller Sumad)s der Bibliothef wird die Erwerbung der Sammlung von Werfen 
über Verlags: und Autorenrecht (feit 1774) von W. Ehallier mitgeteilt. Aus alter Gewohnheit 
nenne ich für Die Totenfchau ein paar genauere Daten: Ondriszet 13. April 1922°5 H. Dechert 
8. Nov., Emilie Herzog 17. Sept., Jof. Pothier 8. Dez. 19235 Fury muß Flury heißen. U. €, 


Kern, Walter, Das Violinfpiel, Praftifche Anleitung für die Bervollommnung ber Biolin:. 


technif auf Grund neuer phyfiolog. Unterfuchungen. 8%, 142 6, Wien 1924, Anepler, 
Kitfon, 3. 5. The Art of Counterpoint. Second edition. 80, VII u. 344 ©, Oxford 
1924, University Press Humphrey Milford. 10sh. 
Klier, Karl Magnus, Die volkstümliche Duerpfeife und ihre Spielweife, qu. 8%, 158, S.4, 
aus der Zeitfchrift „Das deutiche Volfslied”, XXV. Ig., 1923. 

Der Denkmälerfchuß, der heute in allen Rulturländern eine felbftverftändliche Einrichtung 
geworden ift, beginnt jet endlich andy Die bodenftändigen Mufilinftrumente einzubeziehen, Die 
Zeit drängt; Klavier und Grammophon haben jdhön fait überall den volfstümlichen Tonwerf: 
zeugen Luft und Licht genommen, und mit den alten Inftrumenten verfchwindet unrettbar die 
 Volfemufif. Einen fehr"erfreulihen Anfa machen foeben die Hfterreicher mit dem fympathifchen 

Heftchen obigen Titels, Das Furz, aber gediegen, über Bau und Gefdjichte der oberöfterreichifchen 


Querpfeife unterrichtet und eine Unzahl authentifcher, überlieferungstreuen Pfeifern abgehörter 


Stücke bringt. Möchten derartige Beftrebungen in allen Ländern Nachahmung finden! 
& Sad. 

Kurz, Paul, Neuland für den Schulgefang in fünf Heften. -8°, 72, 130, 155, 237, 95 
(Rehrerheft) S. Mit einer Violinftimme zu den einftimmigen Liedern in Heft I. Leipzig 1924, 
©, Freytag. Buf. 9.95 Gm. 

Lorging, Albert. Undine. Mit Einleitg. u, Notentafeln Hrag. v. ©. R. Krufe (Melt:Bibl, 
Nr. 62.) MH. 80, 86 &, Dresden [1923], Deutfches Verlagsbuchhaus, —,30 6m, _ 

Lorging, Albert. Der Waffenfchmied. Bollft, (DOperntert:)Buch. Hrög. mit Einfg. u. Noten: 
tafeln v. GN. Krufe, (Melt:Bibliothek Nr, 66.) H. 80, 86 S. Dresden [11924], Deutfches 
Berlagsbuchhaus, —.30 6m, i 

Moerfi, Maria. Methode „Marfi“, der neue Weg für Sänger! Eine aufflärende Studie, 8°, 
146, Berlin 1923, „Marfi":Verlag, —,50 Gm, ; 

Offenbach, Jacques. Orpheus in der Unterwelt ... von D. Erimieug, Deutfche Bearb. vo 
Ludım. Kalifch, Volft, Dichtung mit Einf. u, Notentaf. v. 6.0, Krufe, (Welt:Bibl, Nr. 64.) 
1.89, 70 ©. Dresden [1923), Deutfcyes Verlagsbuchhaus. —.30 Gm, 

Photiades, Conftantin. La symphonie en blanc majeur. Marie Kalergis n&e Comtesse 
Nesselrode. 1822—1874. 8%. Yaris 1924, Plon. 7.50 Fr. 

Pirro, Andre, Bach. Sein Leben und feine Werfe, Deutjche Ausg. v. Bernd. Engelfe. 14. 
u. 15. Zfv. gr. 8°, 186 &, Stuttgart 1924, Deutfche Verlags:Anftalt. 6 Gm, 


Reinig, Mar. Beethoven im Kampf mit dem Schidjal. 8%, 166 5. Wien 1924, Nifola= 
Berlag. 3.25 Sm. 
Sachs, Curt. Das Klavier. Mit 16 Tafeln und 10 Tertabbildungen, (Handbücher ded Ins 

firumentenmufeums d. Staatlichen Hodyfchule für Mufik, 1.20.) 11.8°%, V, 5468. Berlin 
- 1923, Julius Bard, ©. 2, 

Wer — wie Schreiber. diefer Befprechung — als Sammlungsleiter aus Erfahrung weiß, 
welche Wißbegierde Mufiffreunde und Laien gerade der Gefhichte Des Klavierd und feiner Bor: 
läufer entgegenbringen, wird mit befonderer Freude das Erfcheinen Diefes hübfchen Bücleins be: 
grüßen, das in der Tat eine fühlbare Lüce ausfällt. Der Verf. hat feine Aufgabe, eine Dar: 
ftelung des Entwiclungsganges des Klaviers auf wilfenfchaftlicher Grundlage, aber in fnapper, 
feichtfaßlicher Form zu geben, in vorbildlicher Weife gelöft. In neun furzen, jedod) alles Wefent- 
liche enthaltenden Ubfchnitten find Wefen und Einrichtung des Klavichords, des Kielflügeld und 
Spinetts, der mannigfachen Arten des Hammerflägels, Tafelklaviers, Pianines und der Meform: 
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:-Haviaturen behandelt und durch fachgemäße Abbildungen der einzelnen Mechanilen — vom Klavi: 
hord bis zu Erards doppelter Ausldfung — erläutert. Beigefügte Tafeln in Autotypie führen - 
eine Unzahl wichtiger Inftrumente aus dem reichen Beftande der Berliner Sammlung vor und 
. bringen auch Nachbildungen einiger holländifcher Gemälde mit Darftellungen der alten Klavier: 
typen. Tafel 8: ‚Rammermufif! — beffer: Klavierfonzert — ift Übrigens mohl nicht von Tafob, 
fondern von Louis Michel van Loo (1707— 1771); Katharina II. fol das Gemälde bei dem 
Künftler felbft gekauft haben, Die erfte Tafel bringt einen willfommenen frühen Beitrag zur 
Zkonographie: Klavichord:Spielerin nad, einem vor Mitte des 16. Jahrhunderts entftandenen 
Kupferftich des Niederländers Jan Cornelisz VBermeyen. — Einige Anmerkungen: Die. Echtheit 
des BadyFlägels (S.19) erfcheint mir fiark zweifelhaft, Näheres hierüber folgt an anderer 
Stelle. Clavecins brises von Jean Marius (6, 20) find auch in den Mufeen zu Brüffel und 
Paris anzutreffen (f. Heyer-Kat, L, 244), und Königs Überfegung von Maffeis Auffas Über Crifto: 
- foris Pianoforte (S, 28) erfhien 1725 in Matthefons ‚Critica musica‘. — Sehr zu begrüßen 

wäre e8, wenn dem erften Bande diefer Handbücher bald weitere folgten! ©, Kinstky. 
‚Schäfer, Theo. Alfo fprach Richard Strauß zu mir. Aus dem Tagebud, eines Mufifers und 
Schriftftellers, 8%, IV, 125 &, Dortmund [1924), Fr, Wilh. Nuhfus. 2.50 Gm, 
Schenker, Heinrich, Der Tonwille. Zlugblätter zum Zeugnis unmwandelbarer Gefege der Ton- 
- £unft einer neuen Jugend dargebracht, 5. u. 6. Heft. 2er. 8%, 57 u. 446, Wien 1923, 
Tonwille:$lugblätterverlag (Wien I, Albert 3, Gutmann; Leipzig, Sr. Hofmeifter), 

Schering, Arnold. Die metrifchrhythmifche Grundgeftalt unferer Choralmelodien, Grundfäh: 
fiches zur einheitlichen Notierung unferer Kirchenlieder. (MVeröffentlichungen des mufifwiff. 
Seninars der Univ, Halle-Wittenberg. Hreg. v. Hilfswerk fir Mufibwiffenfchaft an d. Univ, 
Halle-Wittenberg. Nr. 1). 80, 60 ©. Halle 1924, Verlag des Hilfswerfs f. M.:B. d, Univ, 
Halle:W. 1,80 Gm. 
Schilling-Trygophorus, Otto, Beethovens missa solemnis, Mufil und religiöfes Bewußt: 
fein. Das mufifalifche Schaffen in feinen Beziehungen zur veligiäfen Erfahrung und Über: 
zeugung. 89%, 95 &, Darmftabt 1923, U. Bergfträffers Verlag. 

Eine mit gründlicher Belefenheit, philofophifchem Wiffen und aufrichtiger ftarfer Liebe zur 
Mufif und Beethovens Meffe insbefondere verfaßte Schrift, die mehr vom Standpunft des mufif: 
begeifterten religidfen Menfchen aus, ald von dem des Mufifers (dev Übrigens hin und wieder 
aud) Blick und Verftändnis für lepte Sufammenhänge des Bemußtfeins hat) gefehen ift. Ein fol: 
cher wird der Schrift für feine Mufiferfenntnis nichts von Belang entnehmen, ja von den auf Die 
„ Meffenmufif unmittelbar fich beziehenden Ausführungen wohl enttäufcht fein, Mehr dürften den 
Mufifer die einleitenden Bemerkungen über den Sufammenhang von Neligion und Kunft feffeln. 
Der Berfaffer ftellt (ald Theologe?) die Religion unter den Richtungen des Bewußtfeins obenan, 
in fie läßt er alle anderen Ströme bes Erfennens, des Strebens und des Fünftlerifchen Erfühlens 
und Geftaltens münden. Mir erfcheint Religion überhaupt nicht als ein befonderes Bemußtfeins: 
vermögen neben, gefchweige denn Aber den genannten drei. Sondern vielmehr als ein Gemifch 
“aus ihnen, mit vorwiegend künftlerifchem Einfchlag. Hermann Wepel, 
Schmidt, Leopold. Beethöven. Werke u. Leben. 8°, VII, 295 ©. Berlin 1924, Bolfsver: 

band der Bücherfreunde, Wegweifer: Verlag. (Nur f. Mitglieder.) 
Schmig, Urnold, Beethoven. Unbekannte Skizzen und Entwürfe. Unterfuchung, Übertragung, 
Fakfimile, Veröffentlichungen des Beethovenhaufes in Bonn, Im Auftrag des Vorftandes 
hrög. von 8. Schiedermair. II. 49, 22 u.X&,w 66. Fafjimile, Bonn 1924, Verlag 
bes Beethovenhaufes, 5 Gm, ; 

Es handelt fich bei Diefer fchönen Publikation um Die Wiedergabe von 1-42 Blättern, die 

zwar ungefähr aus der gleichen Seit, um 1800, ftammen, jedod, nichts miteinander zu tun haben. 

Das erfte Blatt, aus Clara Schumanns Befir ftammend, feit 1901 Eigentum des Beethoven: 

-haufes, ift tiberhaupt fein „Skiggenblatt*, Es ift im Gegenteil die verhältnismäßig faubere Nein: 

fchrift eines zweiten Trios zum Scherzo des Streichtrios op. I Nr. 1. Beethoven beginnt auf 

dem Blatt mit den fechs Schlußtaften des Hauptteils und Überfchreibt Das Stäf „Das 2te Trio 
40* 
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muß zum Einlegen gefchrieben werden” : offenbar eine Anweifung an den Kopiften fürs Stimmen: 
ausfchreiben. Daß das Blatt Vorlage für den Kopiften war, geht auch aus Taft 4 und 5 ber 


Riolinftimme auf dev zweiten Eeite hervor — hier hat Beethoven fieben etwas undeutliche Noten _ 


durd) Überfchreiben von Bucjftaben fichergeftellt, was er in einer für den eigenen Gebraud, be: 
fimmten Sfigje nicht nötig- gehabt hätte. Bmeifellos ift Schmig’ Vermutung ridytig, daß Beet: 
hoven dies zweite Trio nad) 1798 als Einlage in das bereit publizierte Werk gefchrieben hat, 
für irgend eine Aufführung; und fein Wunfd, ift berechtigt, man möge e8 auch bei heutigen Auf: 
führungen wieder zum Vortrag bringen, €s ift ein Städden von entzücender Srifche, Eaprizids 
troß des Menuettcharafters; forgfältig hat Beethoven auch den Übergang in den Scherjo:Saupt: 
teil ausgejchrieben, fo daß Über feine Abfichten nicht der geringfte Zweifel befiehen Fann. — Das 
folgende Doppelblatt, aus dem Belit von William Cart 1922 dem Beethovenhaus zugefommen, 
enthält wirkliche Sfizgen aus der Zeit gegen 1800. Un Entwürfen zu befannten Kompofitionen 
enthält e8 nur zwei: zu der Allemande in U, über deren Zufammenhänge Schmig im Hauptteil 
des folgenden Heftes diefer Zeitfchr, einen Nachtrag beibringen wird, und zum Flohlied aus dem 
„Fauft”, ziemlich in der Geftalt, wie es in op. 75, 3 evfcheint — nur am Ende der Strophe in 
anderer Wendung; Melodie und bezifferter Baf, Jım Übrigen neunzehn uns „unbefannte“, une 
ausgeführte, mehr oder weniger fragmentarifche Entwürfe, deren Verwandtfchaften und Ber 
ziehungen Schmig furz aber feinfühlig verfolgt, wie er denn die ganze Veröffentlichung mit einer 
guten allgemeinen Betrachtung Über das Schidfal der Sfizgenbücyer Beethovens, den Sinn und 


Wert ihrer Publifntion, ihre Bedeutung für die Chronologie und Entftehungsgefchichte der Werke - 


ufw, eingeleitet hat. N u.€, 

Steiniger, Mar. Das Leipziger Gewandhaus im neuen Heim unter Carl Neinecfe, (Beiträge 
zur Stadtgefchichte hrög. v. Dr. $. Schulze u. Dr. F. Hofmann. V.) fl,80%, 70 ©. Leipzig 
1924, Walter Bielefeld, 3 Gm. 


Tillyard, 9.3. W., M. A. D.Litt. Byzantine Music and Hymnography. Church Music 
Monographs. 2ondon 1923, The Faith Press. et 

Den beutfchen Mufikhiftorifern ift 9. 3. W, Tillyard fchon 1913 durch feine Abhandlung 
„Bur Entzifferung ber byzantinifchen Neumen“ in der ZFMG und die an die Veröffent- 
lichung anfchließende Kontroverfe mit Hugo Niemann bekannt geworden, Die von beiden Seiten 
mit größter Loyalität geführt wurde, aber zu Gunften Tillyards, Der über eine ungleich größere 
paläographifche Erfahrung verfügte, enden mußte. Inn der Swifchenzeit hat Tillyard eine Neihe 
von Artifeln in englifchen archäofogifchen Beitfchriften veröffentlicht, die mir infolge Dex Durch 
den Krieg hervorgerufenen Trennung ebenfo unzugänglid; waren, wie ihm meine in der Swijchen: 


zeit auf demfelben Gebiete erfolgten Arbeiten diber die Paldographie und Nhythmif der byyanti- . 


nifchen Neumen. Zillyard, anfänglich jtarf durch feinen Lehrer Ugo Gaiffer und die Autorität 
Niemanns beeinflußt, hat fi) allmählid; zu großer Selbftändigfeit Durchgerungen und ift zu Ne: 
fultaten gelangt, die fi, zum großen Teil und in allem Wefentlichen mit jenen Decfen, zu denen 
ich in meiner Arbeit „Zur Entzifferung des bygantinifchen Symnengefangs”, „Oriens Christia- 


nus“ IV, ©, VII, 1918, gefommen bin und über die ich den 2efern diefer Seitfchrift in dem Ar. . 


tifel „Die Rhythmik der byzantinifchen Neumen*, Ig. IL, Heft 11 Mitteilung gemacht habe. 

Auch vorliegendes Buch Liber die byzantinifche Mufik ift offenbar vor der Zeit drudkfertig 
gewefen, in der Tillyard von meinen neuen Arbeiten Kenntnis hatte, In einer Fußnote S, 40 
Eonftatiert er nur die Übereinftimmung und fchreibt: „The fact, that we have reached un- 
animity without any kind of collaboration and mainly in ignorance of each other's work, 
is a powerful argument for the soundness of our opinions“. €&8 ift, fo hoffe aucy ich, nicht 
zu weit gegangen, wenn man, bei einer derartigen Übereinftimmung, die von ganz verfchiedenen 
Eeiten ber gewonnen wurde, auf die Michtigfeit des Mefultates fchließt, und Die Frage der Ent: 
sifferung und NHpthmif der byantinifchen Neumen der mittleren und fpäteren Epoche als gelöjt 
betrachtet. ‘ 

Tilyards Buch ift nicht für den Muftkwiffenfchaftler, fondern in erfter Linie fin den Theo: 
logen und Hiftorifer beftimmt. Es wäre verfehlt, in ihm ein Gegenftüd zu. Niemanns „Byyan: 
tinifcher Notenfchrift” zu fuchen; diefe thenretifchen Abhandlungen finden fich vor allem in den 
beiden Abhandlungen „Greek Church Music“ und „Studies in Byzantine Music“ im Musi- 
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calAntiquary 1911 und 1913, in „A.musical study-of the hymns of Casia“ in Byzan- 
tinifehe eitfchrift XX ufw, 

Hier ift ein Eurzer Abrif ber die Kirchendichtung gegeben, in ähnlicher Weife, wie Dies bes 
reits Ehrift:Paranifas in der Anthologia Graeca getan haben. Jch vermifle nur ein 
Eingehen auf Die Struftur der verfchiedenen Formen der Kirchendichtung, wie ich e8 in „Die Er: 
forfchhung des byzantinifchen Hymnengefanges“, Ztfchr, f. d, Öfterreich, Symnafien, 1917, verfucht 
habe, eine Stellungnahme zu den metrifchen Theorien von Ehrift, Meyer, Krumbacher, Grimme, 
Maas ufw., aber auc, fcheinen dem Verfaffer andere Grenzen gefegt worden zu fein. . 

Der zweite Teil bejchäftigt fich mit der Mufik felbft, Hier ift zuerft eine flare Überficyt über 
die einzelnen Phafen der Notation gegeben, dann folgen Anweifungen für die Übertragung mit 
Ausführungen an einzelnen Beifpielen. Den Schluß bildet ein Kapitel Uber neugriechifcye Kirchen: 
mufik und ihre Theorie, 

Mögen audy manche Wünfche offen bleiben; es ift zu begrüßen, daß endlich ein Buch über 
die byzantinifche Mufif von fo autoritativer Seite, Dank der Nührigkeit des Verlages erfcheinen 
konnte, Leider ift es bei uns nod, nicht möglich gewefen, in Buchform eine furze Bufammen: 
faffung der paläographifchen Nefultate und eine Anweifung für Die Übertragung, die id) mir von 
einem andern Standpunft vorgenommen, vorftellen fann, zu geben, Vielleicht wird die Fnitia: 
tive det Faith Press Dazu die Anregung geben! Egon Welles;. 


Urfprung, Otto, Neftauration und Paleftrina:ftenaiffance in der Fatholifchen Kirchenmufif der 
legten zwei Jahrhunderte, Bergangenheitsfragen u. Gegenwartsaufgaben. 89,806. Augs: 
burg 1924, Benno Filfer. 36m ' 


rieslander, Otto, Earl Philipp Emanuel Bach. Mit Bildniffen, Faffimiles und Notenbeiz 
fpielen. 89, XIV, 176. Münden 1923, 8. Piper & En. ’ 

Mer heute ein Buch Aber Carl Philipp Emanuel Bach zu fchreiben unternimmt, muß fich 
über eine zahlreiche Handfchriften, zeitgendffifche und pofthume Drucke, fowie viele Neunusgaben 
umfaffende Materialfenntnis ausweifen fönnen, die felbft bei Befchränfung auf das in Deutfch: 
land Erreichbare nicht leicht zu erlangen ift. Zufall und Wilke haben bei Carl Philipp Emanuel 
Badı ganz befonders den Umfang deffen beftimmt, was aus feinem Lebenswerk gegenwärtig all: 
gemein zugänglicd) if. Der Verfaffer einer Monographie Uber diefen Komponiften muß fich dem: 
nach dafiir verantwortlic, fühlen, daß auch außerhalb des bequem Sugänglichen nichts von er: 
höhter Bedeutung vergeffen bleibt. 

Die „wenigen nennenswerten Neudrude” erweden nad Br.’3 Darftellung den Anfchein, 
als fei jeder Neudruck etwa der jechs Sonaten von 1742 nder der Herzog Karl Eugen gemid: 
meten zweiten Sammlung von 1744 (mit Ausnahme einer von Bilom in feine Auswahlausgabe 
aufgenommenen) verfäumt worden, als fei aus dem Nachlaß nur eine einzige Bdur-Sonate von 
1747 bei Kühnel im Stidy erfchienen, als habe fich um die „Probefonaten“ von 1753 (dem 
„Verfuch" beigegeben) außer Bülow (erfter Say der finoll:Sonate) niemand gekümmert, als 


"harrten die Heinen Charafterftüde „ebenfals der Auferwedung“ (©, 95). Das gibt ein ganz 
 falfches Bild der Überlieferung. Id) vermeife nur auf das, was u. a. Farrene (in vrrfchiedenen 


Bänden des „Tresor des pianistes“), Mereaur („Les clavecinistes de 1637 & 1790*) 
Köhler („Les maitres du clavecin“) von den genannten Sammlungen und fonft von Carl 
Philipp Emanuel Buchs Klaviermufif veröffentlicht haben. Diefelbe von Kühnel geftochene Bdur: 
Sonate fteht auch in den von Nellftab 1792 herausgegebenen „CEuvres posthumes de C. P. 
E. Bach. Trois sonates pour le clavecin ou le pianoforte*. Diefe Nellftabjche Ausgabe 
bringt weiterhin eine von Farrene nachgebruckte gmoll:Sonate von 1739, wie die Bdur-Sonate 
von 1747, eine wichtige Vorftufe für den Stil der fpäteren Santafien Badıs. Ich muß mir hier 
verfagen, darzutun, ruas Brieslander, hätte er ficd) mehr in den Neudruden, den zeitgendffifchen 
Sammelwerken und dem Handfchriftenbeftand umgefehen, fich noch alles dargeboten hätte, nicht 
etwa an Mebenfächlichfeiten, fondern an Dingen, die unfere Anfchauung von €, Ph. €, Badıs 
Wefensart, z.B. in ihrem Verhältnis zur Kunft feines Vaters, nur bereichern können, Aber 
felbft das offenfichtlic, benugte Material ift nicht forgfältig ausgewertet. Nac, den „AUmalien: 
fonaten” von 1760 hat Bad) das Prinzip der mitfomponierten „veränderten Neprifen“ feines: 
wegs ganz aufgegeben (S. 168, 170). &s erfcheint gleich in der erften Fortfegung diefer Samm: 
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lung von 1761 wenigftens nod einmal (5. Son,, 1. Sat), nad) einigen Jahren wieder dfterd 

(Sonaten Bdur umd Edur von 1766, Neudr. in Farrencs Tresor, livr. 8; „Slavierfonafe mit 

veränderten Neprifen“ von 1769, Fpdur, im Muf, Bielerley 1770; Sonaten f. Kenner u. Lieb: H 

haber II, 2, 1. Sak von 1780), außerhalb der Sonatenform vor allem in Der von Br. felbft Br 

herausgegebenen Sammlung „Kurze und leichte Klavterftüde” (1768). ©. 90f. werden "Kleine 7 

Fantafien genannt, die eine Schaffenspaufe auf Diejem Gebiet von 1753 bis 1783 ausfüllen 

follen, Das eigentliche ftiliftifche Bindeglied, eine 1767 entftandene, 1770 im Mufifal, Vieleriey 

©. 13 gedruckte Fantafie durfte hier nicht fehlen, Ein aufichlußreiches Beifpiel mag noch, Diefe 

Art von willfürlicher Materialbenugung beleuchten: Aus „Mangel an modernen Vorlagen“ be 
. fchränft fich Verf. S, 93 darauf, nach einer Enappen Statiftif der Klavierkongerte und ihrer geite 
genöflifchen Drucke eine noch ungedrudte Bearbeitung des Jugendlonzerts von 1733 von.H. 
Schenfers Hand zu nennen, fidh dann Über das bei Winter 1760 erfchienene Edur-Konzert zu“ 
verbreiten. (Grund: „Da e8 nicht allgemein zugänglich ift“ und Br, ein Exemplar befiht.) 
Einige Worte Uber das in den „Elavierfiücen verfchiedener Art“ erfchienene unbegleitete Colo: 
fonzert befchließen diefe Wirdigung der 48 Klavierfonzerte 8. Ph. €, Bachs, von deren Pen: 
drucken dann nodı S. 174f. die von H. Schwark (Steingräber, „meines. Wiflens die einzigen“) 
nambhaft gemadjt werden, „Bei Diefer Gelegenheit bemerfe ich nod), daß ich Niemanns Neudrude 
nicht einmal dem Namen nad) zu nennen für notwendig anfehe”. Ein Werk von der Bedeutung 
des in den DDT 29/30 herausgegebenen dmoll:Konzerts von 1748 wird gerade noch am Schluß, 
des Buches in einem Verzeichnis von Neunusgaben aufgeführt. : 

Die Erwähnung Niemanns zwingt, etwas näher Darauf einzugehen, daß diefe Art der Mate: 
vialbenugung nicht nur unzulänglich, fondern geradezu unfachlich, ja in ihrer Willfür tendenzids " 
if. Was hinter den hier wirkfamen Tendenzen fteckt, wird fchon gleich aus der Einleitung des | 
Buches erfichtlich. Breitfpurig beginnt fie mit einem Hinweis auf Vr.’s eigene Arbeiten über 
E Ph. &. Bach. Er glaubt fie mit feiner Überzeugung vom Gegenwartswert der Kunft €, Ph. | 
€, Bachs rechtfertigen zu müffen und fieht fich hiermit im Gegenfag zur „Mufikhiftorie”, von nf 
R der „beitenfalls eine philologifche Liebhaberei” übrigbleiben fol, „Ich befenne offen, daß ich mir, 

\ als leidenfchaftlichzpraftifcher Mufifer, nie etwas Exfreuliches oder Erfprießliches unter biefer 
biftorifchen Mufif oder Mufikhiftorie habe vorftellen fönnen” (XI). Im felben Bruftton der 
Überzeugung beruft er fich auf Haydn, Mozart, Beethoven und den „größten Xheoretifer unferer 
geit“ H. Schenker, als Gefinnungsgenoffen feiner Verehrung der Werke &; Ph. €, Bachs, Diefe 
Gefolgfchaft feinem Lehrer Schenfer gegenüber fennt feine Grenzen (S. 135, 151). Dabei fpielt: , 
ihm fein blindes Vertrauen auch noch den Streich, dab er ihm unfreiwillig ein großes Unrecht 
gegenüber den früheren Werfen €, Ph. €. Bachs, „befonders den Probefonaten, den Württem: 
bergifchen und den Amalienfonaten gegenüber” in die Schuhe fchieben muß (S. 171). Denn ge: 
rade Schenfers wenig glüclicye Auswahlausgabe ift ja mit dafür verantwortlid; zu machen, daf En 
man bei Bachs Klaviermufif fo oft nur die Sammlungen „für Renner und Liebhaber” im Auge . oh 
hat. Aber Schenfer bleibt eben für Br. das Maf aller Dinge für uinfere Kenntnis der Werfe GC. 2 | 
PH. €. Bachs. Den Namen 9. TJalowez oder N, Steglidy, um nur auf deren wertvolle Sonber- Bags 
ftudien hinzumeifen, begegnet man Überhaupt nicht, Vor allem, fieht fi Br. durch Schenfer in - i & 
feiner unentwegten Rampfitellung gegen Riemann geftärft, Diefer „maniafe ‚Gelehrte‘* (S.175) % . 


| 
| 
fommt mit feinen Neudruden für Br, wie fchon gefagt, überhaupt nicht in Betradht. Somit 
entfällt audy jeder Anlaf, von den von Niemann aufgefundenen beiden Quartettfinfonien zu | 
fprechen. Die Polemik gegen Niemann umfreift natürlich immer wieder die Stellung der Mann: “ | 
heimer in der Gefchichte des Stilmandels im 18. Jahrhundert und bringt wohl einen Wortfchwal Bel] 
von Angriffen gegen Niemanns „unmufifalifches ‚Unchr‘* (S. 82), gegen feine „troftiofe Mufik: | 
gefchichte” (S. 2), von andern Ausfällen zu fchweigen, jedoch feinerlei befriedigende Klärung 
des Sachverhalts. Dafi fich neuerdings auch Ttalien in die hier zur Erdrterung fiehenden Fragen 
eingemifcht hat (Torrefrancas Auffäpe in der Riv. mus. ital. feit 1910) und zwar mit deutlicher 
Spitze gerade gegen E, Ph. &, Bach, ift Br. entweder unbelannt oder weniger wichtig als feine 
unermüblichen Berdächtigungen Niemanns. 
- Aber diefe Polemik gegen einen Einzelnen — fie könnte ja fchlieflich verftändlich fein als 
temperamentvolle Gefte einer Überzeugung, die fi; durd, Riemanns Gefchichtsauffaffung ange: 
griffen fieht — ift Doch wieder nur ein Ausfchnitt aus einem vielmafchigen Gewebe von Gehäffig: 
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. keiten gegen alles, was Hiftorie heißt. Wie für Br. hier die Dinge ausfehen, fagt fchon Die Ein: 
‚leitung: „Da der Mufikhiftorifer .. . mit der lebenfpendenden Mufik in feinem durchaus innigen 
Bereine zu ftehen braucht, fo ift in diefer Kunft das Merkwitrdige zur Tatfache geworden, dafi die 
Hiftorifer meiftens gar nicht viel mit der Kunft felbft zu fchaffen haben, blutleer und unmufitalifch 
find, um fi} dagegen in den Narrheiten eines feltfamen Maniafentums zu ergehen” (S. XII. 
Ay den „Denkmälern der Tonfunft” verkörpert fich für Br. anfcheinend fo recht bie Totengräber: 
arbeit der „Hiftorife:Maniafen“. Er will „einhundert Bände der fogen. ‚Denkmäler‘, Diefer 
‚papierenen Friedhöfe‘ (Schenker) zufammenftellen und bemeifen, mufikalifchzanalytifch beweifen, 
. daß Sie alle inögefamt in das Aber alle Maßen fchöne, leidenfchaftsvolle, mufterids Eadenzbefchlie: 
fende Adagio der fmoll:Sonate (aus den ‚Probefonaten‘) veftlos aufgehen“ (8. 166). Daß eben 
diefe Denkmäler ein Bachjches Konzert, und nicht fein fchlechteftes, veröffentlicht haben, fcheint 
Br, erft am Schluß feiner Arbeit bemerkt zu haben. 

Der fpezifiiche Ton folcher Polemik ift nicht neu, er ift Geift vom Geifte Schenfers, ben man 
als Theoretiker fcyäken darf, ohne doch diefen feinen Entgleifungen beijzuftimmen. Daher ftammt 
bei Br. die Methode der planlofen Abfchweifungen vom Thema, die Maßloßigkeit vieler Urteile, 
das Hervorfehren der eigenen Perfon, die blinde Begeifterung für den Gegenftand, die 4. 2. (5.8) 
zu dem fragwärdigen Geftändnis führt: „Was ich von griedemann [Bach] fenne, ift fchwad)“. 
Auf die fchrullenhafte Einftellung zur zeitgendffifchen Mufil, 3.8. zu Strauß und Neger, fann 
hier leider nicht weiter eingegangen werden. 

Bas nun inmitten aller Polemik an pofitiven Werten Abrig bleibt, die unfere Erkenntnis 

- bereichern fönnen, ift nicht allzu viel. Am meisten fteckt vielleicht in dem Kapitel über Buchs Lyrik, 
Über weder dies nod) der polemifche Teil des Buches an fich erforderte an diefer Stelle eine um: 
- fänigliche Anzeige. Ein anderes drängt vielmehr dazu, und dafiir mußte eben die Darftellung felbft 
möglichft zu Worte fommen: Das vom Verlag glänzend ausgeftattete Buch gehört zu den Er: 
fcheinungen des mufifalifchen Schrifttums, die auf ein breites Publifum, die in die Feine wirfen 
folen. &s ift ein Verhängnis, daß die erfte Monographie über ©. Ph, €. Bach, nach Bitters 
veralteten Werk und nadı wertvollften Studien fiber den Komponiften in Fachzeitfchriften, mit 
allem Eifer gegen, ftatt für die mufifgefhichtliche Arbeit zeugen will, bie fi doch auch, Überzeugt 
vom Gegenwartswert der Bachfchen Kunft, längft für fie eingefeht hat. Nicht auf eine Ehren: 
vettung der Mufikwiffenfchaft fommt es in Diefer Zeitjchrift an, fondern es fol eindringlich darauf 
hingewiefen werden, wie fehr ein im Kreife der Fachgenoflen fo-gut wie auferhalb mit Spannung 
erwartetes Buch num dazu dienen wird, neuen Konfliktftoff in Das ohnehin noch vielfach ges 
fpannte Verhältnis von Praris und Mufikwiffenfchaft zu tragen. Bili Kahl. 
Wagner, Nicyard. CEuvres en prose, traduites en frangais par M. J.-G. Prod’homme. 
Tome XII. Yaris 1924, Librairie Delagrave. 
Walker, Erneft. A History of Music in England. Second edition. 8°, VII u. 386 ©. 
Oxford 1924, University Press, London, Humphrey Milford. 


Werhy, Othmar. Sur Bildung des mufifaliichen Sefchmads, Fl.80, VIII, 358. Wien. 


1924, ®. Braumüiller. 8700 Kr. z 


Differtationen 

Bag, Rüdiger, Diufif zu Goethes Fauft, Ein Beitrag zur Gefcyichte der Schaufpielmuflten. 
(Leipzig 1924.) 

Birtner, Herbert. Joachim a Burgf als Motettenfomponift. (Reipzig 1924.) 

Lekfcheidt, Arthur. Forfters Liederbuch. Ein Beitrag zur A cappella-$rage. (Heidelberg 1922.) 

Vidor, Martha. Zur Begriffsbeftimmung des mufifalifchen Eharakterfiüces, mit bef, Berkd: 
fichtigung des Charafterfihdis für Klavier, (Leipzig 1924.) - 

Zend, Hermann. Sirtus Dietrich, (Reipsig 1924.) 
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Neuausgaben alter Mufifwerfe 


Sach, I. S. Magnifieat, Nach der Ausgabe der Bach:Gefellihaft u, nach dem in der Preuß, 


Staatsbibliothek in Berlin befindlichen Autograph revidiert und mit Vorwort verfehen von 
Arnold Schering. Eulenburgs FL, Partitur: Uusg. Chormwerke Nr. 14. El.8%, IVu 886, 
Leipzig (1924), €. Eulenburg. 1.50 Gm. 

Bach, I.S. Fakfimile:Ausgabe der Handfhrift von 3. S. Bachs Hoher Meffe in hmoll nady 
dem im Befis der Preuß. Staats:Bibliothef befindl. Original, 2%, 198 S. Leipzig 1924, 
Infel:Berlag. 75 Gm. d 

Surtehude, D. Passacailles, Chaconnes, Preludes et Fugues, Toccatas, Canzonette, 
Revision et notes par Ch. Tournemire. Paris, M. Senart, 

Le Jeune, Claude. Octonaires de la vanite et inconstance du monde. Publies par Henry 
Expert. Collection des Monuments de la Musique frangaise au temps de la Renais- 
sance (Fondation Nicolas Negil Sursock). Paris 1924, Senatt, 

Poleftrina, ©. Pierluigi da. Missa Papae Marcelli. Nevidiert und mit einer Einführung 
verfehen 9, Arnold Schering. Eulenburgs Fl. Partitur-Uusgabe, Chorwerke Nr. 13. H. 80, 
VIII w526, teipzig (1924), €, Eulenburg 1 Gm. 

Porpora, Niccolo, Sonata in Domaggiore per Violino e Basso. Realizzazione per V. e 
Pf. di Ottorino Respighi. Mailand, ©. Nieordi & €, 

Vivaldi, Ant. Sonata in Remaggiore per Violino e Basso. Realizzazione per V. e Pf, 
di Ottorino Respighi. Mailand, G, Nieordi & €. 


Mitteilungen 


Bericht über Die Mitgliederverfammlung der Deutfchen Mufif:Gefellfchaft 
am 14. Juni 1924 in Leipzig. 

Prof. Abert als Vorfigender gedenft zunächt mit einigen warmen Worten des verftorbenen 
Ehrenvorfigenden der Gefellichaft, Geh.:Nat Prof. Dr. Hermann Kregfchmar, zu deffen Ehren 
fid) die Verfammelten von ihren Plägen erheben. — Nach; Ablegung bes Nechenfchaftsberichtes 
des Vorfiandes umd Des Nechnungsberichtes des Schagmeifters wird Dem Vorftande und dem 
Direktorium die Entlaftung erteilt. Der Mitgliederbeittag für das Vereinsjahr 1924 wird auf 
10 Sm, fefigefegt. — An die Stelle des ausgefchiedenen Herrn Prof. Seiffert, Berlin, wird 
Here Prof, Pauer, Stuttgart, in das Direktorium gewählt, der bisher Mitglied Des Ausfchuffes 
war. Jan den Ausfchuß wird an feine Stelle Herr Prof, Schwark, Leipzig, gewählt. — Nach: 
dem infolge der wirtfchaftlichen Verhältniffe der Plan eines Mufikwiffenfchaftlihen Kon: 


grefjes in Leipzig im Oftober 1923 Hatte aufgegeben werden müffen, ift nunmehr geplant, den 


Kofgreß in den Ofterferien 1925 in Leipzig ftattfinden zu laffen. Über alle Einzelheiten des Pro: 
gramms (fomohl ber Aufführungen als auch) der wiffenfchaftlichen Veranftaltungen, der Befich- 
tigungen uf.) werben die Mitglieder der JMG durdy amtliche Mitteilung in der Zeitfchrift näher 
unterrichtet werden. Der Arbeitsausfchuß Ubernimmt weiterhin alle vorbereitenden Arbeiten; 
auch in Zukunft find Anfragen wegen der fünftlerifchen Veranftaltungen und folche gefchäftlicher 
Natur zu richten an die Gefchäftsftelle der DOMG, Leipzig, Nürnberger Str, 36. An: 
fragen, die die wiffenfchaftlichen Beranftaltungen betreffen, find zu richten an den Arbeitsaus: 
[hußder DMG, Berlin NW 7, Univerfitätsfir. 7/8. Die Verbindung mit den Herren 
Seftionsleitern wird der Urbeitsausfchuß Demnächft direkt aufnehmen. i ». 
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Am 8, Juni ift zu Göttingen D. Friedrich Spitta, emerit. ord. Prof. des Neuen Tefta: 
ments und ber Gottesdienftfunde, der jüngere Bruder Philipp Spittas, geftorben. Friedrich 
Spitta war einer ber Männer, für die Die Verbindung von Kunft und Gottesdienft noch ein 
lebendiger Begriff war, Er hat diefe Einheit theoretifch in der von ihm gemeinfam mit 3. Smend 
1896 begründeten „Monatfchrift fiir Gottesdienft und firchliche Kunft“ verfochten und in feinen 


 Sefangbüchern, fowie als Präfident des Evang. Kivchengefangvereins für Eljaß:Lothringen praf: 


tifch betätigt; auch feine wiffenfchaftliche Arbeit war von der Liebe zur Mufik vurchdrungen: in 
ihrem Brennpunkt ftand Luther und vor allem Heinrich Schuß; ihr Feld reichte von Benedict 
Duris bi zu 9. v, Herzogenberg. Gein Andenken wird bei uns in Ehren bleiben. 

Am 24. Juni ftarb in Edinburgh Friedrich Nies im 80. Lebensjahr. Zu Düffeldorf ge: 
boren, Fam er als 23 jähriger nach Schottland, fudierte 1877-79 noch in 2eipzig, wurde 1891, 
nad) langdauernder Fritifcher Tätigfeit in London, Prof, der Mufif in Edinburgh, wo er biß 1914 
wirkte. Sein Hauptwerk ift eine Monographie über Chopin. 

Prof. Dr. Mar Sriedlaender, dem Berliner Mufikhiftorifer, wurde am leisten Goethe: 
Tage in Weimar wegen feiner Verdienfte um die Deutfche Goethe:Gefelljchaft durch deren Präfi: 
denten, Geheimrat Moethe, die Große Goldene Gocthe:Mebaille überreicht — eine Ehrung, die 
feit vier Jahrzehnten nur fünf Gelehrten zuteil geworden ift. | , 

Generalmufikdireftor Dr. Peter Naabe ift vom Preußifchen Minifter für Wiffenfchaft, 
Kunft und Volksbildung auf Antrag der Fakultät für Ulgemeine Wiffenfchaften zum Honorar: 
profeffor an der Technifchen Hochfchule in Aachen ernannt worden, 

Prof. Dr. Arnold Schering (Halle) hat auf Einladung der Univerfität Hamburg bort 
vom 17.—21. Juni Vorträge Uber „Die Mufikfultur der Nenaiffance” und „Robert Schumann 
und die Anfänge der mufikalifchen Neuromantik“ gehalten. 


Im Rahmen des 54, Deutichen Tonfünftlerfeftes in Frankfurt a, M, hat aud) der „Wer: 
band Deutfcher Mufikfritifer” feine Jahrestagung abgehalten, auf der ı. a. mit dem Ver: 
band Fonzertierender Künftler ein Abfommen dahingehend getroffen wurde, einen paritätifchen 


° geftftelungs:Ausfchuß einzufegen, der in Fällen von Streitigfeiten zwifchen austibenden Künftlern 


und Kritikern auf Anruf zufammentritt, um den objektiven Tatbeftand des Streitfalles zu Elären, 
Prof. Dr. Hermann Springer hielt einen Vortrag Uber „Normen und Fehlerquellen der Mufik: 
fritik”, 

Das Mufikwiffenfchaftliche Inftitut der Univerfität Leipzig erwarb durd) Stif: 
tung der Vereinigung von Förderern und Freunden der Univerfität eine aus dem früheren fäch: 
fifhen Königshaufe ftammende und bisher vom Leipziger Konfervatorium verwaltete Mufifbiblio: 
thef, Die wertvolle Sammlung enthält u. a. Werfe von Haffe, Philidor, Galuppi, Marcello, 
Bertoni, Ferrandini, Bonno und Leonardo fen. 

Ein neues Mufifinftrumentenmufeum in Hamburg. Im Mufeum für Ham: 
burgifche Gefchichte hat der dortige Affiftent Dr. Schröder in zielbewußter und gut organifierter 
Sammelarbeit eine Abteilung für Mufifinftrumente einrichten Fönnen, Die Sammlung beiteht 
3 T. aus fehr wertvollen Leihgaben aus dem Befis des Geigenbauers Georg Winterling, der 
Klavierbaufiema Rachals und des Mufeums für Kunft und Gewerbe. Sie zeigt viele außerordent: 
lich intereffante und wertvolle Stüde. Ein umfaffender Zuwachs fteht unmittelbar bevor. Manche 
Inftrumente find fchon jest in faft Iückenlofer Entwicdlungsreihe vorhanden. Mit dem verdienft: 
vollen Werk Dr. Schröders hat die Hamburgifche Mufifwiflenfchaftspflege einen neuen Stüspunft 
erhalten. Heinik. 

Der. griechifche Mufifgelehrte &. U. Pfachos hat von der Firma Steinmeyer in Öttingen 
eine Orgel zum fpezielen Vortrag der byzantinifchen und der volfstünlicd) griechifchen Mufif 
bauen lafien, deren Dftave 42 Differenzialintervalle, jedes mit einem nur ihm eigenen individu: 


 ellen Umfange, enthält, In einem Einführungsvortrage (gedruckt) hat Pfachos mit den Abfichten - 
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des neuen Inftruments vertraut gemacht, Da das Inftrument fofort nad Athen transportiert 
wirde, war c8 leider nicht möglich, fid; mit feiner Eigenart vertraut zu maden; audy die Stelle 
der 42 Töne auf dem Monochord hat Pfachos nicht publizieren wollen, 


Im fiimmungsvollen alten Goethetheater zu Lauchftäbt fam Anfang Zuli außer ©. 
Bendas „Ariadne auf Naros“, Pergolefis Fomifche Oper „Il maestro di musica® in über: 
fegung und Bearbeitung von Arnold Schering zur erfien Aufführung. Beide Werke fanden 
danf der Hingabe, mit der fic Halifche Künftler und Künftlerinnen ihrer angenommen hatten, 
lebhaften Beifall. Das durch Mufiker Des Hallifhen Stabttheaters verftärkte Drchefter fiellte 
das Collegium musicum ber Univerfität unter Scherings Leitung. 

Bei der Klopfiod:Feier der Albertus:Univerfität zu Königsberg hielt Prof. 
Nudelf Unger die Feftrede. Das Collegium musicum unter 2eitung von Privatdozent Dr. 
Fof, Müller: Blattau bradjte zur Aufführung: Ph. €. Bach, „Morgengefang am Schöpfungs: 
feft” (Soli, Chor, Orchefter und Orgel); drei Oben von Gluf (Der Jüngling, Die Sommer: 
nacht, Die frühen Gräber); „yda“ von Ph. &. Bad); „Sidli* und „Selmar und Selma” von 
Meefe, Den Abfchluf bildete Neefes Chorode „Dem Unendlichen”. 


Das Programmbuch des IV. Dfipreußifchen Mufiffeftes (Königsberg 15.-17. uni 1924) 
"enthält folgende Abhandlungen: of, Müller: Blattau: Königsberg als Mufifftadt in Ber 
gangenheit und Gegenwart; &. Güttler: Händels örael in Agypten; 5. Joachim: Paul 
Hindemith;z derf.: Mar Neger; Otto Befch: Richard Strauß; Erwin Kroll; Brethovens Neunte 
Symphonie. Das Bud, enthält außerdem u. a. ein Bild des Herzogs Ulbrecht und das fogen. 
zweite Mählerfche Beethoven:Bild. 

In dem jüngft erfchienenen Auffag „Simon Dad“ (Altpreußifche Forfchungen, Heft 1, 
S. 23 ff.) weift der Germanift der Königsberger Univerfität, Prof. W. Ziefemer, auf eine mich: 
tige Handfchrift des British Museum hin (Ms. Sloane 1021), die außer einer Kompofitions: 
Ichre von Stobaeus mehrere Dachfche Gedichte in deffen Handfchrift enthält, darunter ein platt: 
deutfches Gretkertied, In eingehendem Bergleich diefes von ©. Dach wirklich ftammenden Ge: 
dichte mit dem „Unfe von Tharau“ (Alberts Arien, ®d, 5), bas bisher Dady nur zugefchrieben 
wurde, ergibt fich eine fo auffalende Werfchiedenheit in Wortwahl, Saybau, Stil, daß Verf, zu 
dem Schluß fommt: das „Unfe von Tharau“ ift nicht von S. Dad) verfaßt. 

Bon wen alfo ftammt e8? Die Unterfuchung des Dinlektes ergibt, daß im „Unfe” unge: 
bräuchliche und im oftpreufifchen Platt fünftliche, ja felbft anftößige und falfche Wortformen vor: 
kommen. Der Verfaffer gehört ficher dem Königsberger Freundeskreis an, muß jedod) ein Ein: 
gewanberter fein, ‚Hier weift Siefemer auf die Möglichfeit der Verfafferfchaft H. Alberts hin, 
der aus Mitteldeutfchland nad) Königsberg Übergefiebelt und felöft. ein feinfinniger Dichter war, 

Bom mufifalifchen Standpunkt aus läßt fic noch Weiteres zur Erhärtung der Annahme 
beibringen. Die Melodik ift in Alberts Arien als „Aria incerti autoris“ bezeichnet, Es liegt 
nahe, von dem Seper der Melodie, H. Albert, zu vermuten, baf er auch die Worte unterlegte. 
Außerdem zeigt, worauf Biefemer bereits hinweift, Das Metrum die von Dad), nad, Opikens 
Weifung, niemals angewandten Daktylen. Sie find vom Rhythmus der Melodie (einer Tanz: 
melodie im 3/4:Taft) gefordert. Heinrich Schüß, der Better Alberts, war einer Der erfien, ber 
den Daktylus empfahl, Er ließ fid) (Spitte, Mufifgefch. Auff., ©. 40, U. 3) gegen Buchner, 
der den Daktylus in die deutfche Poefie einführte, vernehmen: „Es Fönne faum einige andere Art 
deutfcher Neime mit befjerer und anmutigerer Manier in Die Mufik gefegt werden, ald eben Diefe 
daktylifche“, Und die Fortfegung diefer Außerung zeigt, baf es bei Gelegenheit der „Einrichtung 
der Poefie zu bem Ballet Orpheo* gerade der Schluß: Abtanz im 3/,:;Taft war, ber ihn den Dichter 
pitten ließ, auf Daftylen bedacht zu fein, So ift aud) die Einführung des Daktylus ein mufi: 
Ealifches Problem.‘ Die Wahrfcheinlichfeit wächft, Daß Das (allerdings in Silhers Kompofition) 

zum Volfslied gewordene „Ünnchen von Tharau” tertlich 9. Alvert zugufchreiben if.  M.:SL, 
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Seit dem 1. Auguft hat nach zweijähriger Paufe die Zeitfchrift „Melos“ ihr monatliches 
Erfcheinen wieder aufgenommen. Die Schriftleitung wird nunmehr in Verbindung mit den 
 Künftlerifchen Leitern der Melos:Konzerte, Philipp Tarnad) und Heinz Thießen, von Dr. Sans 
Mersmann in Berlin ausgeübt; Herausgeber tft der Melos:Berlag, G. m. 6. 9. 


Seit dem Mai gibt Der Provinzialverband Nheinland (die in ihm zufammengefchloffenen 
Drtögruppen des Neicysverbands deutfcher Tonfinftler und Mufiklehrer) eine eigene, in Barmen 
erfcheinende Monatsfchrift heraus, die „Nheinifchen Mufifblätter“,- deren Schriftleiter 
Hoolf Siemert ift. 

Seit März 1924 erfcheint im Verlag „Psalterium* in Nom eine neue Firchenmufifalifche 
Bierteljahrsfchrift, „Note d’Archivio“ per la storia musicale, deren Xeiter, Naffaele Eaft: 
miri, in erfier Linie wiffenfchaftliche Siele verfolgt, Gleich das erfte Heft bringt eine große Übers 
afchung. Ber Fund eines autographen Gedenfbuchs von Paleftrina, am 19, Sept. 1578 an: 
gelegt, — ein Fund, der der Nomantif nicht entbehrt — hat Eafimiri in den Stand gefeht, den 
Geburtstag Paleftrinas genau zu datieren: es ift ber 9. Mai 1525; damit hat endlid) die bevor: 
 fiehende Vierhundertjahrfeier ihren feften Anhaltspunkt gewonnen. Das Heft enthält ferner: 
N, Safimiri, Memorie musicali prenestine del sec. XVI. — %. Mercati, Melchior Major, 
Y’autore del vibrante necrologio di G. P. da Palestrina. — ®, Cafimiri, Firmin Le Bel 
di Noyon. — ©. ®ale, Gli ultimi anni di Vincenzo Ruffo [danady war R. feit 1580 Kapell: 
meifter in Sarile, wo er am 9, Febr. 1587 ftarb]. — P. Guerrini, I canonici cantori della 
Caitedrale di Brescia. — R, Cafimitri,. „I Diarıi Sistini“, 

Bom 20,— 22. Juni hat das Zweite Friedberger Bach: Feft ftattgefunden, 


5 Neue mufifgefhichtliche Grammophonaufnahmen, MAIS Fortfegung ber Neihe 
mufifgefchichtlicher Beifpiele hat die Deutfche Srammophongefellfhaft herausgebracht: Mozarts 
Dorfmufifantenfertett Fdur (Ein mufikalifcher Spaß), R.:B. Nr. 522, für 2 Hörner, 
2 Biofinen, Viola und Baß, fowie das Fdur:-Orcheftertrio op. 1 III von Johann Stamis, 
9. Niemanns, Collegium musicum Nr, 3, für 2 Violinen, VBioloncell und Pianoforte. Die 
Plattenbezeichnung ift leider ganz unzulänglicy, für das Stamig:Trio fogar irreführend durd) Die 
Angabe „aus dem 17. Jahrhundert” Cftatt 18.). 
Das Sertett ift auf fechs Aufnahmen verteilt. Für den IIL und den IV. Sag wurden ie 
zwei Plattenfeiten befpielt. Die erite Aufnahme des III. Sages reicht bis zum Halbfhluß in 
 Xaft 36, Die des IV. Sabes bis zum Halbfchluß (Fermate) in Taft 212, Für das Stamig: 
‚Trio genhgten vier Aufnahmen. Bei beiden fallen die Neprifen durchweg fort. Bemerfenswert 
ift das langfame Tempo des Aufnahmeapparats. Für bie meiften Grammophonplatten ifi eine ' 
Tellergefchwinbigfeit von 78—80 Umdrehungen pro Sekunde vorgefehen. Die vorliegenden ver: 
langen aber eine foldhe von nur 58—60 Umdrehungen. Der Grund hierfiir ift wohl, daß bei 
- geößerer Gefchwindigfeit Die Größe der Platte für bie einzelnen Säge nicht ausgereicht hätte, 
Trogdem ift eine folche Abweichung von dem gewohnten Ducchfchnitt fehr mißlich, Sie hätte zum 
mindeften auf den Platten irgendwie fenntlich gemacht werden müffen. Hier macht «8 fidy be: 
‚fonders unangenehm geltend, daß die Aufnahmefirmen nicht das Normal: „a” als Orientierungs: 
ton mit auf-die Platte fegen. So muß der Hörer die Driginaltonart mit Hilfe eines Inftrumente 
zu ermitteln verfuchen. Viele werden auf Diefen Gedanken aber gar nicht erft Eommen, fie werden 
die Platten alfo mit relativ viel zu großer Gefchwindigfeit abfpielen und Damit ganz falfche Vor: 
ftellungen von dem mufifalifchen Charakter der Stüde erhalten. Obendrein ift bei Mozarts Ser: 
tett die Tonart auf der Platte überhaupt nicht angegeben, fo daß die Hörer fid, erft durch um: 
ftändliches Nachfchlagen orientieren müßten, was den meiften, die nicht gerade höhere Swedke ver: 
folgen, natürlich viel zu unbequem ift. Wir glauben, daß der Herausgeber der mufikfgefchichte 
lichen Aufnahmen auf folche Umftände unbedingt Nückficht nehmen müßte, da man fonft die Be: 
arbeitung der Serie ja ruhig einem Kaufmann oder aushbenden Mufifer überlaffen Eönnte, 
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Wir haben die Aufnahmen felbft einer genauen Prüfung an Hand der Partituren unter: 

jogen und folgendes fejtgeftellt: ö 225 
Mozart, Sertett, Plattennummern 62436/38. 

Die Bäffe find durchweg reichlich fchwach und Fernlos, Die 1. Violine ift verhältnismäßig 
zu ftarf, Das Bratfchenfolo im 18,—16, Takt vor dem Schluß des 1. Sapes tritt zu wenig 
hervor. Dagegen fommt die Viola Fur; vor der Aufnahmezäfur im II. Sag viel beffer heraus, 
Ebenfo im IV. Cap. 

In der zweiten Hälfte des III. Sapes fommen mehrere Tertverfehen in der 1. Violine und 
der Bratfche vor (verglichen nach Eulenburgs Partiturausgabe und den Stimmen Breitfopf & 
Härtels), In Takt 38 fpielt der Biolinift „h* ftatt „b“. Das ergibt an diefer Stelle den ver: 
minderten Septafford „Hd fas“ in der Quintfertform, ftatt des verlangten Dominantfeptakfords 
„ED fas* in der erften Umkehrung. Die Iehtere Lesart paßt nattrlich viel beffer in den Charaf: 
ter des Werkes, wie ihn DO. Jahn in feiner Mozartbiographie (S, 339 ff.) befchreibt. (DBgl. auch 
Eulenburgpartitur ©. 2,) Der feminine verminderte Bierflang ift hier aljo durchaus unange: 
bracht. Daß es fid) nicht um ein bloßes Spielverfehen des Bioliniften handelt, geht daraus herz 
vor, daß auch die Bratfche gleichzeitig „bh“ ftatt „b” fpielt. Um ein Spielverfehen fönnte es fid, 
vieleicht in Takt 51 desfelben Sapes (TIL) handeln, wo der Geiger „b” ftatt „b* bringt. In 
Takt 52 fpielt die Violine „e” ftatt „e* und macht damit aus der unvollfommenen eine voll: 
fommene Kadenz. Der Zeilfcjluß mit der Terz im Sopran Elingt aber viel täppijcher und ift 
wohl eben aus dem Grunde von Mozart hier benupt worden, Er bringt damit zugleich eine 
falfche Terzverdopplung („ec ee”, wobei die Auinte fehlt!), Diefes letere hat den Leiter ber 
Srammophonaufnahme offenbar geftört, paßt aber vorzäglic, zu der Mozartfchen Abficht. 


Vom 65. bis 62, Taft vor dem Schluß des IV. Sapes flingt das „ce 3” der 2, Bioline- 


auffallend unrein. Bon bier an ift die Aufnahme rein technifch weniger gut als zuvor. Das liegt 
daran, baß fich Die Glyphen zu fehr dem Plattengentrum nähern. In der Mitte find die Platten 
nämlich zumeift nicht fo fauber abgefchliffen. Aber aud) die immer geringer werdende Nadelge: 
fchwindigeit ift fhuld daran, Technifch am beften find bei der Wiedergabe befanntlich fiets die 
Außenränder der Platte, 
Stamig: Trio, Plattennummern 62434/35. 

Mufikalifcy ift die Wiedergabe diefes Stückes fehr gut, Phrafierung und Artifulation folgen 
fireng der Niemannfchen Bearbeitung. Selbft die bei den Mannheimern harakteriftifche Behand: 
hung ber Dynamik kommt faft Uberall gut zum Ausdruck, fo daß man diefe Aufnahme als wert: 


volles Demonftrattonsobjeft begrüßen fann. 


Tehnifch tft fie allerdings viel weniger gut gelungen. Sehr ftörend wirken häufige Ver: 
ftärfungen durch Partialtonrefonanzen der Aufnahmefchalldofe. Der Verftärfungsformant liegt 
in ber Gegend bes Tones „e*. Das ift für ein Stüc in ber Tonart Fdur natürlid) fehr miß: 
lich, da da8 „e* fehr häufig an prominenter Stelle vorfommt. Im Schlufafford des IT. Sabes 
(Larghetto fmoll) ftört das fo verftärkte „e” fogar die mufifalifche Wirkung. Ebenfo wird da: 
durch in Taft 6 des III. Sages (Menuett) die gute Phrafierung gefährdet, Ahnlic, wie in Taft 
27 des IV. Sapes (Giga, Buchftabe I). Durch folche zufälligen Schönheitsfehler fönnen die Auf: 
nahmen für Die Fritifche Beurteilung durch den Studenten aber ev. noch fruchtbarer werden, 
Nur für den rein Afthetiichen Genuß fiören fie nathrlich, Womöglich hätte man das vermeiden 
fönnen bei Transpofition des ganzen Städes. Dann wäre der Eigenton „ce“ des Aufnahme: 
apparats nicht fo ftarf erregt worden. Die Transpofition hätte man durdy Kempoverfchiebungen 
aber hinterher wieder ausgleichen müffen. 

Die drei Streihinfteumente fommen hier gut heraus, wenn audy die 1. Violine wie ge: 
wöhnlic, etwas bominiert, Im Klavierpart find die Takte 18ff. nad) Buchfiabe C im Disfant 
au Schwach. Man vergleiche hierzu die viel beffere Plaftif vier Takte vor dem Trio des Menuetts, 

Troß der gemadıten Ausftellungen glauben wir die Fortfegung der Aufnahmen im Inter: 
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effe der mufikwiffenfchaftlichen Demonftration begrüßen zu Eönnen. Die Kammermufikwerfe der 
Mannheimer Zeit für Diefe Zwecke heranzuziehen, halten wir fir fehr zwechmäßig. 

In der Swifchenzeit hat fich aud) das Archiv des Phonetifchen Laboratoriums der Univerfi: 
tät Hamburg mit zwei wertvollen Aufnahmen bereichern können, die allerdings nicht im freien 


“ Handel fiehen. Gelegentlich einer Aufführung Prof. W. Gurlitts (Freiburg i. Br.) in Hamburg 


hat das genannte Inftitut die altfranzöfifchen Dreiftimmigen Motetten 1. Je me cuidoie tenir, 
2. Ja ne m’en departirai (aus dem Bamberger Coder, 13. Jahrhundert) aufgenommen, Eine 
eingehende Veröffentlichung hierüber durch) Prof. Gurlitt ift demnächft zu erwarten, 
Wilhelm Heinik, 

Nadidem der Hauptteil der Mufilbücherei des 1913 verfiorbenen bekannten Bonner 
Sammlers und Beethoven: und Bach:Forfchers Erich Prieger fchon im November 1922 auf 
dent Auftionswege verfauft worden war (vgl, den Bericht im 5, Jahrg, der FM, ©. 351), fam 
die dritte Abteilung diefer umfangreichen und vielfeitigen Bibliothek erft jet — am 15, Tuli — 
durch das Kölner Haus der Buchhandlung M, Semperg (Inhaber: Peter Hanftein u. Söhne) zur 
Verfirigerung. Den Hauptbeftandteil bildeten teils in Urfchriften, teils in zeitgendffifchen und 
foäteren Kopien vorliegende bandfchriftliche Mufifalien, darunter viele Partituren von Dpern und 
Dratorien und eine für die Tertkeitif wichtige reichhaltige Gruppe von Werken Joh. Seh. Bachs 
und feiner Söhne, Dazu famen eine größere Reihe eigenhändiger Mufiferbriefe und Beiträge 
aus anderem Beliz: Kirchenmufif des 17., Kammermufif: und Drchefierwerke des 18, Fahrhun: 
derts in Ubfchriften aus der Zeit, nebft gedruckten Mufikalien, die zumeift aus 2, Scheiblers 
Sammlung zur Gefchichte der neueren Klaviermufif ftammten. — In der nur geringen Beteili- 
gung, die Hiefe Verfteigerung fand, prägte fich der auf dem Kunftmarkt befonders fühlbare Wandel 
der Seit: und Geldverhältnife deutlich aus: 1922 ein großes Aufgebot des geldftarfen Auslands, 
das diesmal, da ja die deutfche Nentenmark Edelmährung geworben ift, glücflicherweife faft ganz 
ausgeblieben war. Andrerfeits war der inländifche Intereffentenfreis infolge ber zurzeit herrfchen: 
den Geldfnapppeit in feiner Kaufkraft merflid) gehemmt, und fo bot fich denn. im Verlaufe der 
Auktion häufig Gelegenheit, manches inhaltlic, bedeutfame Stüd fozufagen „halb gefchenkt« zu 
erwerben ..: Hinzufonmt, daß handfchriftliche Mufifalien weit weniger begehrt als Drudkwerfe 
find und in der Abteilung Der Autographen die Unziehungsfraft der von der Familie noch zurüc: 
behaltenen Hauptftüde der Priegerichen Sammlung (Bach, Beethoven, Schubert uf.) fehlte, 
Als erfreuliche Tatfache ift zu buchen, daß alle Beethoveniana von dem Durch Prof, Dr. Schieber: 


Mair vertretenen Beethoven-Haus in Bonn und die Schumann:Städe vom Schumann-Mufeum 


in Swicau erfteigert werden fonnten — ebenfo, dafi die Urfchriften von Friedrich Wilhelm Ruft 
der Deffauer Landesbücherei zufielen. Eine erhebliche Anzahl anderer wichtiger Nummern erwarb 
Dr. Ernft Bücden zur Verwertung für Lehr: und Übungszwede im Mufikwiffenfchaftl, Inftitut 
der Kölner Univerfirät. — Die erzielten Hauptpreife waren folgende: 38 eigenhändige Briefe von 
Hans v, Bülow (Mr, 5 des Verzeichniffes): 70 4, 61 Briefe von Adolf Jenfen (Nr. 22): 75.4, 


11 Briefe von Robert Schumann (Nr, 39/40): 240.#, ein Brief von Richard Wagner v, T. 


1878 (Mr. 51): 80.4, die eigenhänd. Partitur zur Poffe „Vier Wochen in Ifchl“ von Loring 
Mr. 83); 65.4 (Mr, 84, die Originalpartitur zu Lorkings Oper „Regina“, blieb unverfauft), 
zwei Hefte mit eigenhänd. Entwürfen und erfien Niederfchriften von Biolinfompofitionen Fr, W. _ 
Rufis (Mr, 89/90): 180.4, Partitur zum 1. Akt der Oper „Leonore” von Beethoven in ber 
zweiten Bearbeitung (Abfchrift v. 3. 1824/25, Nr. 105): 52.4, der zweite Teil von Bachs 
„Wohltenp. Klavier” in einer 1742 verfertigten Abfchrift von ©, Hering (Nr. 159): 200 4, 
Klavierfonzerte von E, Ph. Em. Bäc (Nr. 195: 9 von Joh. Gottfried Schicht gefchriebene Parti: 
turen, Nr, 196: 8 Konzerte in Stimmen): 60 u. 50.4, 107 Streihteios von Jofeph Haydn in 
neuer Partiturabfchrift (Nr. 257): 130.4. Don den Druden erzielten die Erftausgabe der 6 
italienifchen Duettinen von &.T. 4. Hoffmann (Mr. 407) 60.4 und die 6 Klavierfonaten von 
Siov, Platti op. 1 (Nr. 410) 48 4. 6, Kinsky, 
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In eigener Sadıe. 
Offener Brief an Herrn Dr. Hugo Leichtentritt 1, 
Sehr geehrter Herr Doktor! 

‘In Ihrem „Händel” blätternd, entdecke ich zu meinem nicht geringen Erftaunen, daß Sie 
fi darin (S. 679/80) mit meiner Tamerlanbearbeitung befchäftigen, mehr: fie einer giem: 
lich, unfanften Kritik unterziehn. Dies, obfchon bie Bearbeitung weder gedruckt noch aufge: 
führt if. Denn Die. Uraufführung, die, wegen bevorftehenden Perfonalwechjeld vom vergange: 
nen Sommer in die laufende Spielzeit verfchoben, am 27, April ftattfinden follte, mußte aber 
mals, fünf Xage vor dem Termin, bis zum Anfang der fommenden Saifon vertagt werben? 
infolge einer Hinbernisfonftellation, wie fie nur beim Theater vorfommt, Ic erwähne das, 
um Elarzuftellen, daß Tamerlan in Karlsruhe nicht nur vorbereitet „wurde“, wie Sie fchreiben, 
fondern nach wie vor vorbereitet wird. 


Doc; zur Sache! Ganz abgefehen davon, daß ein abfonderlicher Hang zu Eunftrichtere 


licher Betätigung dazugehört, ein Ungeborenes derart zu hofmeiftern, wie Sie in meinem Fall 
getan haben, — worauf beruht denn Ihr Verdift? Sie fennen weder von Anton Nubolphs, 
meines mitverantwortlichen Mitarbeiters, Tert eine Silbe, noch eine Npte von meiner mufi: 
falifchen Einrichtung! Ihre ganze Wiffenfchaft fchöpfen Sie aus dem prinzipiellen Vorbericht, 
ven ich im April 1923 in der ZFM veröffentlicht habe! Diefe Feftftellung allein genügte fchen, 
hr Verfahren als das zu fennzeichnen, mas es ift: eine Leichtfertigkeit, Über Die man bilig 
zur Tagesordnung übergehen könnte, fände dergleichen negative Saat nicht allzufchnell Boden. 

Sie haben indeffen nicht einmal über meinen Vorbericht einwandfrei referiert. Wenn 
Sie fagen, ich hätte „die fo Eühne wie wenig einleuchtende Idee, Händels fehr vortreffliches 
und fachgemäßes secco-Nezitatid — — völlig zu ftreichen und durd; Mezitative aus eigener 
Feder zu erfegen“, fo hört fich das an, als hätte ich Händelfches Serco aus purem Mutwillen 
geopfert. Sie verfchmeigen, daf Damit eine beffere Löfung bes Tertproblems angebahnt werben 
foll, Vertiefung und Steigerung des Haymfchen Librettos (an dem doc, auch Ihnen die „ty: 
yifche Verfnüpfung von Staatsaftion, Liebesgefchichten und Intrige“ nicht ganz behagt) aus 
der in Handels gefchloffenen Gefangsfänen geftalteten Auffaffung der Charal: 
tere heraus! Gie unterdräden alfo das Wefentliche, das, was für uns den fünftlerifchen 
Nechtögrund des Opfers ber Serropartien ausmacht; Sie verfchweigen, daß es fid) Dabei um 
den Verfuch handelt, unter Wahrung der barocken Architeftonif des Tertbuch6 über gerade den 
„theatealifchen Effekt“, dem ich angeblich nadjjage, nadı Kräften hinauszufommen ! 

Das ift nicht Alles. Ich Habe nicht vom „völligen“, fondern vom „fo gut wie völligen“ 
Opfer des Serros gefprochen, habe des weiteren betont, „daß ic, Anlehnung an das Driginal 
gefucht Habe, wo immer fie ohne Künftelei zu erreichen war”. Jeder gutmillige Lefer meines 
Vorberichts (auch der, der fonftige Händeliana von mie nicht Eennt und benugt) Fonnte dar: 
aus entnehmen, daß ich vielleicht Doch Händelverfiändnis genug befige, um Belehrungen über 
die „Güte“ des Händelfchen Seccos als eines mufifalifchen Werts nicht nötig zu haben. 

Bleibt noch die Nüge unferer Striche, Auch fie ift zum mindeften ftarf übertrieben, Wir 
ftreichen im erften Akt nichts, im zweiten zwei Arien aus der Mitte und Die Nriengruppe am 
Schluffe nad) dem Terzett, im dritten Aft drei Arien und zwei Duette. Bon den Strichen des 
deitten Alts haben nicht weniger al& Drei ihr’ Vorbild bei Händel felbft! Er hat nicht nur Die 
Arie Leones getilgt, fondern au, um nad} der Kataftrophe rafcher zum Biel zu fommen, bie 
famtlichen Stüde zwifchen Bajazets legtem Uccompagnato und dem Schlußcyor; woron wir 


1 Diefer „Offene Brief“ hat zuerfi der Nedaktion der „Mufif” vworgelegen, . ald der Zeitfchrift, 
die dem gleichen Verlag angehört wie Dr. Xeichtentrittd neues Händelbug, Da die Nedaftion mit 
Brief vom 22. Mai die Aufnahme wegen Naummangeld abgelehnt hat, da ferner Die SFR den in 
Frage flehenden Urtifel Herm, Nothd gebracht hat, nehmen wir feinen Anftand, der Angelegenheit 
an diefer Stelle zum Austrag zu verhelfen, Schriftl, 

















































„Aferiad Necompagnate „Mirami* fogar beibehalten! Bon der „Menge wertoolifter Stüde”, 
bie wir „rücficytslos“ befeitigt Haben, find darnadı gerade noch zwei Ubrig: Die Arie Bajazets 
„Empio per farti guerra“ im dritten Aft und Die den zweiten Uft abfchließende Mrie Afterins. 
Daß die erftere bei ihrer Ahnlicjkeit mit dem Accompagnato: „Sü, via, furie e ministre“ 
biefes für und Heutige zu einer Wiederholung ftempeln und damit, wie der Vorbericht fagt, 
„die Wirkung der Sterbefjene durch Vormegnahme abfchwächen“ würde, liegt auf der Hand. 


fifch vetardierend wirft: denn daß der Konflikt zwifchen Afterin einer:, Bajazet, Andronikos 
und rene andrerfeits gelöft ift, wird aus dem Gang der Handlung fowiefo zur Genüge ar: 
ich möchte den Benrbeiter fehen, der die vier Arien nicht aufließe! 

Und damit fomme ich auf einen legten Punft, Sie verfechten zwar auch Herrn Dr. Hagen 
gegenüber Handels Architeftonik, viicken auch ihm feine Striche, Umftellungen ufmw. vor; aber 


nen Sefchmad” fchlanfweg verdonnern — von „in der Gegenwart vielleicht Eaum zu ver: 
meidenden Zugeftändniffen an den Gefchmad der Seit” (8.673), von „für die- 
Praxis faum entbehrlichen Kürzungen und Auslaffungen“ (©. 688), von „unerläß: 
lichen Zranspefitionen” (S, 661)! — Zu beutjch: Sie mefjen mit zweierlei Maß! Ihre 


fi) damit vollends, ö 
Zum Schluß nody eine Bemerkung minder an Ihre Udreffe, als an die der übrigen Xefer 
diefes offenen Briefes. Niemandem wäre erwünfchter als mir, wenn e8 gelänge, die Bearbei- 
tung Händelfcher Opern möglichft der Originalgeftalt zu nähern. Bom grünen Tifch in Diefer 
Nichtung Forderungen zu ftellen — zumal folche, die den individuellen Fall nicht beräckfidh: 
tigen! — ift überaus bequem. Nur wer felber Hand angelegt hat, fann ganz die Schwierig: 
feiten ermeffen, die zu überwinden find. Das Intereffe an der Händelfchen Oper ift noch jung. 
Feder Verfuch, fie ver Bühne zurüczugewinnen, müßte zunächft einmal abwartend will: 
kommen geheißen werden; denn jeder Fanıı zur Klärung der Uufgabe beifteuern, Auch ein Ier- 


Karlöruhe, den 20, 5. 24, Herman Roth. 


Sehr geehrter Herr Noth! 
Auf Ihren vorftehenden Brief habe ich zu entgegnen, daß ich Die muftfalihe Güte Ihrer 
Bearbeitung (die id, ja gar nicht fenne) durchaus nicht angezweifelt habe, fondern mich nur 
gegen Die Gefinnung wende, die Sie felbft in Ihrem Artifel (April 1923 in der SFM) Fund: 
geben. Für Die etwaigen Lefer unferes wirklich überflüffigen Briefmechfeld genügt es voll: 
fommen, meine Kritif von neun Zeilen zu vergleichen mit Jhret gereigten, weitfchweifigen Ab: 


fofort erfennen, daß Sie nicht das mindefte Necht haben, fid) gegen eine Kritif zu empären, 
die Häntel verteidigen will gegen ficherlich wohlgemeinte, aber wie ich glaube, untaugliche Me: 
thoden ber Bearbeitung. Nur diefe Methoden fiehen zur Diskuffion, nicht die Einzelheiten 
Ihrer Bearbeitung, Aber die Sie fich Aberflüffigerweife verbreiten. Darber fachlich zu reden, 
. wird Seit fein, wenn Ihre Bearbeitung zur Aufführung gelangt. Eine wirkfamere und vor: 
nehmere Widerlegung fieht Ihnen offen, wenn Sie dann durdy die fünftlerifche Tat beweifen 
wollten, wie fehr Sie und Ihr literarifcher Mitarbeiter imftande find, die angeblichen Mängel 
Handels aus eigener Kraft zu verbeffern. Wenn ich einigen Zweifel in diefe Ihre Fähigkeit 
fege, fo bedeutet dies wirflich Feine Beleidigung oder Geringfchäsung Ihrer Perfon, Da Sie 
jedoch Ihre Grundfäge fchon vor der Aufführung den Fachgenoflen unterbreiten, fo miffen 
Sie fi fehon gefallen laffen, dab man zu Diefen Grundfägen an der gehörigen Stelle fid) 
fritifch äußert. Das habe ich ganz beiläufig in ein paar Säpen getan, Id) habe feinen Grund, 


Mitteilungen 639 


Ebenfo,.daß bie legtere famt der Gruppe, Die fie befrönt, nicht nur „angeblich“, fondern fat: - 


Sie fprechen dann docdy — während Sie mich wegen „Angftlicher Rompromiffe mit dem mobder: - 


Nigorofität ift löcherig! fie Eapituliert vor dem Erfolg! Ihr Verfahren mir gegenuber erledigt . 


tum fann praftifc, gefunde Früchte tragen; niemals jedod; unprodüftiv voreilige Nechthaberei! 


wehr und Ihrem genannten Artikel. Jeder vernünftige Menfch wird aus Diefem Mergleih | 
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von vornherein Ihren Verfuch mißgänftig zu beurteilen, Dagegen wie Sie meinen, Dr. Hagens 
Bearbeitungen zu begünftigen, Ich wäre auch Dr. Hagen gegenüber ebenfo abweijend ge: 
wefen, wenn er fich Eingriffe von folchem Ausmaße erlaubt hätte, wie Sie fie in Ihrem Auf: 
fage in der SFM vertreten. Wie fehr ich Ihre gelungenen Leiftungen zu fehägen meiß, zeigt 
| Ihnen meine warme Anerfennung Ihrer vortrefflichen Ausgabe Der Deutfchen Gefänge Händels 
S auf S, 589 meines Buches. Indem ich Ihnen, anftatt Ubergroßer Empfindlichkeit, die fich 
| meines Erachtens unter Männern nicht ziemt, eine richtigere engl in den Geift des Händel: 
| fhen dramatifchen Kunftiwerfs wünfche, verbleibe ich 

he im Übrigen Sie durdyaus hochfchägender 

| i Berlin, den 7. Zuni 1924, 9. Leichtentritt. 


S 


Te, 


Sehr geehrter Herr Doktor! 

| Gegen fachliche Beurteilung bin ich nie empfindlich gewefen. Gegen Mifdeutung 
und Entftellung wehre id; mich. Daf es fich Darum handelt, hat mein offener Brief dar: 

getan, Zhre Antwort lenkt davon umfo weniger ab, als fie fortfährt, fich der Mittel Ihrer 
En Kritik zu bedienen. Mupte ich ausführlich werden, fo ift das nicht meine Schuld: Behaup: 
tungen wie die über unfere Etriche waren felbftverftändfich nur durch Detaild zu widerlegen. 
Das weitere Urteil Aber den Fall Üiberlaffe ich der Sffentlichfeit. Ic) habe Fein Intereffe, diefen 
Briefwechfel, den ich mir wahrlich gern erfpart hätte, überflüfiig ausjudehnen, 


Karlsruhe ben 1. Juli 1924. Herman Roth. 


» 
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Leo Liepmannsfohn Antiquariat, Berlin SW 11, Bernburgerftr. 14. Katalog 209. Selten: 
heiten aus allen Gebieten der Mufikliteratur vom 15, bis 19, Jahrhundert. 

Mufiffommlung aus dem Nachlaffe + Dr. Erich Prieger-Bonn, nebft einigen Beiträgen aus an: 
derem Befig. III. Teil. Mufikferbriefe — Handfchriften — Mufifalien. " (Eigenhänd. Briefe 
u. Mufifautographen / Partituren von Opern u. Dratorien / Vokal: u. Inftrumentalwerfe 
des 18, u. 19. Fahrhts,, 3. großen Teil in zeitgendffifchen Abfchriften, darunter eine reich: 
haltige Abteilung v. Werfen 3. ©. Badys u, feiner Söhne / Kirchenmufif des 17. u. Kammerz 

nn mufif des 18. Jahrhts, in zeitgenäff. Abfchriften, Gebdructe Mufifalien [Sammlung } Dr. 

.” Ludwig Schyeibler zur Gefch, d. Klaviermufif des 19. Jahrh.] u. a.) Befchreibendes Verzeich: 

nis von Georg Kinsky, Konferpator des Heyer-Mufeums in Köln. Berfteigerung 15, Iult 

1924 durch WI, Lempers (Inh. P. Hanftein u, Söhne), Köln, 
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Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufikgefellfchaft Eoftenlos. 


i Amtlihe Mitteilung 


= achdem der Plan, im Herbft 1923 in Leipzig den 1. Kongreß der Deutfchen 
m Mufifgefellichaft abzuhalten, an der Ungunft der wirtfchaftlichen Verhältniffe 
Be ‚gefcheitert war, hat nunmehr die Mitgliederverfammlung der OMG am 14. Junid. 3. 
ve in Leipzig beichloffen, den Plan wieder aufzunehmen und den Kongreß im Frühjahr 
1925 in Leipzig ftattfinden zu laffen. Als Zermin ift die Zeit von Ende März bie 
Anfang April in Ausficht genommen worden; das genaue Datum wird fo bald als 
. möglich befannt gegeben werden. 
ey: Es ift beabfichtigt, den Kongreß zeitlich mit dem geplanten Leipziger Händel. 
F Y_ feit zufammenfallen zu laffen, fo daß den Teilnehmern die Möglichkeit geboten wird, 
Ro: die Veranftaltungen des Händelfeftes zu hören. 
nn, . Die gefamte Organifation und Anlage des Kongreffes, insbefondere auch die An 
2 ordnung ber einzelnen wiffenfchaftlichen Veranftaltungen fol im allgemeinen diefelbe 
or bleiben, wie fie für 1923 geplant war (f, die Umtlichen Mitteilungen in Jahrgang 5,. 
“ Heft 8 und 11 diefer Zeitfcehrift). Der Verhandlungsplan der einzelnen wiffenfchaft 
* lichen Seftionen, forwie dad Progranım der öffentlichen Vorträge, Befichtigungen ufw,, 
r: wird ebenfalls balömöglichft an diefer Stelle veröffentlicht werden. 
u Anfragen gefchäftlicher Natur, fowie Anmeldungen zur Teilnahme ufw. find zu 
 .% - richten an die Gefchäftsftelle der Deutfchen Mufifgefellfchaft, Leipzig, 
Br 3 Nürnbergerftraße 36. 
: Anfragen wiffenfchaftlicher Natur find zu richten an den Arbeitsausfchuß der 
h s Deutfchen Mufikgefeltfchaft, Berlin NW 7, Univerfitätsftraße 7/IL, 
) Fi Mufikpiftorifches Seminar der Univerfität. 


- Der Vorfikende 
Be Abert. 
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Das Motivleben 

und fein Einfluß anf den mufifalifchen. Vortrag 
Don 
Eugen Tegel, Berlin 


Motto: Nicht Lupe, fondern Meinwinfelobjeftiv! 


ern die Frage geftellt wird, aus melcher Quelle der mufifalifche Vortrag 


fließt, fo wird man geneigt fein zu antworten: „Aus der Empfindung und 
Begeifterung”. Obwohl Empfindung und DBegeifterung freilich unerläßliche Be 
dingungen für jede Kunftleiftung find, fo bedeuten fie doch nur die fubjeftive Seite 
ber Sache, laffen aber jeden objektiven Anhalt vermiffen! Se nach der Art und 
dem Grade der Begabung und äftHetifchen Gefhmadsbildtung muß aber auch die 
mufifalifche Empfindung fehr verfchiedenartig fein, Nun hat man fich gewöhnt, die 


Subjektivität, die perfönliche Eigenart der „Auffaffung“ als den Hauptwert einer . 


Eünftlerifchen Leiftung zu betrachten und feine Erwartungen nach jener Richtung ein- 
zuftellen. Zaufende von Konzertberichten und viele Schlagworte beweifen dies, Es 
fann und fol ja auch garnicht geleugnet werben, daß die eigene Auffaffung eines 
jeden Künftlers volle Aufmerkjamfeit verdient, infofern fie nämlich etwa andere Dar: 
bietungen übertrifft! Hierin liegt aber fehon ein abfolutes Werturteil ausgedrückt, 
während ber durchfchnitiliche VBeurteifer auch immer nur fubjeftio urteilen und nur 
jagen ann, ob e8 gerade ihm fo gefällt oder nicht! Das Recht einer irgend maß: 
geblichen Kritif aber fteht oder fällt unbedingt mit dem Zugefländnis entfcheidender 
fachlicher Faktoren, welche über aller Subjektivität ftehen, und auf deren Er 
fenntnis das „Kunftverftändnis” beruht! Das bedeutet alfo nichts Geringeres, 
als daß diefe Jachlichen Faktoren des Vortrags im mufitalifchen Aufbau begründet 
liegen! "Es bedeutet ferner, Daß jede Kritit unberechtigt ift, welche nicht auf einer 
gründlichen Kenntnis jener Dinge beruht! Es bedeutet fchfießfich aber auch, daß ein 
wirklich mufikalifcher Unterricht ohne genügende Klarheit hierin, ganz unmöglich ift! 

Wie fieht es nun in diefer Hinficht mit unferer mufitafifchen Kultur? Bis zum 
Augenblick find die meiften Konzertipieler bloße Inftinktfpieler! Das ift fchon 
darum Faum anders möglich, weil im mufifalifchen Unterrichtsmwefen die genannte 
Disziplin bisher faft völlig vernachläffigt wurde! Allerdings hat es nicht an ver- 
einzelten Beftrebungen gefehlt, Licht in die zu behandelnde Frage zu bringen. Sier 
genügt ja fehon der Hinweis auf den einen Namen Hugo Riemann! Leider aber 
betrachtet die Mehrzahl der praftifchen Mufiker fein Lebenswert nur als ein theos 
retifches Sondergebiet, welches ben „Nur- Praktiker” garnicht zu Fümmern brauche, 
Darin liegt ein ganz ungeheurer, nicht genug zu beflagender Srrtum, das Verkennen 
und Vernachläffigen der Hauptaufgabe! Was ift denn eigentlich ein „Nur-Praktiker“? 


‚Sch wüßte nur eine einzige Antwort darauf: ein — Klavierfpielapparat! Denn 


es bedarf nicht erft des Hinweifes, daß das Wefen des Fünftlerifhen Vortrags nicht 
in mechanifch genauer Befolgung gegebener Vorfchriften befteht, fondern in Eunftver: 
ftändiger Ausbeutung und befeelter Ausführung derfelben! Nur darf der Schwer: 
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E punkt nicht darauf gelegt werden, um jeden Preis eine perfönliche Eigenart zur Schau - 
-zu tragen; jondern wir fahen fchon, daß hier eine mufikalifche Gefegmäßigkeit 


maßgebend fei, die vorläufig noch weit davon entfernt ift, erfchöpfend erforfcht, gez 
fhmweige von den beften Mufitern allgemein anerkannt oder etwa gar allbefannt zu 
fein! Ungefichts diefer Zatfachen liegt eine gemiffe Überhebung darin, feinen ange 
borenen und durch Das viele Mufizieren vermeintlich genügend gefchulten mufifa- 
lifchen Spürfinn fo Hoch anzufchlagen, daß man ihn für felbftherrlich und uns 
fehlbar Hält! Es beweift dies nur Mangel an Einficht, Erfahrung und Kenntnis! 
Denn wir dürfen doch nicht vergeffen, daß die Gewohnheit auch das mufikalifche 
Meteil bemmend beftinmt, daß auch die Empfindung in gewohnten Bahnen zu ver: 
laufen geneigt ift, daß fie alfo einer Änderung der Auffaffung ftarken MWiderftand 
entgegenfeßt! Sede perfünliche Auffaffung läuft alfo ftets Gefahr, einfeitig ge- 
wohnt und unmaßgeblich zu, fein, wenn fie fich nicht auf begriffliche Werte 
fügen Fann! Ufo darf auch der Konzertfpieler, und mer es werden will, nicht acht 
108 an einer Theorie vorübergehen, welche ja die Praris erft beftimmt! Denn „Theorie“ 
bedeutet Doch ein Elares geiftiges Erfchauen des fonft im beften Falle nur unbeftimmt 
Gefühlten ‚oder dunkel Geahnten. Die fubiektive Empfindung taftet aber oft mehr 
oder weniger daneben und ift dann infolge der Gewohnheit bald außerftande, fich 
auf einen vorurteilsfofen, urteilsfähigen Standpunkt zurüd zu verfegen! So fafle 
ich das Gefagte zu folgendem erften Leitjat zufammen: 

1. Der mufilalifche Vortrag darf nicht in der unficher taftenden Aus: 


wirkung verfhwommener fubjektiver Empfindungen beftehen, fondern 


er muß zielbewußt der Elaren Erkenntnis des mufilalifchen Aufbaues 
entjprechen. 
Um die Gefegmäßigfeit des mufitalifchen Ausdrucke zu ergründen, müffen wir 


z ‚zuvor die dafür maßgebliche Gefegmäßigkeit des mufikalifchen Aufbaues erfennen 


und zwar befonders in rhythmifcher Hinficht. Aus der den rhythmifchen Formen 
innewohnenden pfochologifch zu bewertenden Tendenz können wir dann die Ausdrudkg- 


„mittel ableiten. Wir müflen daher. auf die Wefenpeit aller Kunft und inabefonbere 


der Mufik zurückgehen. 

Alles Vergängliche it nur ein Gleichnis, auch die Kunft. VBelonders die Mufit 
verleift unfern Empfindungen finnbildlichen Ausdrud, Das Wefentliche in 
jeder Kunft befteht in den Beziehungen der Darftellungsmittel zu einander. - Sie 
bilden Gegenfäße, welche bei Darftellungen mit zeitlichen Verlauf überbrückt werden 
fönnen duch Steigerungen und deren Rückbildung. Die Mufik ift eine Zeit: 
kunft. Ihre Darftellungsmittel find Tonhöhen, Zonftärken, Klangfarben und 
Tonlängen. Der mufikalifche Ausdruck befteht alfo in der Ausprägung der ges 


nannten Beziehungen, denn jeder Fünftlerifche Ausdruck muß das Charakteriftifche 
- ausprägen d. bh. begünftigen. Beim Klavierfpiel fchaltet Die Klangfarbe 


oder der Klangeharakter als felbftändiger Ausdrudefaktor aus, foweit der Einfluß 

des Anfchlags auf die Xonbildung in Frage Fommt, Die in diefer Hinficht wahr: 

genommenen Klangwerte find nicht abfolute, fondern fie Eommen nur relativ und 

fubjektiv zuftande durch die Beziehungen der andern Darftellungsmittel zu einander, 

Die abfoluten Klangfarbenwerte kommen ja übrigens auch nur fubjektiv durch die 

Stärfeverhältniffe der DObertöne zuftande! Während Shafefpeare in feinem Sinne 
ö 41* 
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fagt: „Es ift der Ton, der die Mufif macht”, muß der Klavierfpieler fich Harmachen, 
daß es die Mufik ift, die den Klavierton macht! Die fpröden Banglichen Mittel 
des Schlaginftruments follten es aljo gerade dem Klavierfpieler befonders zur Aufz 
gabe machen, die mufifalifchen Beziehungen zu erforfchen und auch technifch Aue 
werten! 

Die einheitlichen Gefamtbeziehungen verfehiedener gleichzeitig ep fünbeher 
Tonhöhen nennen wir Harmonie 

Die vergleichenden Beziehungen verfchiedener zeitlich aufeinander folgenden 
Tonböhen nennen wir Melodie. 

Die vergleichenden Beziehungen mehr oder weniger verfchiedener Tonlän gen 
nennen wir Rhythmus. 

Hinfichtlich der Motivbildung follen uns hier hauptfächlich die thythmifchen 
Beziehungen angehen. Die tonalen Berhältniffe follen nur infofern in Betracht 
kommen, als fie etwa zur Feftftellung ‚sweifelbafter thythmifcher Beziehungen dienen 
fönnen. 

Der mufitalifche Rhythmus entipringt aus zwei Quellen: 1. aus dem 
Rhythmus der Bewegungen auf der Grundlage des Schrittes in Marfch und Tanz, 
2, aus dem Nhythmus der Sprache, befonders- in ihrer Kunftform der gebundenen 
Rede auf der Grundlage des Versmafßes. Die Sprache unterfcheidet leichte und 
fhwere Silben, welche das „Versmaß“ zu charakteriftifchen Gruppen zufammen- 
fügt, die man „VBersfüße” nennt. Auch die Mufit unterfcheidet Teichte und fehwere 
Zeitwerte, welche nach zwei verfchiedenen Gefichtspunkten zu Gruppen vereinigt wer 
den Eönnen: 1. im Sinne des Taktes, 2, im Sinne der Phrafierung. 

Der mufikalifche Takt befteht in einer meijt regelmäßig innegehaltenen Un 
srönung gleicher Zeitwerte zu Eleineren oder größeren Gruppen, deren Anfangspunft 
ftets als fchwer empfunden wird. Die Gruppenbildung im Sinne des Tales ges 
fchieht, indem dem beginnenden „Ichweren” Zeitwert entweder je ein oder je zwei 
„leichte“ folgen. Das Versmaß verlangt gleichfalls die regelmäßig innegehaltene 
Anordnung leichter und fehwerer Silben, wobei jedoch Feineswegs Bedingung ift, die 
Gruppen mit der fehweren Silbe zu beginnen! Auch erlaubt das Versmaß völlige 
Unabhängigkeit der finngemäßen Zufammengehörigkeit von Silben zu Wörtern und 
von Wörtern zu BVorftellungsgruppen, infofern diefe Gruppen nicht dem Aufbau des 
Versinnßes zu entfprechen brauchen. So ift das Versmaß bes Volksliedes: „Fuchs, 
du haft die Gans geftohlen” trochäifcher Tetrameter, Dennoch weift gleich der erfte 
Ders eine finngemäße Anordnung der Silben und Wörter auf, welche man als zwei 
SJamben (: „du haft“ und „die Gans”) und einen AUmphibrachys (1 „geftohlen”) 


betrachten muß! Dagegen entfpricht der erfte Vers der zweiten Strophe: „Seine. 


große lange Slinte“, auch der finngemäßen Anordnung nach, völlig dem trochä= 
ifhen Metrum, Dem Versmaß ift alfo der Takt, der finngemäßen Unordnung 
die Phrafierung zu vergleichen. 

Die mufifalifche Phrafierung befteht dementfprechend in der mufikalifchen 
Sinngliederung, welche fich aus den Motiven nach einer gewiffen freien äfthetifchen 
Sefegmäßigkeit aufbaut. Der jambifchen Silbenfolge: Leicht —Ichwer entfpricht das 
auftaktige „fteigende” Motiv, deffen Ebenbild bei der rhythmifchen Bewegung ein 
Hinzufchreiten, und deflen Eigenart Zielftrebigkeit if. Es ift, ein Sinnbild der 
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Erwartung, Spannung, Zatkraft und von deren Auswirken, Der trochäifchen - 
Silbenfolge: fehwer—Teicht entfpricht das volltaktige „Fallende” Motiv, deffen Eben: 
bild bei der rhythmifchen Bewegung ein Zurhichweichen, und deffen Sinn Abhängigkeit 
if, € ift ein Sinnbild der Beruhigung. Der amphibrachifchen Silbenfolge: 
feicht—fchwer—leicht entfpricht das fteigend=-fallende Motiv, bei welchem die an- 
fängliche Zielftrebigkeit mit Erreichen des Schmwerpunftes einer Beruhigung weicht. 
Nun wurde bier der Ausdrud Schwerpunkt im Sinne von „Zaktfchwerpuntt” 
oder „guter Taktteil” zunächft einmal in der landläufigen naiven Weife angewandt, 
als fei fein Begriff ein felbftverftändlicher und ein allbefannter. Uber gerade folche 
fcheinbar felbftverftändlichen Bezeichnungen find dies oft Feineswegs! Cine flarfe 
Betonung bedeutet bekanntlich durchaus nicht immer einen „Ichweren“ Taktteil, wie 
ja auch derjenige, der am lauteften fchreit, deshalb durchaus nicht recht zu haben 
braucht! Undrerfeits Fannı der „ZTaktfchwerpuntt” gerade durch einen verhältnismäßig 
feifen Xon (Chopin, EdursScherzo, 201. Takt) oder gar durch eine Paufe (Haydn, 
Gdur-Sonate Nr, 10, S, 1, Schluß des 2, Mollteils) vertreten fein, während eine 


_fogenannte „Gegentaftbetonung” auf dem fchlechten Zaktteil flattfindet! Wir fehen 


alfo, daß der Begriff des „ZTaktfchwerpunfts” ein Empfindungsmwert ift, welcher 
weder mit ber abfoluten noch mit der relativen Tonftärfe etwas zu tun bat! Emps 
findungen find aber jehr jchwer zu befchreiben; man Fann fie nur fühlen und im 
übrigen nur durch Gleichniffe ausörüden! Hier fommt uns num beim Liede der 
Sprachfinn zuhilfe Wenn Brahms in feiner Afademifchen Feftouvertüre das 
Studentenlied: „Was kommt dort von der H6h’?” mit humoriftifchen Akzenten auf 
den fchlechten Taktteilen ausftattet, fo wird auch der wenig mufikalifche Zuhörer vor 
einem Mißverftänonis der ftarfen Schläge des Gegentaftes, alfo vor einer falfchen 
Schwerpunktempfindung durch das. unbeirrbare Vemußtfein der Silbenbetonung be 
wahrt. Er wird troß der farken Außerlichen Betonung ber fchlechten Zaktteile von: 
„Was”, „dort“ und „der“ nicht rhythmifch falfch empfinden: „Was kommt dort 
von der Höh’?“! Was aber bier durch den Halt an der natürlichen finngemäßen 
Wortbetonung und außerdem noch durch die Hebungen und Senkungen des Vers: 
mafes gefichert ift, das muß auch ohne eine folche Hilfe bei veiner Inftrumentals 
mufit mit unerfchhtterlicher Feftigkeit bewußt fein! So gilt es immer noch) die Ant 
wort auf die Frage zu geben: Was ift ein „Taftfchwerpunkt‘? Mürde man 
in der üblichen Weife fagen: Der „fchwere” ZTaftteil befindet fich flets hinter dem 
Taktfirich, fo hätte man ja nur eine örtliche Bezeichnung genannt, welche über das 
MWefen der Sache garnichts ausfagt! Außerdem trifft dies natürlich nur dann zu, 
wenn der Taktftrich an der rechten Stelle fteht, ift jedoch gerade irreleitend, wenn er, 
wie e8 leider fehr oft der Zall ift, falfch gefegt ift! Endlich Fönnen die Taktftriche 
naturgemäß doch nur die vhythmifchen „Schwerpunkte“ Fleinerer Tongruppen, ber 
Motive und allenfalls der Phrafen, Eennzeichnen, nicht aber die der umfang: 
reicheren Tongruppen, der Perioden, und oft nicht einmal der Phrafen! Aber 
gerade deren bewußtes Empfinden ift für eine are und ausdrudsnolle Geftaltung 
der Tonfchöpfung von der größten Bedeutung! Und da diefe Schwerpunkte in der 
bisher üblichen Notation hberhaupt nicht angedeutet find, fo flehen wir wieder vor 
den Fragen: Wo liegen die „Schwerpunkte“ der größeren Zongruppen? Welche 
Anzeichen ermöglichen uns Die richtige Bewertung biefer rhythmifchen Beziehungen ? 
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Mas ift überhaupt das Wesen des „Taktfchwerpunfts”? Da diefe Ießte Frage 
natürlich zuerft beantwortet werden muß, da ihre Löfung entfcheidend für. die Bes 
antwortung der andern beiden ift, fo will ich verfuchen, meine Auffaffung der Sache 
in Worte zu foffen, und zwar glaube ich der Wahrheit nur durch eine finnbildliche 


Ausdrudgweife näherfonmen zu Eönnen: Der „Zaktfchwerpuntt” entfpricht dem - 


ruhig laftenden natürlichen Gemwichtsprude, welchen ein die Körperlaft ftügender Fuß 
auf den Boden ausübt. Wir haben dabei die Empfindung, am. rechten Plage zu 
fein, das Gefühl der Befriedigung, des Abrundens fm Sinne des vorläufigen Ab- 
fchliefiens, des Erreichens eines unter wachender Spannung erftrebten Höhe: oder 
Zielpunktes oder auch der Entladung oder ruhigen Löfung einer Entfpannungsperiode, 
— Bei der „Gegentaktbetonung” dagegen haben wir die Empfindung eines rud- 
artigen, gewiffermaßen eines abwehrenden Gegenftoßes, mit dem man eine bedrängende 
Gewichtsmaffe abfchleudert. Wir haben nicht die Empfindung, am erwarteten Ziel- 
punkt zu fein, fondern wir fühlen, daß die Sache noch im Fluß ift, die Spannung 
weder gerade zu ihrem Gipfelpunft, noch zu ihrer Löfung gelangt ift; wir haben 


nicht die Empfindung der Befriedigung oder Ruhe! — Ich laffe dahingeftellt, wie - 


weit ich mit diefer Ausdrucksweife das Wefentliche erkannt und bezeichnet habe. 
Fedenfolls rückt mein Beftreben eine Reihe von Fragen in den Vordergrund, welche 
bisher viel zu wenig beachtet wurden, und meine Bemühungen wären fehon dann 
nicht vergebeng, "wenn e8 mir gelingen follte, dasjenige Intereffe bei der Allgemein: 


heit wachjurufen, das die wichtige Angelegenheit unbedingt erfordert. So möchte. 


ich als zweiten Leitfag aufftellen: 

2, Der Hauptgefichtspunft für den mufilalifchen Vortrag ift die 
finngemäße und empfundene Phrafierung, welche von zwei Bes 
dingungen abhängt: 1. von dem richtigen Erkennen der Phrafenbegren: 
zung oder der Lage der Zäfuren, 2. von dem richtigen Erkennen der Takt: 
begrenzung oder der Lage der „Taktichwerpunfte”, welche zugleich die 
vhythmifchen Höher oder „Schwerpunfte” der Motivs, Dhrafen: und 
Periodenbildung find, 

j Ich habe nun nicht die Abficht, mich mit denjenigen Zorfchern, welche jich mit 
der Motivlehre befchäftigten, irgendwie auseinanderzufeßen, weder zuflimmend, noch 
ablehnend, noch rechtfertigend. Sch möchte vielmehr in gänzlich unabhängiger Weife 
die Sache fo darftellen, wie fie mir auf Grund eingehender Studien an praftifchen 
Beifpielen erfcheint, Nr foweit möchte ich ganz allgemein Eritifch Stellung nehmen, 
daß nach meiner Anficht in der Zergliederung der Formen zu weit gegangen 
wurde, während man dem Aufbau in großen Zügen zu wenig Beachtung 
fchenkte; daß überhaupt der Gefichtspunkt der „Schwerpunktlage” vernachläffigt 
wurde, während fie mir für den Vortrag noch viel wichtiger erfcheint als die Frage 
der Motivbegrenzung! Soll die Theorie hier lebenskräftig auf die Praris einwirken, 
fo muß fie vor allen Dingen vermeiden, fich in unfruchtbare Spekulation, in trockene 
Gelehrfamfeit, in pedantifche Kleinkrämerei zu verlieren! Statt einer vergrößern: 
den Lupe, welche immer nur einen Eleinen Fled mit übertriebener Genauigkeit 
unterfucht, ift es bei weiten Fünftlerifcher, ein geiftiges Weitwinfelobjeftio an 
zuwenden, das den ganzen Aufbau mit umfaffendem Bid überfchaut! Wem in 
diefer Hinficht erft einmal die Schuppen von den Augen gefallen find, der wird die 
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Dinge in einem ganz neuen, plaftifch geftaltenden Lichte fehen; feine mufikalifche 
Empfindung wird ungemein vertieft, erweitert, gefleigert und gefeftigt werden; er 
"wird zielbewußt wiflen, was der mufifalifche Aufbau zu feiner wirfungsvollen Dar: 
ftellung braucht, weil er die typifchen Formen, die Logik ihres Aufbaues und fomit 
auch die logifchen Forderungen ihres Vortrags mit gefchulten Bhf erkennt und in 
deren äfthetifch abgerundeter Ausprägung geübt if! Dann wird er auch, vor eins 
feitiger, unbegründeter Subjektivität bewahrt, ein wirklich maßgebliches Urteil befigen, 
welches aber fremden Leiftungen immer noch einen gewiffen Spielraum der perfön= 
lichen Empfindungsmweife zugeftehbt. Dann wird er überhaupt erft wiflen, welche Anz 
weifungen für den mufifalifchen Vortrag man dem Schüler im allgemeinen 
wie im befonderen Falle geben kann! . 


. . Was nun die beiden Aufgaben der Phrafierung betrifft, fo fei zunächft der Ab: 
ne grenzung der Motive und Phrafen gedacht. Maheliegend wäre es Hierbei, ein 
-t Anfangsmotiv infofern als maßgebend für den imitatorifchen Phrafenbau zu bes 


- trachten, 'ald man aus feiner volltaktigen oder auftaftigen Befchaffenheit auf eine 
N gleiche Geftaltung der Nachahmungen und Fortführungen fchließen dürfe, Obgleich 
dies natärlich auch oft zutrifft, fo erweilt es fich Doch Feineswegs als für alle Fälle 
Baia, maßgebend. Das zeigt auch der fehon angeführte Vergleich mit der Dichtung, So 
; entfpricht zwar ber erfie Vers des Kirchenliedes: „Alle Menfchen müffen fterben” 
7 dem trochäifchen BVersfchema; aber frhon der zweite bringt andere Nbgrenzungen 
ee der Beftandteile, infolge deren, der finngemäßen Zufommengehörigfeit nach, zwei 
$amben auftreten: „Alles Fleifch vergeht wie Heu’. Natürlich folgt die mufi- 
. Balifche Phrafierung dem Sprachgebrauch und Sprachfinn, fo daß den beiden Jamben 
5 in mufielifcher Hinficht fteigende Motive mit daraus folgender Lage der Zäfuren 
a entfprechen. Hier werden alfo fallende Motive durch fleigende fequenziert! 
RE Der gleiche Fall fommt nun außerordentlich oft auch in der Snftrumentalmufik vor, 
Ex fo daß wir nach anderen Anzeichen für die Gliederung fuchen müffen. Da läßt fich 
etwa folgende Beobachtung machen: Schließt eine volltaktige melodifche Wendung 
mit einer verhäftnismäßigen Tonlänge ab, oder wird eine folche durch Paufen teil: G 
ie _ weife vertreten, fo wird die Nachahmung oder Fortführung oft durch einen oder a 
ag mehrere auftaktige Verbindungstöne eingeleitet (Hauptthema des 1. Sapes von 
N Beethoven op. 79). Dies ift aber oft auch ohne die genannte Einfchränkung, alfo 
. bei fließender Linienführung der Fall (Mozart, Fdur-Sonate, Köchel Nr. 280, Sak 3). 
Dann Fan man die Gliederung nur aus den melodifchen Formen entnehmen, mo: 
-bei die harmonischen Beziehungen eine wichtige Rolle fpielen, befonders Mechjel der 
Harmonie und der Tonalität. Mündet eine fließende Stimmführung in die Figures 
tion einer. Harmonie ein, fo haben wir den Eindruck eines ausgehaltenen Klanges, 
deffen Abfchluß unmitteldar vor der Wiederaufnahme einer mehr melodifchen Fort- LE 
Be führung fiegt, Hier zwifchen Tiegt dann die Zäfur, Uber au ohne bie befchries 
1 bene Bedingung bedeutet die Einmündung einer fließenden Stimme in eine neue 
Harmonie, auch wenn diefe nur in der Vorftellung zu ergangen ift, immer das Er: 
veichen eines vorläufigen Zieles, welches eine gemwiffe Befriedigung und die Muße 
eines -geiftigen Rücblicdes gewährt. Zür biefen pfochologifchen Prozeß bedürfen wir 
innerlich einer gewiffen Sammlung und Ruhe, denen äußerlich eine entfprechende 
‚ Zeitfpanne mehr zu ihrer Auswirkung gewährt werden muß, ehe wir geiftig und fee: 
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lifch zur Aufnahme einer neuen Erfcheinungsform fähig und bereit find, Darin Tiegt 
dag Wefen der Zäfur. Da nun folche Harmoniewechfel vorwiegend mit bem Eintritt 
befferer Taktteile ftattfinden, fo pflegen auch die Zafuren dementiprechend mehr oder 
weniger dicht hinter den guten Taktteilen und befonders den Taktanfängen ”. 
zu liegen, fofern die Taktftriche richtig gefegt find, Eine gewiffe Mehrdeutigkeit in 
Diefer Hinficht erweift fich allerdings durch das Beifpiel - mechfelnder Wortgruppen 
bei gleichen Tonfolgen in Strophenliedern als möglich. — Hiermit ift befchrieben 
und begründet, daß die allgemeine Tendenz der Phrafens und Periodenbildung ziel: no 
ftrebig, alfo auftaktig ift! Es ift ja auch Far, daß eine zielftrebige Melodie 
bildung ein viel regeres pfychologifches Intereffe gewähren muß, als eine vom Gipfel- 
punkt ins Wefenlofe herabfinkende das Fönnte! jeder Mufiker von nennenswerten 
reproduftiven Können weiß ja denn auch, welchen bedeutenden praftifchen Nußen 
eine folche geiftige Orientierung und Einftellung dem Gelingen technifcher Schwierig- 
feiten bietet! Andrerfeits bringt das grundfägliche Beftreben, jede Melodie bis in 
die Eleinfte Motivgliederung zu zerlegen, die Gefahr einer Zerftäcfelung mit fich, 
welche der oben befchriebenen Auffaffungsweife gerade zumiderliefe! Allerdings darf 
man fich durch die Häufigkeit der auftaktigen Tendenz nicht zu der Annahme ver: 
leiten laffen, diefelbe herrfche ausnahmslos! Dft ift fie allerdings auch dann vor: 
Viegend, wo es infolge falfcher Taktftrichfegung nicht den Anfchein hat wie 3.2. in 
dem choralartigen Mittelfag der gmoll-Nocturne von Chopin op. 37, Nr. 1. Dies 
leitet zur Frage nach der Lage des „Zaftfchwerpunftes” über. Zuvor ftelle ich den 
dritten Leitfag auf: ; 
3, Die Phrafen- und Periodenbildung ift vorwiegend zielftrebig, alfo | 
auftaktig; felten deden fich die Phrafen und Perioden mit dem Umfang | 
der Takte und Taktgruppen; meiftens liegen die „Hauptfchwerpunfte” 
der Taktempfindung am Ende oder gegen das Ende der melodifchen | 
Gruppen. : 
Das wichtigfte und zugleich das fchwerfte Problem ift nun, in allgemein-gültiger 
Meife die Anzeichen feftzuftellen, an denen Die Lage des „Taftfchwerpunftes” zu 


F 

h oo. erkennen ft. Sch bediene mich abfichtlich gerade diefes in Anwendung auf die weit 

” umfpannenden Beziehungen der Periodenbildung eigentlich. nicht immer paflenden | 
Ausdrucks, deffen Bedeutung vorhin fehon erörtert wurde, während „Schwerpunkt“ | 
oder gar „Höhepunkt der Phrafe“ in einem andern Sinne gemeint oder verftanden er 


werden können! Daß die Laktftriche ihrer eigentlichen Beftimmung leider nicht 
immer entfprechen, und daß felbft die richtig gefeßten die weitläufigen Beziehungen 
längerer Phrafen und Perioden infolge der verhältnismäßigen Kürze der Takte nicht 
anzeigen können, wurde fihon erwähnt, Auch geht aus dem bereits Gefagten her 
vor, Daß e8 einen großen Irrtum bedeuten würde, im Anfang einer Phraje ftets 
auch ihren „Schwerpunkt“ zu vermuten! Ebenfowenig ift ed zutreffend, daß etwa 
der Einfaß langer Zeitwerte immer fehwer, Zurze leicht zu empfinden feien! Gerade 
dag Gegenteil ift rhythmifch fehr prägnant und für manche Nationalmufit typiih! - 
Desgleichen braucht die melodifche Spige Eeinesrvegs mit dem „ZTaktichmerpunft“ 
x zufommenzufallen! Daß die Dynamifche Auszeichnung immer offen läßt, ob fie 
volltaktig oder gegentaftig gemeint ift, wurde gleichfalls fehon beiprochen. Auch, 
durch mehrere Takte gehaltene Töne brauchen durchaus nicht auf guten Taktteilen 
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einzufegen, fondern fie Fönnen auch Synfopen fein. Am meiften Bedeutung haben 
offenbar die harmonischen Beziehungen! So wurde vorhin fehon erwähnt, daß 
der Eintritt eines Harmoniewechfels vorwiegend auf einem verhältnismäßig befferen 
Zaktteil flattzufinden pflegt; doch ift auch dies aus dem Grunde nicht ftichhaltig, 


weil auch hermonifche Rücdungen in Form von Synkopen auftreten Finnen. Das: 


felbe gilt von überrafchend einfegenden Diffonanzen und Tonarten, PVorhalte 
ftehen Dagegen fets auf einem befferen Zaftteil als ihre Auflöfungen und zeichnen 
ihren Zeitwert oft überhaupt vor den andern befferen Zaftteilen ihrer Umgebung als 
den beften aus. Endlich Fan der Ahfchluß einer Kadenzierung, und zwar for 


‚wohl das Erreichen eines Halbichluffes auf der Dominante, wie das Erreichen des 


tonifchen. Dreiflanges als bejonders maßgeblich für einen „Zaktfchwerpunft“ gelten. 


Allerdings darf men Feines der angeführten Anzeichen für fich allein als unbedingten 
- Beweis für den „Zaktfihwerpunft“ betrachten, XTreffen aber mehrere Wahrfchein: - 


Vichleitsgründe zufammen, und vergleichen wir die verfchiedenen Stellen des Sat: 
gefüges, jo wird der ganze Aufbau ein Urteil über die Lage der „Schwerpunkte“ 


. erleichtern. Obgleich diejes Urteil fich auf begriffliche Wahrnehmungen flügen muß, 


wenn e8 fich von der fchwanfenden Unklarheit bloßer dunkler Gefühle als gemiffe 
Erkenntnis unterfcheiden foll, fo wird es doch durch mufifalifchen Inftinkt ge 
feitet. Außerdem wird die durch diesbezügliche Studien gewonnene Erfahrung an 
der häufigen Wiederkehr typif cher Anordnungen einen Anhalt für die Beurteilung 
der einzelnen Fälle gewinnen, So läßt fich das Problem etwa folgendermaßen 
formulieren: 

4, Für die Lage des „Zaftfchwerpunftes” beim Phrafen- und Peri- 
odenbau find maßgeblich weder die Taktitrichfeßung der bisherigen Kite: 
ratur, noch der Phrafenanfang, noch die Tonläangenverhältniffe, noch. 
der melodifche Höhepunkt, noch angegebene Betonung. KEinigen Anhalt 


- gewähren Vorhalte und die Abfchläffe der Kadenzierungen. Die Ent: 


Tcheidung Ffann in jedem Fall nur Dur Überbli® über das ganze Sag: 
gefüge, bei Zufammentreffen mehrerer Wahrfcheinlichfeitsgründe, durch 
Kenntnis der typifchen Anordnungen und auf Grund des mufifalifchen 
Inftinkts getoffen werden. 

5. Da der Taktftrich jeiner eigentlichen Beftimmung, ein Zeichen für 
die unmittelbare Folge des rhythmifchen „Schwerpunfts” von Takt und 
Phrafe zu fein, in der Mufikliteratur oft nicht entfpricht, fo müffen Diefe 


Sehler der Notation berichtigt werden. 


Es liegt nahe, daß derjenige, welcher die gebührende Hochachtung vor unfern 
großen Meiftern begt, zunächft nicht glaubt, jene hätten ihre Werke vielfach une 
richtig zu Papier gebracht. Er wird dies umfo weniger wagen, wenn fein Lehrer 
ihn Dies nicht fagt und an den betreffenden Beifpielen zeigt und begründet! Und 
da Diefe Belehrung bis heute wohl noch eine feltene Ausnahme bildet, fo liegt die 
Sache leider fo, daß der Unterricht eine außerordentlich wichtige Pflicht verab- 
faumt, und daß nur die begabten Schüler allenfalls fpäter einmal merken, daß 
Notation, Unterweifung und ihre Gewiffenhaftigkfeit fie viele Jahre irregeleitet 
haben! — Uber felbftxzu dDiefer nachträglichen Erkenntnis dürften bisher wenige ges 
langt fein! Sind doch nicht einmal die Theoretifer ganz Elar und einig über die 
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Motivlehre! Daher ift das mufifalifche Innenleben meiftens nur unflar triebhaft 
und überhaupt fehwach entwicelt, die Ausführung daher oft nichtsfagend oder 
verkehrt! Im beften Falle muß der begabte denfende Mufifer für feine Perfon erft 
allmählich flußig werden und fich Durch taufend Zweifel langfam zum Mut der Über: 
zeugung und zur Maren Einficht durcharbeiten! Ich Iaffe dahingeftellt, wienielen 
Mufitern dies bis jeßt gelungen ift. Sedenfalls wird auf diefe Weife viel wertuolle 
Zeit unnüß verfehwendet! Dringend notwendig find daher zwei Dinge: 1. Aufz 
nahme der Motivlehre in den Mufilunterricht, 2. Richtigftellung der 


Taktftrichel Hierzu ift freilich Vorausfegung, daß man fih über das Problem 


Elar wird und einigt! €s bedarf nicht des Hinweifes, welche Verantwortung 
eine folche Anderung der Taktftrichfeßung bedeutet, und wie verhängnisvoll es wäre, 
eine ganz richtige irrtümlicherweife umzuftoßen und eine falfche, an ihre Stelle zu 
feßen! Doch darf ung diefe Gefahr nicht von ber Löfung der Aufgabe abfchreden; 
nur ift sußerfte Vorficht geboten! 

Die dritte Notwendigkeit ift die Undeutung der „Iaktfcehwerpunfte“ 
höherer Ordnung, um die Ziel: und Nuhepunfte derjenigen Tängeren Phrafen 
und der Perioden zu Eennzeichnen, welche mehrere Takte umfaffen! Se Fürzer die 
Takte und je fchneller das Zeitmaß, defto mehr bedarf die Notation der erwähnten 
Bezeichnung zur Klärung der rhpthmifchen Beziehungen! Schon im Jahre 1907 
regte ich in einem Auffag „Aber das rhuthmifche Empfinden” (Der Klavierlehrer, 
30, Jahrg., Nr. 14—15) an, den „Oroßen Takt” durch befondere Taktftriche Fennts 
fich zu machen, und Fam feitdem wiederholt auf diefen Vorfchlag zurück, Auch Prof. 


Slmari Krohn aus Helfingfors befürwortete auf dem Wiener Kongreß der IMG im 


Fahre 1909 denfelben Vorfchlag. Auf dem 5. Deutfchen Mufikpädagogifchen Kongreß 
1911 zu Berlin Fam wohl die Taktftrichfrage zur Sprache, leider aber jchien man 
die Wichtigkeit der Feftftellung der Taftgruppen nicht zu bemerken. Auf dem 
I. Internationalen Kongreß zu Berlin im Jahre 1913 wurde die Motivlehre übers 
haupt nicht behandelt. 

Die Taktftrichfrage ift fehon deshalb viel wefentlicher Für ben Tünftlerifchen Bor- 
trag als die Phrafierungsbezeichnung, weil fie fich an die eigene mufifalifche Aus: 
deutung ber Taktfirichfegung wendet, während die Befolgung der Motivbegrenzung 
und Phrafentrennung leicht nur äußerlich und daher unverflanden und übertrieben 
gefehehen Kann! Ebenfowenig wie der „Taktichwerpunkt” fih durch Betonung zu 
äußern braucht, ebenfowenig bedeutet eine Zäfur ftets eine Unterbrechung des melo: 
difchen Fluffes oder überhaupt des Kegato! Aber eine Paufe zwifchen Melodietönen 
braucht andrerfeits nicht deren Zufammengehörigkeit zu einer Phrafe zu unterbrechen! 
Genaue Befolgung richtiger Phrafierungsangaben braucht deshalb noch nicht von ges 
funder Empfindung begleitet zu fein und fann unter Umftänden dennoch ganz uns 
mufifalifch wirken! Dagegen. wird eine richtig orientierte Auffaflung zum mindeflen 
eine Entftellung des mufifalifchen Gedankens verhindern! Es kommt hier wie über: 
all in der Kunft darauf an, nicht Außerliche Dinge, fondern innerlihe Werte 
mitzuteilen! Mit der bloßen Abgrenzung ber Phrafen Tann niemals ein Eünftlerifcher 
Vortrag erfeicht werden; dagegen ergibt fich aus dem Verftändnis der Öteigerung der 
Phrafe aus der, Ruhe bis zu ihrem Höhepunkt und der ihm folgenden Beruhigung 
ganz. von felbft das wahre Wefen der Zäfur als eines rhythmifchen Empfindungss 












; 
I 
h 








Das Motivleben und fein Einfluf auf den mufitafifcen Vortrag 651 


werte, wie der „Zaktichwerpunft” zumächft ein öymamifcher ift! In diefem Sinne 
ift der „Zaktjchwerpunkt” der pofitive, die Zäfur der negative Pol der Empfin 
bungswelle, - Die Empfindung diefer Welle hängt aber auf das innigfte mit ber Lage 
ihres Gipfels zufammen! Eine großzügige Öeftaltung beruht alfo auf der richtigen 
Erkenntnis des Verlaufs diefer Wellen, jowohl in ihrer Begrenzung, wie befonders 


. auch bezüglich der Lage ihres „Taktfchwerpunftes“, Legtere ift jedoch durchaus 


nicht fo leicht vichtig zu erfennen, wie diejenigen Mufiker etwa vermuten, welche fich 
nie ernftlih und andauernd mit dem Studium der Motivlehre befaßt haben! Wer 
dies aber getan hat, der weiß, daß es fogar an manchen Steffen ehr fchwer ift und 
keinesfalls ohne große Erfahrung auf ben erften Blick ficher gelingt! Es bedarf viel: 
mehr felbft bei hinreichender Begabung eines forgfältigen Studiums des Problems 
im allgemeinen und felbft bei Klarheit über dagfelbe einer genauen Überlegung jedes 
einzelnen Falles! Diefe Soricherarbeit, deren Ergebnis wohl bisher nur vereinzelt er- 
reicht fein mag, meiftens aber garnicht erft verfucht wurde, Fanrı man alfo nicht 
durch einen allgemeinen Hinweis dem Schüler zumuten, Wir ftehen bier eben vor 
einem offenbaren Mangel der Notenfchrift, der fich technifch leicht verbeffern läßt. 
Sp wiederhole ich jomit eindringlichft meinen a in Form des fechlten Seits 
faßes: 

6. Die Bereinigung mehrerer Takte zu Gruppen im Sinne großer 
Takte, welche bisher auf Feine Weife angedeutet und oft fehwer erfenn= 
bar war, ift gerade für die rechte Empfindung und den verftändnisvollen 
Vortrag der Phrafen und Perioden von entfcheidender Bedeutung. Der 
„Sroße Takt? müßte daher durch ftärkere Taktftriche gekennzeichnet 
werden, über denen die Gruppenzahl der Takte fteht. 

Mie nun die fleigenden Motive zu ihrem „Zaktjchwerpunft” Hinftreben (der ent- 
weder nur einer der guten Zaftteile im Verlaufe des Taftes ift oder als befter Takt: 
teil hinter dem ZTaktftrich Liegt), alfo „auftaktig” find, fo find auch die meiften 
Phrafen und Perioden gleichfalls auftaktig im Sinne des „Öroßen Zaktes“, Und 
zwar ift der häufigfte tupifche Verlauf folgender: Drei Takte leiten „auftaktig” zum 
erften „Raktfchwerpunft”“ höherer Ordnung, mit welchem oder in deffen Nähe die 
Dhrafe oft auch linear ihren melodifchen Höhepunkt zu erreichen pflegt, den ich daher 


‚den „Spannungsgipfel” nennen möchte. Darauf beruhigt fih die Erregung 


während der mit dem Spannungsgipfel beginnenden Gruppe von meift vier Taten, 
um nach deren Verlauf zu einem befriedigenden Xbfchluß zu gelangen. Obgleich 
letterer gwöhnlich dem Spannungsgipfel an Zonftärke nachfteht, wiegt er dennoch 


als Empfindungswert fchwerer als jener und bedeutet den eigentlichen „Schwers 


punkt” Der ganzen Periode. Ich möchte ihn das „Ruheziel® nennen. Den aufs 
taktig zu empfindenden vollen Takten geht nun außerdem oft noch ein Auftakt im 
gewöhnlichen Sinne voran. So beginnt bekanntlich jede Gavotte mit zwei Vierteln, 
binfichtlich des Großen Taktes jedoch mit 71/, ZTakten Auftaft! Die einzelnen Takte 
bilden in bezug auf den Grofen Takt genau fo die Schritte oder Zählzeiten, wie Die. 
vorgegeichneten Notenwerte in jedem einzelnen Takt. Es verfteht fich daher ganz 
von felbft, daß die Takte gleichfalls von jedem „Taktfchwerpunft” an zu 
zählen find! Das „Eins“ des großen Zaktfchrittes befindet fich alfo Hinter jedem 
flörkeren Taktftrich! Die Takte vom Beginn der Periode an zu zählen, wider: 
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fpräche unfrer rhythmifchen Gewöhnung, „Eins“ ftets ald „Schwerpunft” zu emp- 
finden, und verleitet leicht zu der häufigen Verwechflung von Phrafen= und Peris 
odenbegrenzung mit „Zaktgruppe”. Während aber die vorgezeichnete „Takt: 
art” ein regelmäßiges Innehalten der Gruppe von Zalteinheiten bedeutet, ift die 
Gruppenordnung an Feine Regel gebunden. Manchmal ift fie troßdem von einer er 
ftaunlichen Regelmäßigkeit, wie bei dem langen Edur-Scherzo von Chopin, welches 
nicht nur fat durchweg viertaftig, fondern fogar teils achttaktig, teils zwölf 
taftig ifl, von fechs Sechstaktgruppen adgefehen. Andere Säte find grundfäß: 
lich (mehr oder weniger regelmäßig und manchmal ausnahmslos) dreitaktig oder 


fünftaftig gebaut, viele dagegen ganz unregelmäßig. Die viertaktige Anordnung 


findet allerdings am häufigften ftatt und hat oft Die achttaftige zur Folge, doch kann 
garnicht Davon die Rebe fein, diefe oder irgendeine andere Regelmäßigkeit vorauszu: 
fegen oder gar als allgemeine Forderung zu betrachten! Vielmehr hat jeder Sak 
feine eigene Gefegmäßigfeit des regelmäßigen oder unregelmäßigen Aufbaues, die wir 
nur durch gänzlich vorurteilslofe Unterfuchung jedes einzelnen Falles richtig feftftellen 
können! Da aber die geiftige Einftellung je nach der Anzahl der Takte einer 
Gruppe durchaus verfchieden ift, fo kann die fich hieraus ergebende Behandlung der 
Ausführung nur dadurch zielbewußt gelingen, daß man den Umfang: der Taktgruppe 
im voraus fennt! Aus diefem Grunde ift es zwedimäßig, wenn über jedem ftärz 
feren Zaktftrich die Anzahl der Takte der folgenden Gruppe vermerkt if. Im diefer 
Beziehung Fanıı man die allgemeine Beobachtung machen, daß im Verlauf einer grund- 
fäglichen Viertaktigkeit eine Dreitaftgruppe immer ruhiger zu behandeln ift. Oft 
genug folgt dann der Dreitakt- eine Sechstaktgruppe, welche infolge ihres ferner 
geftecften Ziels einen ftrömenden Charakter hat und etwas Iehhafter zu behandeln 
if, Eigentümlich ift die typifche Erfcheinung, daß in den Saßgefügen befonders ber 
Sonatenform bei der Wiederkehr eines Hauptthemas gewöhnlich eine Siebenz, manch: 
mal auch eine Funftaftgruppe vorfommt. Eine folche kommt zuftande, indem 
eine Viertaftgruppierung in den Anfang eines Themas bineinleitet, welcher ja fo oft 
einen Auftakt von drei Takten bildet. Die Rüdkleitung in das Hauptthema 
pflegt nur dann vier= oder achttaftig zu verlaufen, wenn basfelbe im Sinne des 
Großen Taftes volltaktig anfängt, wie 3.3. das vom erflen Sag von Beet: 


hboveng Pathetique-Sopnate, Hinter jedem Schwerpunkt, entweder unnrittelbar- 


oder bei weiblichen Endungen bald nachher, liegt die Zäfur. Dem entfpricht, daß 
diefelbe bei volltaftig beginnenden Themen und Sägen nach dem Anfang, aber noch 
im erften Takt der Taktgruppe Liegt! Bei den volltaftig anfangenden Sägen ge: 
Ichieht Dies ‚oft nur feitens der Begleitung, während dann die Melodie erft nachher 
auftaktig im doppelten Sinne einfeßt, wie j. B. beim Adagio von Beethovens 
op. 22. Fängt ein Sak im gewöhnlichen Sinne auftaktig an, fo ift er Dies auch 
im Sinne des Großen Taktes; oder anders ausgedrüdt: Fängt ein Sag im Sinne 
des Großen Taktes volltaktig d.h, mit dem Schwerpunkt einer vollen Taktgruppe 
on, jo hat er auch Feinen Auftakt im gewöhnlichen Sinne, Das auftaktige Seh 


“ zehntel bed mit, dem ihm folgenden Schwerpunkt ber vollen ZTaktgruppe beginnenden 


Marfches in Beethovens op. 101 ift nicht als eigentlicher Auftaft zu rechnen, 
jondern verftärft im Gegenteil den Eindrucd des volltaftigen Einfages. Auf folche 
Halle dürften fich die Ausnahmen der Iehten Regel befchränten, welche jomit Feine 
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wirklichen Ausnahmen find. Wichtig ift auch die Erkenntnis, daß „die beiden Schritte 
zum Grabe”, wie fie Beethoven nannte, die er nachträglich dem fertigen Adagio 
feiner Hammerklavierfonate voranfeßte, nicht etwa auftaktig find, fondern den mit 
einem auftaftigen Hauptthema beginnenden Sag zu einem volltaktig anfangenden 
machen! 
Aus dem Gefagten erklärt fich nun, daß die fo Häufigen Auftafte im Sinne 
bes Großen Taktes vorwiegend mehr als die Hälfte der vollzähligen Taktgruppe bes 
tragen, während die Auftakte im gewöhnlichen Sinn meifteng weniger als einen 
halben Takt darftellen. Ein Takt Auftakt Fommt verhältnismäßig felten vor, wenn 
man die Takte zu Gruppen von mindeftens drei Taten zufammenfaßt. Leßteres ift 
aber zur Sefiftellung der weitumfpannenden Beziehungen der Takte zu einander und: 
zur verftändnisvollen und daher verftändlichen und wirffamen Geftaltung der Peris 
oben erforderlich! Denn die Lofung ift, wie vorhin ausgeführt: Weitwinfelobjek- 
tiv fiatt Vergrößerungsglas! Nach verftandesmäßiger Analyfe gefühls- 
mäßige Synthefe! Aus diefem Grunde möchte ich auch gegen den oft gemachten 
DBorfchlag proteftieren, die Scherzi fatt im Dreiviertele im Sechsviertel- oder Sechs: 
achtel-Zakt zu notieren! Lehterer reicht zur Kennzeichnung der Hauptfchwerpunfte 
nicht aus, da die Phrafen und Perioden län gere Gruppen umfaffen; auch ift dies 
deshalb nicht durchführbar, da oft drei, fünf oder fieben Dreivierteftakte eine Takt: 
gruppe bilden! Hier erweift fich mein Vorfchlag des ftärkeren Taktftriches mit 
Gruppenzahl als weit beffer, indem er das Notenbild des Meifters nicht unnötig 
verändert, dagegen jeden Wechfel der Gruppierung auf bie einfachfte Weife anzeigt! 
Mas nun den Umftand betrifft, daß die größten Tonfchöpfer vielfach die Takt: - 
ftriche falfch feßten, fo erflärt fich dies aus der untergeordneten und bedeutungs- 
- fofen Rolle, welche Ießtere urfprünglich und befonders in’ der Polyphonie fpielten, 
S3n der Zuge, und zumal in deren Engführung, hat das Sugentheina an fich ftets- 
die gleiche rhythmifcheöynamifche Bauart und Bedeutung, gleichviel, wie e8 fich im 
Einzelfalle zum Rahmen des Taftes, zu den guten und fchlechten Zaftteilen verbäft! 
Dies ift wohl die Haupturfache, daß man fich gewöhnte, in der Taftftrichfeßung nur 
‚ ein Mittel zur Überficht zu erbliden und die durch die große Mehrzahl der Fälle 
entfprechender Anwendung bewiefene wichtige Bedeutung berfelben, ben folgenden 
Empfindungsfehwerpunft anzuzeigen, unbeachtet zu loffen Da nun die 
Haffifche Hauptperiode dem Zeitalter des Kontrapunfts zeitlich naheftand, fo ift es 
nicht verwunderlich, daß felbft ein Genie wie Mozart den Taktftrich in der damals 
üblichen achtlofen Weife verwendete. Beethovens ftark ausgeprägtes Schmunggefühl 
brachte zwar Feine ftreng durchgeführte Reform, aber doch eine bedeutende Befferung 
mit fich, während vor allem Mendelsfohn wieder befonders häufige und arge Ver 
ftöße gegen die Bedeutung der Taktftriche machte! Wir werden aber fehen, daß auch 
bei Beethoven faljche Zaktftriche vorkommen, Auch bis zur Gegenwart ift ber 
Sehler nicht etwa ausgerottet! 
Da ich nun nicht die ganze Literatur unterfuchen Fan und doch einen Überblick 
geben möchte, fo werde ich mich auf einen beftimmien Kreis befchränten, nämlich 
auf die Klavierfonaten von Haydn, Mozart und Beethoven. Bevor ich jedoch 
die fatiftifchen Ergebniffe meiner Studien mitteile, noch ein Wort über die Mehr: 
fimmigkeit in Sorm des fiebenten Leitgedankens: 
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7. Empfindet man bei polyphonen Sägen überhaupt großzügig, fo 


Finnen die Empfindungsfchwerpunfte nur für alle Stimmen gleichzeitig 
erlebt werden, was natürlich einem felbftändigen dynamifchen Verhalten 
der einzelnen Stimmen keineswegs widerfpricht. 


Sch muß bier wieder an den grundlegenden Unterfchied zwifchen den Tons 
ftärkenbeziehungen und den thutämifchen Empfindungswerten erinnern. Mögen : 


wir auch geiftig und feelifch den einzelnen Stimmen in ihrer Melodik, Rhythmil und 
Dynamit zu folgen fuchen und bei genigender Fähigkeit auch wirktich folgen können, 
fo werden die Empfindungsmerte der entfprechenden Stellen der Stimmführung Do 
der Art nach verfehieden fein je nach der Beziehung, die fie im Verlaufe des 
ganzen Gefüges bilden. Der geiftig umfaflende Blid, die großzügige Auffaflung, 
befteht ja gerade darin, daß die mufikalifcherhythmifchen Werte der verfchiedenen Zeit 
punkte in eine einheitliche Beziehung zueinander gebracht werden! Unfere Ges 
famtempfindung Fönnen wir troß aller theoretifchen Erkenntnis nicht zerftückeln, denn 
dies liegt im Wefen ber geiftigen Einheit, wie es fehon der mwörtlichen Bedeutung 
von „Individuum“, nämlich „unteilbar“, entfpricht. Vielmehr bringt der Begriff der 
Beziehung, der Großzügigkeit, ber Geftaltung es mit fih, daß der öynamifche Höhe: 
punkt einer einzelnen Stimme, ber nur hinfichtlich diefer einen „Taktfchwerpunft” 
bildet, in bezug auf das ganze polyphone Gewebe unter Umftänden eine Gegentaft- 
betonung bedeutet! Diefe chythmifche Gefamternpfindung hat nun vorzugsweife 
derjenigen Stimme zu entiprechen, ber wir mit gutem Grunde die meifte Aufmerf- 
famfeit fchenten! Dies ift befonders wichtig bei Zononifchen Sägen wie 5. ®. der 
fiebenten Eroifa-Bariation von Beethoven oder dem Scherzo des Esdur-Trios von 
Schubert. { 

E8 dürfte num einleuchten, daß der einzelne Inftrumentalift bei der Orchefter- 
und Rammermufif Fein Urteil über diefes Gefamtempfinden haben ann, da er 
nur feine Notenftimme vor Augen hat, oder wenigftens wenn er nur diefe in Be 
tracht zieht! Sedenfalls ift diefes Urteil nur aus ber Partitur zu gewinnen und ers 
fordert ein aufmerffames Studium derfelben! Daher ift die Kennzeichnung der Tat: 
fchwerpunfte durch ftärfere Taftftriche befonders in Drchefterfiimmen vonnöten, 
wenn alle Spieler richtig und einheitlich empfinden follen! Und da der ganze Bor 
trag und vor allem die rhythmifche Behandlung von der richtigen Schwerpunftemps 
findung abhängen, fo wird diefe Ungabe gefunden Vortrag und gutes Zufammenfpiel 
bedeutend erleichtern! 

Überbliden wir nun zunächft einmal einen Heinen Kreis furzer Stüde, 5. ®. 
das Zugendalbum von Tichaitowsty, fo finden wir folgende Berhältniffe: Bon 
den vierundzwanzig Stüden find volltaftig nur drei im Sinne des Großen Taftes, 
nämlich Nr. 5 „Soldatenmarfch”, Nr. 13 „Boltelied” und Nr. 18 „Neapolitanifches 
Tanzlied“. Hierbei ift zu bemerken, daß in der von Walter Niemann bearbeiteten 
Veters:Ausgabe durch Vorfegen entfprechender Noten oder Paufenwerte der Anfang 
der Stüde 8, 9 und 17 zu einem volltaktigen umgewandelt ift, bei Nr. 8 durch 
Vorfegen eines ganzen Walzerbegleitungstakte. Über die Berechtigung diefes Vorz 
gehens dürfte man verfchiedener Meinung fein, felbft wenn man die bekannte vier= 
undzwanzigfte „Mufikalifche Haus: und Lebensregel von Robert Schumann nicht 
als bindend anerkennt. Bor dem Schlußtaft von Nr. 15 Hat der Herausgeber einen 
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2... Zabt Jängeren Aushaltens des Vorhalts eingefchoben, wogegen fich Afthetifch nichts 
einwenden läßt. YUusnahmelos viertaktig find die Nummern 2, 3, 4, 5, 9, 15, 
"16, 17,19, 20, 21, 23; ausnahmslos dreitaftig ift Nr. 13, grundfägfich dreitaftig 
> find Nr. 11 mit einer Sechstaktgruppe im Sinne von 3x2 und Nr. 12 mit einer 

. Biertaftgrüppe. 

"Endlich möchte ich noch einen. fehr intereffanten Sonderfall der homophonen 
Mufit erwähnen. Während die ZTaktgruppierung der Variationen derjenigen ihres 
Themas durchgängig zu entiprechen pflegt, machen Beethovens Variationen über 
Greteys „Une fievre brülante* hiervon eine fo prägnante Ausnahme , daß man fie 
als eine befondere Variationenforin betrachten könnte. Das Thema und die erften 
fieben Variationen fangen mit einem Viertel Auftakt im Dreivierteltakt an, die achte 
und Iete Variation mit einem Xchtel Auftaft im Zmeivierteltaft. Beim Thema 
folgen dem „Heinen Auftakt” zunächft zwei Takte „großer Auftakt“, dann die voll: 
fländigen Gruppen von 4, 4, 5, 4, 4, 3 und 4 Takten und zum Schluß noch zwei 
Takte, Diefer Typus a wiederholt fih nur noch einmal bei der dritten Variation. 

-. Die erfte, zweite und achte Variation weifen den Typus b auf: 3, 4, 3, 5,4, 4, 
4, 4, 1; die vierte und jechfte Variation den Xypus c: 8, 4, 4,4,4,4,4,4,1; 
die fünfte Variation den Typus d: 2, 5, 4, 4,4, 4, 3, 4, 2; die fiebente Variation 
ben Typus er 2, 4, 4,4, 4, 4,4, 4,2, Hiervon find die beiden Typen c und e 
tegelmäßig viertaftig gebaut, aber mit dem Unterfchiede, da Tppus c drei, Dagegen 
Typus e nur zwei Takte „großen Auftakt” Hat. Diefer Umftand bewirft, daß bei 

dem Variationenpaar vier und fechs die Taktfchwerpunfte fämtlich an anderen Stel . 

= ien liegen als bei der fiebenten Variation, obgleich fie eine regelmäßige Viertaktigkeit. 

Sr  gemeinfam haben! | 
27 Mas nun die Überficht über die Klavierfonaten von Haydn, Mozart und 
Beethoven betrifft, fo wäre zunächit feftzuftellen, wo und wie oft der Taktftrich 

Falfch fleht. Im Betracht gezogen find 264 Sonatenfäge und zwar 94 von Haydn, 

. 51 von Mozart und 119 von Beethoven. Mehr oder weniger häufig falfch. fteht 
er bei 40 Sägen (das find 15,2°%/,), und zwar bei Haydn in 21 Sägen (22,3%/,), 

bei Mozart in 10 Sägen (19,6%), bei Beethoven in 9 Sägen (7,6%). . Aus: 
nahmslos falfch, d. b. ohne jeden Mechfel, ftehen die Taktftriche bei dem erften in 
Variationenform gehaltenen Sage der Adur-Sonate von Mozart, indem er nicht 
mit dem erften, fondern mit dem vierten Uchtel des Sechsachteltaftes anfangen muß, 
was bejonders bei der Coda des Saßes hervortritt, Auch bei Beethoven Fommt 
diefer Fall in ähnlicher Weife zweimal vor, nur mit dem Unterfchied, daß am Schluß 
eine breiteilige Gruppe verurfacht, daß ber bis dahin falfch ftehende Taktftrich fich beim 
Schluß als richtig erweift. Es find dies 1. das einleitende Grave der Pathetique, 

wie auch feine Wiederkehr in der Mitte und am Ende des erften Satzes, 2. der zweite 
Sag von op. 14, Nr. 2. Der umgekehrte Fall, daß gegen dag Ende eine Dreiteilige 
Gruppe einen Wechfel der bis dahin richtigen Zaftftrichfegung herbeiführen muß, 
findet fich beim erften Sage-der Esdur-Sonate (Köchels Verzeichnis Nr. 282) von 
Mozart. Gleichfalls nur ein Wechfel von der falfchen zur richtigen Taktftrichfegung, 

” aber bald nach Beginn, ift im einleitenden Maestoso von Beethovens op. 111, 

I 3. Gewöhnlich aber Eommt die Phrafenbildung, wenn überhaupt die vorgezeichnete Takte 

Se art ihr nicht entfpricht, naturgemäß öfter in Widerfpruch mit ber Roftftrichfegung, 
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fo daß deren Berechtigung im Merfauf, eines Gaßes manchmal recht oft wechfelt, bei 
Mozart bis neunmal, bei Beethoven bie fechzehmmal, bei Haydn bis dreißigmal, 
und zwar leßteres im erften Sage der Esdur-Sonate (Peters Nr. 1), im erften Sag 
der Asdur-Sonate (Nr, 8) fünfundzwanzigmal und im erften Sat ‚der Ddur-Sonate 
(Nr, 9) vierundzwanzigmal. 

Sind nun alle Taktftriche hinzugefügt, welche die gelegentliche Anordnung zu 
dreiz, fünfs oder fiebenteiligen Gruppen ermöglichen, fo ergibt fich daraus, daß der 
Komponift in vielen Fällen ftatt © hätte ?/,, flatt 8/, hätte 3/5 fchreiben follen, Sa, 
es kommt bei Haydn fogar der Fall vor, und zwar im dritten Sat der Gdur- 
Sonate (Nr. 31), daß der offenbare Taktfehwerpunft an zwei Stellen auf dem zweiten: 
Viertel des © Tiegt, welcher norgezeichnet und durchgeführt if. Da dies durch Gruppen 
von je drei Vierten zuftande kommt, fo ift die durchgeführte Maßeinheit nur ein 
Viertel. Als ausnahmslos geltende Taktvorzeichnung ift alfo hier nur ?/; am Plage! 
Erft wenn die Taktftriche den dargelegten Forderungen entiprechend ergänzt find, ift 
e8 möglich, eine Grüppenbildung der Takte allgemein durchzuführen und den „Oroßen 
Takt” durch färkere Taktfteiche zu Tennzeichnen. Die Ergebniffe eines folchen Vors 
gebens find in der folgenden Überficht veranschaulicht: 
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Klavier-Sonaten der Aaffifer . 
Haydn Mozart Beethoven Zufammen 
Süße | Progent | Gäße | Prozent Prozent 
} re 
} Geprüft 94 51 119 264 
“ Tafıftr. falid) 21—=| 233 10 =| 196 =| 76 40=| 152 
Bolltaft, Anf, 9= 96 =| 137 9=| 16 35=| 132 
i 1 Zaft Auft. 1=| 1 2=| 39 =| 08 2b 
i Den en 1=| 714 3= 59 2=| 101 2=| 88 
. ge o—=| 745 7=- 76 = m | 1B-| 82 
$ Eye. 1=| 1 0= 0 0= 0 1=| 04 
Eu u 6=| 63 2-=| 39 1=| 08 9) 34 | 
I Attaftig 3=| 32 1=| 23 a 1 6=| 22 
e" Viertaftig 4=| 42 4=| 78 3=, 235 1-! 4 











Dazu ift folgendes zu bemerken: Bon Haydn find alle Sonatenfäße der Peters: 
Ausgabe, von Mozart alle Sonatenfäge. ber Urtert-Nusgabe von Breitkopf & Härtel 
in Betracht gezogen; nicht dagegen die Santafien. von Mozart, Von den Sonaten 
Beethovens find auch die drei im Alter von elf Jahren fomponierten, fowie die 
andern drei ohne Opuszapl in Cbur, Gour und Fur unterfucht, Die Schlußfuge 
von op. 106 ift dagegen nicht regiftriert, da ihre Polyphonie für unfere Betrachtung 
nicht geeignet if. . 

_ Die Zahlen der Überficht liefern einen wichtigen Beitrag zur Hermeneutik, 
Wir fehen, daß von den drei großen Klaffikern Beethoven am wenigften Verftöße 
gegen eine richtige Taftftrichfegung gemacht hat, nämlich nur in 7,6%/, feiner Sonaten- 
fäße, während dies bei Mozart und befonders bei Haydn bald dreimal fo oft der 
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galt ift. Dagegen weift Beethoven die meiften volltaktigen Anfänge auf im Sinne 
des Großen Taftes, Beides deutet auf größere rhythmifche Energie. Auc) ein größerer 


ns einheitlicher Schwung fommt bei Beethoven dadurch zum Ausdrnd, daß er eine 


grundfägliche Viertaktigkeit viel öfter ziemlich regelmäßig durchführt, als dies bei den 
andern beiden Meiftern gefchieht. Daß von feinen Sonatenjägen troßdem nur drei 


“ ausnahmlos viertaftig und zwei ausnahmslos achttaktig find, erklärt fich daraus, 


daß .er gewöhnlich vor der Rüdkehr des Hauptthemas (und oft genug nur, diejes 


“eine Mal) eine Abwechflung durch eine ungerade Taftgruppe bringt. Im jolchem 


Kalle ift eg nun befonders wichtig für die rhythmifche Empfindung und fomit für 
einen die richtige Auffaffung erleichternden Vortrag, daß man nicht im Schwunge 
der lange regelmäßig innegehaltenen Viertaktigfeit auch da beharrt, wo eine uner- 
wartete Ausnahme von ihr ftattfindet; fondern daß man leßtere rechtzeitig bemerkt 
oder im voraus Fennt, um feine Vorftellung und Empfindung entjprechend umzu= 
ftellen und durch zielbewußten Vortrag den Zuhörer in die gleiche Empfindungsbahn 
zu leiten! Ich Hoffe durch folche Hinweife zum Verftändnis zu bringen, wie wich: 
tig die begriffliche Erkenntnis gerade für die Praris ift, und daß fie nicht 
durch ein naiv unbefünmertes Darauflosmufizieren zu erfegen iftz felbft nicht bei 
ftarker Mufikalität! Denn Ießtere wird dann den Fehler der Darftellung allenfalls 
hinterher bemerken, und dann ift es eben zu jpät! Die beiden regelmäßig acht: 
taktigen Säge von Beethoven find Übrigens: der zweite Sat; der Sugendfonate 
in Dur (Baristionen in Ydur) und der erfte Sat der Beinen Gdur-Sonate ohne 


- Opuszahl, Der. einzige ausnahmslos viertaftige Sag der eigentlichen Sonaten 


von Beethoven ift das Menuett mit Trio und Coda aus der Esdur-Sonate op. 31, 
Nr. 3, welches aber nebft grundlegender Achttaktigkeit als zweiten Teil des Xrio eine 
Zwölftaltgruppe aufweift. Die in der Überficht regiffrierten Auftaktgruppen von 
Zakten haben oft noc) einen Auftakt im gewöhnlichen Sinne. Die Überficht zeigt 
nun, wie felten bei großzügiger Auffoffung nur ein Takt Auftakt ift, während drei 
Takte Auftakt bei allen drei Meiftern in auffallender Übereinftinnmung beinahe 
drei Viertel aller Fälle beträgt! Die ftark auftaftige Anlage und zielftrebige 


-Tendenz der meiften Themen ift alfo durch diefe Zahlen ftatiftifch bemwiefen! inter 


effant in diefer Hinficht ift der gegenfägliche Tall, daß auch ein flark zielftrebiges 
Thema mehrere melodifche und dynamiifche Höhepunkte enthalten kann, welche nur 
Gegentakte find, während dasfelbe volltaftig beginnt! Ein folhes Thema ift 
das Hauptthema vom Finale der rismoll:Sonate von Beethoven. Troß bes fcheinz 
bar volftaktigen Anfanges ift der Sag im großzügigen Sinne dennoch auftaktig, 


indem die eriten acht Takte zu dem bedeutendften Schwerpunkt im neunten hinleiten, 
" mit deffen „Eins“ die Harmonie der Oberbominante erreicht wird! In diefem Sinne - 
- find auch die erften vier Takte des Edur-Scherzos von Chopin auftaktig zum Schwere 


punkt im fünften Takt. -Bei dem in der Überficht enthaltenen einzigen. Fall von 


vier Tabten Auftaft (Haydn, Ddur-Sonate Nr, 14, Sat 3), Tiegt jedoch fünftaftige 


Gruppenbildung vor, wie beim Anfang des legten Stückes aus dem vorhin erwähnten 
Sugendalbum Tfchaifowskys „In der Kirche”. Ein Auftakt von fünf Takten fegt 
immer eine Sechstaftgruppe voraus. Im Sinne des Großen Taktes auftaktig find 
nach unferer Überficht 86,80%, aller Sonatenfäge der drei Haffijchen Kauptoerireter 
diefer Form. ch möchte bezweifeln, ob fich die Pigniften deffen bewußt find, ver- 
Zeiefcheife für Mufifiniffenfchaft \ 42 \ 
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miffe jedenfalls oft genug die Auswirkung diefer Verhältniffe! Es Handelt fich aber 
hierbei nicht allein um die richtige und flarfe mufilalifhe Wirfung, jondern 
auch um den Einfluß der theoretijchen Erfenntnis auf die praftifchen Zorderungen 
der Technik. Wenn jemand dag Thema der cmoll-Varistionen von Beethoven 
in buchftäblicher oder gar Ubertriebener Befolgung des angegebenen forte beginnt, ohne 
fich Bar zu machen, daß der erfte Taft zum zweiten, die erften drei zum vierten fich 
fteigern, und daß fich diefe Steigerung im fünften und jechften in erhöhten Maße 
fortfeßt, um dann im achten Takte den feierlich tragijchen Abfchluß zu erreichen, der 
wird eine Anzahl hart wirkender Töne hervorbringen, aber nicht das erhabene Ihena 
von Beethoven wiedergeben! Begeht er den Zehler, zu_ftark anzufangen, und will | 
er nun doch die Steigerung herausbringen, fo muß er unvermeidlich die ratfamen 
Grenzen der Leiftungsfähigkeit fowohl feines eigenen Spielorganismus wie auch der 
Mechanik des Inftruments bis zur Außerften Möglichkeit Überfchreiten! Hat dies im 
erwähnten Falle nur ftechenden Unfchlag und Mangel an mufilalifcher Wirkung zur 
Tolge, fo würde e8 bei technifchen Schwierigkeiten und großer Schnelligkeit der Ton- 
folgen ficherlih die Spielfertigkeit lähmen und. meiftens eine Schädigung der 
Technik oder ihr gänzliches Verfagen verurfachen! Gelingt es jedoch dem Spieler auf 
Grund hoher Begabung und aufgewandter Willensflärke, diefe natürlichen, nur durch 
eigenes unbedachtes Verhalten heraufbefchmorenen Hinderniffe ohne auffallende Beein- ! 
trächtigung ber technifchen Leiftung zu überwinden, fo bleiben Doch zwei Schäden: 
1. wenig vorteilhafte Anfchlagswirfung, geringere Ausdrucksfähigkeit und mangelnde 
Geftaltung als mufißslifcher Nachteil, 2. Überanftrengung der Nerven und Muskeln 
als gefundheitlicher, allmählich doch die Technik fehädigender Nachteil! So gelange 
ich Tehließlich zu meinem achten Leitjag: 

8, Die richtige Erkenntnis der rhythmifchen Beziehungen und zwar 
befonders der weitumfpannenden, deren Verdeutlichung im Öroßen Takt, 
liegt, vermittelt nicht nur eine Blare und wirkungsvolle mufikalifche Ge; 
ftaltung, fondern fie führt auch zu weifem Maßhalten der Kraftleiftung 
und.fomit zur Sicherung und Erhöhung des technifchen Vermögens, 

ch glaube durch diefe Ausführungen überzeugend dargelegt zu haben, daß bie : 
Phrafierungslehre in diefer Form und befonders bie Regelung der Taktftrich- ' 
frage, fowie deren Erweiterung zur Gruppenbildung der Takte Feine müßigen 
theoretischen Unterfuchungen auf bem Gchiete des Mufitwiffenfchaftlers jeien, fondern 
daß fie berufen und geradezu erforderlich find, die oft nur in der Beherrfchung der 
Mittel oder in willkürlicher Subjektivität fich gefallende Mufifausübung ziele 
bewußt auf ihren wahren Zwecd binzuführen! Wenn alfo fehon der ausübende 
Mufiker der theoretifchen Erkenntnis nicht entraten Tann, diefe ihm vielmehr große 
praßtifche Dienfte Teiftet, fo ift vor allen Dingen eine erfolgreiche Unterweifung im 
Sinne der mufifalifchen Erziehung zur zielbemußten Selbftändigfeit nur auf dem ers 
fäuterten Wege zu erreichen! Auch dürften fi die praktifchen Vorfchläge der Takt: 
firichberichtigung und der flärferen Taktftriche mit Xaftgruppenzahl hier: 
für als_ durchaus zweckdienlich erweifen, Die Förderung der muftkalifchen Kultur 
würde durch Einführung einer Disziplin der erläuterten Urt ficher gewinnen! 
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Eine Sfisze zum zweiten Sak 
von Beethovens Streihquarteft op. 132? 


Bon 
Arnold Schmis, Bonn a. Rp. 


ger das Trio im zweiten Sag von Beethovens Streichquartett op. 132 finden 
Amir im fünften Band der Beethovenhiographie von Thayer (weitergeführt von 

5. Deiters, herausgegeben von H. Riemann, 1908), ©. 265/66 folgende Bemerkung: 
„Sier it alles. Frohfinn und heitere Laune; der Komponift fcheint in Rüderinne 
rungen an beffere Zeiten fich zu ergehen, Und follte man es glauben? Das Stüd 
enthält in der Tat eine Rückerinnerung. In den 1790er Jahren fchrieb Beethoven 
bekanntlich mehrere Sammlungen von Zänzen für die Nedoutenbälle, welche noch 
nicht .alle bekannt find. In einer Sammlung: 12 Deutfche, im KK. Reboutenfaale 
aufgeführt (früher in der Artariafchen Sammlung, dann bei Dr. Prieger in Bonn, 
jet in der Kgl. Bibliothek in Berlin) lautet der zweite Teil von Nr. 11 for 








































































Feder fieht, daß in diefem Motiv die Grundlage zu der Uchtelbewegung unferes 
Sapes gegeben ift, und daß wir hier den Fingerzeig für die Stimmung besfelben 
.. Baben”, - Dazu fagt der Herausgeber H. Riemann in einer Anmerkung: „Zreilich hat 
aber die zweifellos hier reproduzierte ältere‘ Idee eine vhythmifche Veränderung er 
fahren, welche fie zu etwas ganz neuem macht und fo 'recht charakteriftifch für die 
Geftaltungsweife des Ieften Beethoven ft, nämlich die Verfchiebung des Taktitriche 
um ein Viertel, durch welche fämtliche Harmoniefortfchreitungen auf die Auftakte 
- gerücht find“, Man Eönnte noch hinzufügen: auch die teilweife durchbrochene Arbeit _ 
fett die ältere Joee in ein neues Licht. Befonders merkwürdig ‚aber ift der 
Umftand, daß jene ältere Idee nicht nur in der Sammlung „I2 Deutz 
fe...” vorfommt, fondern auch in der Klavierallemande in U, die im 
‚Supplementband zur Gefamtausgabe der Werke Beethovens, Serie 25, 
unter Nr. 307 publiziert ift. Der Mevifionsbericht befagt, daB die Klavieralles 
 mande nach einer AUblchrift Nottebohms veröffentlicht wurde, Nottebohm benußte 
. 42* 
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ein Autograph, welches früher im Befiß von IN. Kafka in Wien war, fpäter einem 
Engländer, Prof. Dr. William Cart gehörte und nach deffen Tod dem Bonner Beet: 
hovenhaus gefchenkt wurde. In Heft III der von 8. Schiedermair herausgegebenen 
Veröffentlichungen des Beethovenhaufes Bonn ift diefes Autograph von mir bee 
fehrieben und unterfucht worden. In den Zaften 9—12 der Allemande habe ih 
nach ber Art der Tinte die urfprüngliche Wendung feftgeftellt und in der Übertragung 
feftgehalten, während Nottebohm in feiner Abfchrift die fpätere Berfion bringt: 


Alfemande, Zaft 9—16. 
a) 1. Verfion. 













b) 2. Verfion (vgl. Gefamtaußgabe Serie 25, Nr. 307, nach Peottebohm), 
Er z £ Pet 








Beethoven hat im Yutograph die urfprüngliche Wendung der Takte 9—12 durch: 
ftrichen und die fpätere Berfion am unteren Rand der Seite notiert. Der urfprünge 
lichen Wendung allein entfpricht die Trioftelle im zweiten Sag von op. 132, Hat 
Beethoven fich zu der Änderung in der Allemande nur entjchloffen, weil er bemerkte, 
daß die erfte Wendung ale Motiv fehon in den „12 Deutfchen” benugt war? In 
welchem Berhäftnis fteht überhaupt die Klavierallemande zu Mr, 11 aus den r| 
„12 Deutfchen”? Diefe Erage muß noch durch ein Studium des Autographs der 
= „12 Deutfchen” geklärt werden, In der oben zitierten Stelle aus XThayers Bio: 
, graphie wird nur erwähnt, daß ber zweite Teil aus Mr. 11 in das Trio des zweiten 

Sates von op: 132 übernommen wurde. Vergleicht man die Klavierallemande mit 

op. 132, fo ergibt fich, daß auch ihr erfter Teil (Takt 1—8) im Trio des zweiten 

Sates von op. 132 wieder verwendet wurde, auch hier mit Verfchiebung des Takt: 
; ftrichs: 











Diefe Beziehungen zwifchen der Alaviersflemande und bem Streichquartett op. 132 
find mie bei der erften Unterfuchung ebenfo entgangen, wie fie offenbar ©. Notte= 
bohm, der doch einen fo feinen Fühler für Kbentitäten bei Beethoven hatte, entgangen 
find. Wielleicht lag das daran, daß das Yutograph die Rlavierallemande nicht mehr 
als: bloße Skizze, fondern bereits als einen fertigen Entwurf darftellt. Hätte eine 
bioße Skizze vorgelegen, dann wäre ficher fchon Nottebohm auf die Beziehungen zu 
op. 132 aufmerffan geworden, denn in diefem alle fucht man nach Beziehungen: 
m andern Falle entdectt man wohl nur zufällig Zufommenhänge mit Merken ganz 
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. anderer Formgebung und ganz anderer Gattung. Allerdings bat das äußere Suß: 
Bild der Klavierallemande im Autograph den Charakter eines fertigen Entwurfs und 
einer Skizze zugleich; man Fann in einigen Taften oft nur fehmwer die frühere und 
* fpätere Lesart entziffern. Darum babe ich bereits in der oben genannten „Veröffents 


lichung des Beethovenhaufes Bonn“ Zweifel geäußert, ob Beethoven felbit das Autos 
graph der Allemande in diefer Geftalt einem Verleger übergeben hätte. Aber daß ber. 


‚gegen 1800 gefchriebene Entwurf von Beethoven felbft als Klavierftüc gedacht war, 
- darliber befteht auch jeßt, nachdem feine Verwandtfchaft mit dem Trio aus op. 132 


erfannt ift, Fein Zweifel. Demzufolge darf man den Entwurf der SKinvieralles 


mande im ftrengen Sinne nicht als eine frühe Skizze zum zweiten Sug aus op. 132 


anfehen. 


-Menerwerbungen der Mufikfammlung 
an der Nationaldibliothef zu Wien 
Bon 
Robert Haas, Wien 


N vergangenen Sahr (1923) ift e8 gelungen, mehrere größere gefchloffene 


Gruppen von Mufifalien und mufikbezüglichem Quellenmaterial heranzuziehen, 
die insbejondere eine weitere Stärkung der bekannt reichhaltigen Thenterbeftände der 


Wiener Sammlung bedeuten. 


Um Neujahr 1923 erfolgte die Übertragung der älteren Mufitarhive aus 
dem Theater an der Wien, die ihre Befiger, Herr Präfident Iofef Simon und 
Konforten als ftändige Xeihgabe der Nationalbibliothef übergeben haben, Die große 


‚Maffe diefer Partituren und Stimmen zerfällt in das „alte Archiv“ mit 570 Rum 


mern und in das „neue Archiv“ mit 670 Nummern, Diefe Handfchriften, an deren 
Sichtung und Katalogifierung gearbeitet wird, zeugen anfchaulich von der abmeche- 
lungsreichen Gefchichte der befannten Wiener Bühne, fie belegen insbefondere die volfs- 
tümliche Theatermufit Wiens int 19, Jahrhundert mit vielen Seltenheiten ihrer Art. 

Im Keühjahe 1923 wurden weiter die alten Mufilalien aus dem Carl: 
Theater (Leopolöftädter Theater) übernommen, die Frau Direktor Eibenfchüß- 
Keplinger und Konjorten der Nationalbibliothet in gleicher Weife als -ftändige Leih- 
gabe überlaffen hat. Auch bier liegt in 221 handfchriftlichen Nummern wichtiges 
Notenmateriol aus dem Wiener Volfstheater, insbefondere aus ber Neftroygeit auf. 

Zu Dftern 1923 ift dann damit begonnen worden, die mufitbezüglichen Teile 
der früheren Faiferlichen Samilienfideitommißbibliothek in Die Mufitffeommlung 
einzugliebern, da diefer Kompler an die Stationalbibliothet angefchloffen wurde und. 
nun als Porträtfommlung ausgebaut wird. Im Zuge diejer Erweiterung der Mufik 
fammlung wurde insbefondere die Operntertfammlung derfelben um. reiche Schäße 
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aus dem 18, Jahrhundert vermehrt, die in eigenen Portefeuilles forgfam zufammens 
getragen find. 

Bald darauf gelang e8, die Autographenfammlung der Familie Streicher 
zu erwerben, die zum größten Teil Mufikerbriefe umfaßt — daneben u. a. auch 
vier Briefe Friedrich von Schillers. Unter den 90 einfchlägigen Stücen find vertreten 
Sohannes Brahms (7 Stüde), Wlerander Dreyfhod (N), Tranz v. Flotom, Robert 
Franz, Ferdinand Hiller (2), Eduard Hanslid (5), Johann Nepomuf Hummel 
(8), Franz Rifzt (7), Felir Mentelsfohn Bartholdy (2), Ignaz Mofcheles 8), 
Karl Mozart (2), Wolfgang Amadeus Moyart (Sohn) (2), Dito Nicolai (d), 
Sonftanze v. Niffen- Mozart (2), Clara Schumann (16), Robert Schumann, 
Ludwig Spohr (5), Franz Stodhaufen (2), I. U Stumpff-B. Streicher 
(Briefwechfel anläßlich Beethovens Tod)! (4), Sigismund Thalberg (2), Karoline 
Ungber. 

Die Neuerwerbungen von Drudmwerken werden feit 1923 im „Zumwachs: 
verzeichnis der Drudfchriften der Nationalbibliothet in Wien“ unter 
Gruppe XII, Mufit, und XIV, Theater, Tanz, verzeichnet, wobei die Literatur über 
Mufit von den Noten getrennt if. Diefes Zumachsverzeichnis gibt zugleich Auge 


Funft über die nach dem neuen Preßgefeß für Taufchzwele zur Verfügung 


ftehbenden Dubletten von Pflichteremplaren und zwar von Büchern und 
Noten, indern diefe durch Wüterftreichung der laufenden Nummern leicht Eenntlich ges 
macht find, 

Die wichtigeren Neuerwerbungen an Handfohriften find folgende: 


Albrechtsberger, Johann Georg: „Fuga del Sig. Bononcini. Anno 1673*, aus deffen 
Musico prattico, &, 115, mit einer €inleitung, „Adagio“, „Anmo 1798“, für Streid: 
quartett, autographe Partitur mit Echtheitsbefiätigurig von A.’ Schüler Ambr. Nieber. 
4 ©, E » 

Bad, Wilhelm Friedrich Ernft: „Kantate auf die Rüdfunft des Königs. Partitur”, gebiet bei 
Eitner. 90 8, 

Bruckner, Anton: „Abendklänge. Sr, Wohlgeboren, dem hodjverehrten Herrn Heren Hugo 
v. Grienberger, FE, Landesgerichtsadjuneten in tiefer Verehrung und Hochachtung gemib: 
met“. Für Violine und Klavier, autograph, am Schluß datiert „Linz, am 7. Juni 


1866*. 7 ©. Göllerid, (S, 106) verlegt diefes Stäcd nach einer undstierten Abfchrift 


tertümlich in das Jahr 18372. 

Fuchs, Robert: „Serenade Pr, 3 für Streichorchefter. op. 21” für. Klavier zu 4 Händen. 

Autograph, gefchenkt vom Meifter. 39 ©. 

„Quartett in gmoll. op. 15, Klavierquartett“. Autographe Partitur, gefchenfe vom 

Meifter, 73 6, 

Zur, Tohann Tofef! „Gradus ad Parnassum oder Einführung zur regelmäßigen muficalifchen 
Compofition ... Uberfegt von Lorenz Mizleın. Leipzig 1742“. Zeitgendffifche Abfchrift. 
340 &, Mit Notenanhängen am Schluß. ©. 283-287: Anton ECaldara, „Cantata“, 
„Del cieco Tartaro e de eterna Notte* für Baß und Streichquart. Nur eine Dacapo: 





1 Bol. dazu Mobert Haas, Beethovend Tod, Aus einem unbefannten Briefwechfel. Der Auf: 
taft, II, Jahıg., ©. 48. 

2 Über andere Bruder betreffende Peuerwerbungen vgl, Nobert Hans, Die Originalpartitur 
von Brudners fmol-Meffe. Der Auftakt, IV. Jahrg, S. 105, und: Neue Brucdnerdofumente. Der 
Auftakt, IL. Jahrg, S. 285, 















= Neuerwerbungen der Mufifiammlung an der Nationalbibliothef zu Wien 663 


arie. — ©. 288-308: 3. %. Fur, „Cantatta“. Nach feiner „Pfiche*, 2 Arien, 1 Chor 
und Rezitativ. — ©. 309- 318: ucas Predieri, Kyrie der „Missa ex C: Brevis 
St? Cordulae*. — ©, 319-323; Gregor Werner, „Sonata a 3*, Kirchenfonate, — 
" &. 324, 325: Bened. Ant. Aufffchnaiter, „Fuga diatritos et syncopata Diatonica“ 
über „Unen”, LB. mit ®.c. — ©. 326-328: %.%. Fur, Fuge „Preciosa Mors Sanc- 
‚torum in conspectu Domini alleluia*, 4 v. mit ®. c, — ©. 329: Tabelle „Systemato 
. Musico*. „Rationes“. — ©. 330-340: „Bon denen Infirumenten”, Abhandlung mit 
Notenbeifpielen. 
Gelinief, Abbe Jofef; „Variations pour le Forte Piano sur un Air Martial“, 14 ©. 
Haslinger, Tobias, „Der Brand in Baden, eine muficalifche Seizge fir das P.F. Badens 
verunglücten Bewohnern gewidmet”. 186. 
Haffe, Spann Adolf: „Salve Regina“ für Sopran und Streichorchefter. Partitur 4 8. 
e 246, 
Biene, Earl; „Der Frühling, eine Zondichtung in ı Sonatenform*. op. 47.. Für Klavier, Mit 
eigenhändigen Titelüberfchriften. 20 ©. 
-Mayfeder, Zofef: „Soncert Variationen componirt von of. Mayfeder. 43. Werk für das 
Piano:Forte eingerichtet und dem Verfaffer freundfchaftlichft gewidmet von Carl Ezerny”, 
116 
Plüddemann, Martin: „Manfreds Anfprache an Aftarte aus Byrons Manfred. Melodram 
von Robert Schumann. Für Baryton mit Pinnoforte von M. Plüddemann“. Auto: 
graph. 56. 
„Sräulein Emma Plüddemann gewitmet. 6 Altveutfche Tieder bearbeitet für Sopran mit 
Pianoforte von Martin Plüddemann. 1881-82”. Eigenhändiges Titelblatt und ein Lied, 
deffen Tert zumeift fehlt. 4 ©. 
Proc, Heinrich: „Ob fie meiner wohl gedenkt“ (3. Vogel) — „Maria Grin” (Saphir), Lieder, 
126, 
Stoll, Peters Offertorien: „DO lächle ftets“ f. Tenor, Fl., Klavier, Part. op. 29. — „O Deus 
ego amo“, Part. op. 43. 1865. — „Tui sunt coeli“. Part. op. 44. 1866, — 
„Ave Maria“. Part. op. 45. 1867. Autographe. 45 ©, ö 
Salieri, Anton: Drei Kanond a2. „Tramonta il Sole* — „um 2ob des Krainerhüttel 
wo fünd id) einen Titel" — „Tutto cangia“. Wutograph, 2 ©. 
Strauß, Nihard: „Der Mofencavalier. Komödie für Mufif von Hugo ven Hofmannsthal. 
Mufif von Nidyard Strauß“, Die dreibändige autographe Partitur, die der Meifter am 
13, Mai 1924 der Nationalbibliothef mit eigenhändiger Widmung gefchenft hat, Der 
1. Aft umfaßt 153 Seiten. „Begonnen in Berlin, 7. Dftober 1909*. „Schluß des erften 
Aufzugs Berlin, 20. Dezember 1909”. Der 2, Aft hat 149 &, „Begonnen 26. Januar 
- 1910“, „Schluß des zweiten Aufzugs. Berlin, 3. April 1910*. Der 3. Alt zählt 172 ©. 
„Begonnen 5. Juli 1910*, „Ende, Sarmifch, 26. September 1910", 
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54. Tonfünftlerfeft 
des Allgemeinen Deutihen Mufikvereins. 


Don 
Erwin Kroll, Münden 


a8 Feft begann mit Ernft Krenefs op. 17, der Eomifchen Oper „Der Sprung 
Nise den Schatten“, Obwohl lahın und unmwirklich im Satirifchen und Grotesfen, 
ungefchiekt und allzu gedehnt in der dramatifchen und theatralifchen Mache ift diefes erfte 
Dpernwerk des von Nürnberg und Kaffel her dem Mufikverein fchon vertrauten Kompo: 
niften wieder eine ftarfe Talentprobe; roeniger weil .e8 eine recht wohl brauchbare brama- 
tifche Idee — niemand fpringt ungeftraft über feinen Schatten, d. h. den Umfreis 
feiner menfchlichen Befonderheiten — in ein zeitgemäßes Milieu zu ftellen fucht, als 
durch eine Fed hingeworfene Mufil, die die erprejftoniftifchen Befonderheiten zumeilen 
ganz glücklich der Szene anpaßt. Die. bei Krenet (wie bei manchem anderen der 
Süngften) zu beobachtende Rückkehr zu gefchloffenen Formen (Arien, Duetten bie 
Sertetten) und die Verwendung von Fuge und Paflacaglia Eönnen ale Weg zu einem 
neuen Dpernftil gedeutet werden, Die — vielerfeits gerügte — Verwendung von 
zeitgemäßen Tanzrhythmen ift als wißiger Einzelfall kaum zu beanftanden, wichtiger 
ift, daß dem Komponiften eine prinzipielle Löfung des Problems, über eine unendlich 
erweiterte, atonale harmonifche Bafis ein vernünftiges Melos der Singftimme zu 
fegen, nicht gelungen ift. — Am Vormittage des zweiten Tages warb Nois Haba 
für fein Vierteltonfyftem, ohne durch das ermüdende Hin und Her feiner — in mangel: 


baftem Deutfch vorgebrachten — allzu felbftficheren, im Grunde techt primitiven 


Spekulationen den unbefangenen Zuhörer prinzipiell überzeugen zu fönnen, Glaub: 
hafter waren des Nedners. Kompofitionen im Vierteltonfyftem, wenigftens die für 
nicht temperierte Tonmerkzeuge; die auf dem BVierteltonflnvier! gefpielten Stüde ent 
täufchten. — Abends wurde Paul Hindemitds „Dämon“ aufgeführt — und zwar 
infolge einer verunglücten Tanzregie als Bordellfzene, obwohl Mar Kreils Tanzidee 
dieg nicht unbedingt erfordert; die Mufik der Pantomime mit ihrer plaftifchen Linien: 
führung ift zum mindeften virtuos gemacht. Zreilich widerfirebt fie, wie die modernfte 
Mufit überhaupt, dem Illuftrativen, und fo entfteht ein Widerfpruch mit den Fordes 


rungen der Tanzbühne. (Rottenberg dirigierte das Werk wie auch Krenefs wigig 


und geiftreich infzenterte Oper mit verblüffender Überlegenheit.) Mit Hindemiths 
„Dämon“ hatte man als füllendes Gegenftüd Stravinsfys jchon bekannte „Ge: 
fchichte vom Soldaten” zufammengekoppelt, jene echt ruffifche Mifchung von Kabarett, 
Fahrmarkft und Mofterium, zu der Stravindfy eine jeltfamzeindringliche, defadent: 
primitive Muftt gefchrieben bat. — Am dritten Tage fand das erfte Orchefterfongert 
mit Schöpfungen nur außerdeutfcher Komponiften flatt. An der brav gearbeiteten 


1 &s handelt fih um ein von der Firma Grotrian Steinweg (Braunfchweig) gebautes \n- 
frument, einen Doppelflügel, deflen eine Alaviatur auf Kammerton geffimmt ift, während die andere 
einen Viertelton höher fieht. Die aus 176 Taften beftehende Gefamtflayiatur it nur 6 cm breiter 
als die normale, Zwifchen den weißen Elfenbein-Untertaften und den fehwarzen Ebenholz;Obertaften 
ift je eine rotbraune DVierteltontafte gelagert, j \ 
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„Sinfonifchen Zantafie” Jan Ingenbovens ift das Befte das benußte altniederläne 

difche Volkslied, Eınft Wolffs „Ouvertüre zu einer Eomifchen Oper” raufchte, Furz 

und doch nicht wißig, ziemlich eindrucslos vorüber. Bon des Eflektifers Bufoni 
Gelängen zu Gedichten Goethes verınochte noch am cheften das virtung gefehte 
„aigeunerlied" zu feffeln, Bei der anfpruchsvollen Sinfonie des jungen E, Erna: 

tinger war ein Mißverhältnis zwifchen Können und Wollen feftzuftellen. So Iymz 
patbifch leßteres berührte, fo vermochte doch dag Werk als Ganzes nicht zu fefleln, 
und die Löfung des Fompofitorijchen Problems — Auflöfung des übermäßigen Quartens 
fprungs in den reinen Quintenfprung — ift bier eine win fpekulatioe, — Am nächz 
fien Tage plaßten die Geifter bei der Hauptverfammlung des Vereins heftig auf: 
einander, Das Ergebnis der Ausfprache war ein ftarkes Belenntnig zur vaterlän- 
 difchen Mufik, die ja — aus durchfichtigen Gründen — diesmal ftarf hintangefeßt 
war. Hoffentlich genügt diefes Bekenntnis, die reichsdeutfchen Talente für das nächfte 

Tonkünftlerfeft bervorzuloden. -— Abends führte eine Vorftellung von Henry Purcells 
„Do und Anens” in das grazidfe Rokofotheater von Homburg. Die 1689 von 
einer Londoner Mädchenfchule aufgeführte Oper wurde leider nur Fonzertmäßig wieder: 
gegeben, wirkte aber — befonders in den Chören —- jung wie am erften Tag. Herz 
man Scherchen, ihr Dirigent (zugleich der Hauptdirigent der Woche), ift zu fehr 
Spezialift flr modernfte Mufit (und in diefer Eigenfchaft hervorragend!), um nicht 
- den Köftlichkeiten diefer Mufik allerlei fehuldig zu bleiben. 

Über die Ereigniffe der leiten Tage berichtet der Referent auf Grund feines 
Studiums der Partituren!, wobei er die Eindrüde ihm glaubhafter Gewährsmänner 
beräcfichtigt. Am fünften Tage erlebte Keußlers Oratorium „Zebaoth” feine Urs 
aufführung. Der ziwiefpältige Eindrud, den es hinterließ, wurde durch bie wenig 
glückliche Stabführung des Komponiften noch unterftrichen: hochgefpanntes Wollen, 
edelfte Gefinnung, dichterifche und mufifalifche Einzelfchönheiten — bei alledem aber 
‚Fein zwingender Gefamteindruc, Feine frei ftrömende Erfindung. — Der fechfte Tag 
war vor allem dem neuen Chorfchaffen gewidmet, Sehr bezeichnend für die Ent- 
wielung des „linearen? Gedantens war dabei die Gegenüberftellung dreier markanter 
a cappella-Chöre, der fchwelgerifchen „Deutfchen Motette” (op. 62) R. Strauß’, 

des fernigen „Columbus“ (op. 16) Pfigners und A. Schönbergs „riede auf 
Erden” (op. 13). Daneben ließ man fich des erpreffioniftifch gewandelten Dihmar 
Schved geiftreichskühlen „Ohafelen” (nach Keller) für Singftimme, Klavier, brei 
Blasinftrumente und Schlagzeug wohl gefallen, während Alerander Jemniß’ Quartett 
für vier Trompeten (op. 29), ein an fich bemerfenswerter Verfuch, die Verwendungss 
möglichkeiten diefes Inftruments zu erweitern, Überwiegendem Miffallen begegnete. 
— Den leßten Tag eröffnete des Schreferfchülers Karol Rathaus zweite Sinfonie, 
erpreffioniftifch aufgeblafene, innerlich hohle Mufit, Ihr folgten, ziemlich allgemein 
als ftärkfter Eindrucd des Feftes empfunden, drei Bruchftüde aus Alban Bergs 
Dper „Wozzek” (nach Büchners Drama). Ihre Mufik intereffierte nicht nur formal 
durch die (hier einmal innerlich berechtigte) Verwendung erpreffioniftifcher Stilmittel 
und durch DB. mit ftarfen Kräften unternommenen Verluß, abfolutes Tongefchehen 


1 €8 erfchienen: Krenefs Oper in der Univerfaledition, Hindemiths „Dämon“ bei Schott, 
Kenßlers „Bebaoih“ bei Peterd, Schoeds und Bufonis Sefänge bei Breitfopf & Hättel, 
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mit dem Drama zu verfehmelzen, fondern fie mwirfte auch unmittelbar und padend 
als intuitiver Ausdruc® eines echten Mufifers. Den Eräftigen Ausklang des Feltes 
bildete — noch lange nicht überwunden! — R. Strauß’, des Jubilare, Sinfonia 
Domestica, die freilich vor zwanzig Jahren an gleicher Stätte und bei gleicher Ge: 
fegenheit durch ten Komponiften ungleich eindrudfsvoller interpretiert wurde, als jeßt 
durch Scherchen. — Bon den während der ftark befuchten Feftwoche tagenden ver 
wandten Vereinen fei noch der Verband deutfcher Mufikkritiker erwähnt. Er 
beriet während feiner Hauptverfammlung, auf der man manchen prominenten Kopf 
nicht fah, allerlei Standeöfsagen, 3. ®. das Zuftandefommen eines paritätifchen Feft- 

. ftellungsausfchuffes bei Streitfällen zwifchen Kritikern und Künftlern, und fprach fich 
über einen anregenden Vortrag feines erften Vorfigenden, 9. Springer, „Über Normen 
und Fehlerquellen der Mufikkritit” aus. 


* 


| Mufif und Tanz in Donanefhingen 
K (19.120. Juli) ' 

| Bon 

= Erwin Kroll, Münden 


te ift feit einigen Jahren ein Zummmelplag unferer mufißalifchen 
Jugend, genauer gefagt, nicht, nur unferer: denn auch die ‚öftlichen Nachbarn 
drängen fich zu den Kammermufifauffüßrungen ber dortigen „Gefellfchaft der Mufit- 
freunde“, Grundfäglich fehließt diefe ein folches Schaffen aus, das im Plickfelde 
des Bürgers bereits einen feften Plag einnimmt; alles Revolutionäre und Probles 
matifche aber ift ihr willlommen, So erhalten die Donauefchinger Programme ein 
ungemein fcharfes Profil und ermöglichen allerlei aufjchlußreiche Vergleiche und Yus- " 
Blicke, Entfprechend der Abkehr unferer Süngften von den angeblich abgenugten Sym- ER. 
bolen romantifcher Yusdrucdsmufil, von der Vorherrfchaft tönender Inhalte und den 
impreffioniftifchen Manieren, fteht hier die Rammermufit, jene ideale Provinz ab: 
foluten Tonfchaffens, obenan, und diesmal hatte man auch — ber Zeit ihr Recht! — 
dem modernen Kunfttanze Raum vergönnt. In Zukunft follen die Programme 
fih auch auf die Verfuchsbühne und den Chorgefang ausdehnen, Charakteriftifch für 
unfere Süngften ift, das zeigte fich auch hier wieder, ihr Streben nach neuen Klang: 
entfaltungen, nach abfolutsmufitalifcher, im Sormenhaften ruhender Geftaltung, ferner 
ihre fehranfenlofe, dogmatifche Hingabe an das lineare Prinzip, das ja chen bei 
Pfigner, dem „legten“ Romantiker, fich geltend macht, und die maßloje Erweiterung 
. des Begriffs der Zufammenklänge Ob die Veranftalter mit der Auswahl der auf: 
geführten Werke auf dem rechten Wege find, darlıber Tann man, zumal in unferen 
Tagen, verfchiedener Anficht fein. Auf jeden Fall ift die Art, wie fie ihre Sache 
„um ihter feloft willen“ betreiben, echt deutfch, und außerdem bürgt ja die Perfön- 








Mufif und Tanz in Donauefchingen 


lichkeit des-spiritus rector Des Ganzen, des kunftfinnigen und jugendfrohen Fürften 
zu Fürftenberg dafür, daß man fich an feiner iöyllifchen Kunftftätte nicht mit Haut 
und Haaren einem allzu freundwilligen Internationalismus verfchreibt, 

- Der Gewinn des erften Konzgerts war nach dem Urteil des Berichterftätters das 
” Streichfertett des Pragers Erwin Schulboff. Es entfernt fich nicht allzumeit vom 
Schema der Sonate, täufcht — hierin fi angenehrin von manchem folgenden Werke 
abhebend — nicht Ziefen vor, wo Feine vorhanden find, ift in feinen formalen Bin: 
‚dungen zwingend, von blühendem Melos erfüllt und fteht in feiner Elanglichen Hals 
tung und der raffinierten Zönung der Streicherfarben nach dem legten Smpreffio: 
nismus nahe. Diefem Werke gegenüber fielen des Wieners Sofef Matthias Hauer 
Stüde für Streichquartett op: 30 ftark ab, obwohl fie Unfpruch auf „metaphufifches 
Melos” machen (1); allzu aphoriftifch und unperfönlich, boten fie wohl einen fauberen 
polyphonen Sag, jonft aber faum etwas Neues; und des Komponiften Hölberlin- 
- Tieder verfandeten gar in unerträglicher Monotonie, Auch des Ungarn Ulerander Jem: 
nig’ Streichtrio op. 22 fann nicht als ein aus dem ntuitiven gejchöpftes Werk 
. gelten, Es erwect noch Intereffe, wo Rhythmus und Bewegung für fich fprechen, 
in den langfamen, „gefanglichen" Partien und in feinem Klongweien wirkt «8 gefucht, 
‚wenn nicht gefchmadlos. Des Wieners Ernft Toch fehr beifällig aufgenommenes 
Streichquartett op. 34 dagegen ift die Schöpfung eines ftarken Könners; obwohl im 
- Einzelnen vielleicht allzu gebehnt, überzeugt ed durch formale Gefchloffenheit und 
rhythmifche Prägnanz, und feine Linearität ift wirklich innerlich erlebte Ausdrucke: 
form und nicht ein felbftbetrügerifches oder erftohlenes und am Schreibtifch bewiefenes 
Prinzip. — Das zweite Konzert eröffneten fünf Beine, Faprizibfe und unterhaltfame, 
formgerundete Genrebilöchen (für Streichquartett, op. 26) von Mar Butting. 
. Hermann Erpfs abrupte Sapfolge für Streichquartett war weder in ihrer erquälten 
“ Finearen Kontropunftit überzeugend, noch ließ fie Xemperament oder innerliches 
Müften erkennen. Alles Bisherige Überboten durch ihre fekundenhafte Kürze und ihre 
olfe üblichen Sormbegriffe überfteigenden Hanglichen Kühnheiten des Schönbergichlilers ° 
Anton Webern fechs Bagatellen für Streichquartett op. 9; aber ihre fozufagen aus 
dem Unbewußten emportauchenden Stimmen hatten etwas feltfam Zwingendes an 
- fi. Wo freilich, wie in den Xiedern desfelben Komponiften auf Terte Georg Trafis 
(für eine Singftimme und je zwei Holzblag: und Streichinftrumente, op. 14) das 
bewußte Wort binzufommt, will fih dem Hörer ein Barmonifcher Eindruck nicht 
‚einftellen. Des Jugoflaven Stofcer-Ötavensfi Streichquartett op: 3 verrät, obs 
wohl noch das Werk eines Unfertigen, natürliches polyphones Empfinden und echten 
 Mufitontenfinn. — Im dritten Konzert flanden zunächft die drei jüngften Kompo- 
- niften zur Disfuffion. Unter ihnen ragte Georg Winkler mit feiner Sonate für 
Viola und Klavier op. 5 als temperamentvoller, ehrlicher Mufiker hervor, der, obmohl 
noch ftarf von Schönberg gefeffelt, doch fchon manches zu fagen hat. Heinz Soachims 
‚hrei Klavierftücke. fönnen, unperfönlich und linear Überfpigt wie fie find, wohl nur 
als Verheißungen gelten, während des Ukrainers Telo Thaler Lieder nach wehs 
“ leidigen und verfchrobenen Gedichten Paul Neubauers fich ale am Klavier erfonnene 
.  Schreferiaden berausftellten, die (bis auf Nr. 3) Fein irgendwie bemerkenswertes Form: 
=» talent verrieten. Die Fanımermufifatifchen Veranftaltungen wurden durch die Uraufs 

- führung der Serenade für Streich, Blas- und Zupfinftrumente op. 24 von Arnold 
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Schönberg gefrönt. Es find fieben, formal zufammengehaltene, um ein (von Jofef 
Schwarz gelungenes) Petrarcafonett gruppierte Stückchen, in denen Schönberg meift 
auf dem Grunde befannter Tanzformen neue Wege gebt, fowohl im Architektonifchen 
wie im SKlanglichen. Dem Berichterftatter erfchien diefes Werk freilich als froftige 
Gehirnmufiß, aber er will nicht leugnen, daß der mit fanatifchem Jubel begrüßte 
Altmeifter des Erpreffionismus für Wörterbuch und Grammatik der Fommenden Ton: 
fprache hier vielleicht wieder Unermeßliches geleiftet hat. Um die Ausführung diefes 
Opus’ machten fi Wiener Künftler fehr verdient, die vorangegangenen Werke wurs 
den vom Zifas, vor allem aber vom Amar: Quartett (mit den Brüdern Hindemith) 
gefpielt. Am Klavier jaß zumeift Erwin Schulhoff. 

Sehr Erfreuliches wurde bei den tänzerifchen Darbietungen geleiftet, namentlich 
von Yoonne Georgi, die virtuofe Körperbeherrfchung mit feinftem tängerijchen Emp- 
finden verband, und von Harald Kreugberg, der in Schulhoffs Walzer groteske, 
verbläffende Umdeutungsmöglichkeiten von Mufit in Bewegung zeigte. Den Kammer: 
tänzen zu neuer Muftt folgte, von einer Münfterer Truppe (unter Rudolf Schulz: 
Dornburgs mufikalifcher Leitung) ausgeführt, Egon Welleszs Verfifches Ballett 


op. 30. €8 ftrebt von den ftofflichen Gebundenheiten der ‘alten Pantomime weg zu 


einem ganz aufs Spielerifche, in diefem Falle fogar Marionettenhafte, geftellten neuen 
Zanzdrama. Den Stil diefeg Dramas trifft MWelleszs Mufit gut; fie ift die Schöps 
fung eines im beften Sinne fortfchrittlihen Mufikers, fühn, neu, und boch über 
zeugend in Farbe und Zeichnung, originell und zwingend in der Prägnanz bed Ber 
wegungsablaufes. Die Ausführenden, vor allem Kurt vos, Kreugberg und Bie 
Georgi verförperten den neuen Tanzwillen treffend, und deutlich fpürte man, wie 
das AbfolutzTänzerifche im heutigen Kunfttanze diefelbe Rolle zu fpielen beginnt, wie 
das Abfolut-Mufikalifche in der modernen Mufik, : 


Mufifwiffenfehaftlihe Tagung in Bückeburg 
Bon 
Theodor W. Werner, Hannover 


NH: achte Stiftungstag des Fürftlichen Inftituts für mufitwiffenfchaft: 
liche Sorfehung hatte infofern eine befonders hohe Bedeutung, als er ein Jahr 
befchloß, das mit einer Fülle von geldtechnijchen Problemen alle Einrichtungen idealer 
Beflimmung fehmwer bedroht hatte. Der raftlojen Energie des ftellvertretenden Diref- 
tors, Prof. Dr. Dar Seiffert, ift es gelungen, die fich vor feinem Blick immer 
von neuem auftlirmenden Schwierigkeiten zu beheben, und fo durfte der Tag der Er- 


innerung am die fegensreiche Gründung des Inflituts würdig und froh begangen. 


werben, 















. und Praris eng verbindet. Mer über Rembrandt Lieft, braucht Fein Maler, wer Die 
. Gefchichte der Baufunft ergründet, Fein Architekt zu fein: ein Mufitwiffenfchaftler, 
ber nicht. zugleich guter Mufiker wäre, ift nicht vorftellbar, Kunft und Wiffenfchaft 


‚Der in München lebende Walter Courvoifier war dur, innig gefühlte und meifter- 


. weichen baroden Dichtung Klopftocks zu feheitern fchien, weil er den Atem nicht bes 


“fcher Lieder zeigte, in die vergnügliche Ummelt einzuleben verftanden. In dem Xeles 





-Arbeit in nächfter Zeit im AFM veröffentlicht werden wird, darf ich mich hier mit 


- Georg Thouret und Hermann Kregfhmar; zu Mitgliedern wurden ernannt; Hans 
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Bor anderen Kunftwiffenfchaften hat unfer Studium das voraus, Daß es Theorie 


gaben außerhalb der intimeren Beratung dem Feft auch diesmal das erfreuliche Zeichen. 
Sm der Stadtkirche legte Herr Gottfried Deetjen, Drganift aus Barmen, Proben 
feiner feinfühligen Vortrags- und Regiftvierungskunft vor, indem er für lebende fchweis 
zerifche Komponiften eintrat." Otto Barblans Paffacaglia (op. 6) in fmoll, Emil 
Freys cmoll-Fuge (op. 40) find groß gewollte, vielleicht nicht ganz durchgeftaltete 
Gebilde von entfchiedener, wenn auch nicht überftarker Phyfiognomie: e8 fcheint Die 
Lofalfarbe der heimatlichen Berglandfchaft durch. Charles Chair’ Choralvorfpiele, 
weniger mwollend und mehr wirfend, find auf Fleinem Raum gefchloffene Gebilde; 
allerdings Lönnten fie fo gut im dänifcher wie in fehweizerifcher Luft entftanden fein. 


lich geftaltete Gefänge gut beglaubigt, während Ernft Graf an einer an Winfelzügen 


figt, der zur Bewältigung diefer Gedanken: und Gefühlskläfte ausreichte, Die Aus: 
legerin biefer Gefänge, Frau Margarete Deetien, hatte, ohne technifch auf das Befte 
gerüftet zu fein, fich tief in dieje ernfte, aber auch, wie fichs beim Vortrag Zelemann: 


mann gewidmeten Rammerfongert, wo Dies vor fich ging, legte Prof, Seiffert 
einige Stüde aus der „Tafelmufit” von 1733 vor, die er in mufterhafter Art bes 
arbeitet bat. Telemann zeigt namentlich im Allegro vorzügliche Qualitäten; im Adagio 
fommt er Händel, troß glücklicher Einfälle, nicht naher die ftark rationaliftifche Grund- 
lage feiner Anfchauung tritt allzu deutlich zutage; wer aber die Konzertfuite in Bbdur 
für zwei Oboen und Streichocchefter gehört hat, begreift, daß er zu feiner Zeit neben 
Bach und Händel treten durfte: er war in höherem Grade ihr Erponent als die 
zufunftsträchtigen Genoffen. 

Den Zeftvortrag hielt Prof. Dr. Curt Sachs-Berlin. In höchft geiftreicher Art. 
ordnete er die Mufif in den Rahmen der allgemeinen Kunftgefchichte ein. Da die 


dringlichem Hinweis begnügen. | 
Das Inftitut verlor im verfloffenen Jahre zwei Mitglieder durch den Tod: 


Mersmann in Charlottenburg und 9.3. Mofer in Halle. 
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Schönberg gekrönt. Es find fieben, formal zufammengeholtene, um ein (von Jofef 
Schwarz gefungenes) Petrarcafonett gruppierte Stückchen, in denen Schönberg meift 
auf dem Grunde befannter Tanzformen neue Mege gebt, fowohl im Architektonifchen 
wie im Kfanglichen, Dem Berichterftatter erfchien diefes Merk freilich als froftige 
Gehienmufiß, aber er will nicht Ieugnen, daß der mit fanatifchem Subel begrüßte 
Altmeifter des Erpreffionismus für Wörterbuch und Grammatik der kommenden Ton: 
fprache hier vielleicht wieder Unermeßliches geleiftet hat. Um die Ausführung diefes 
Opus’ machten fich Wiener Künftler fehr verdient, die vorangegangenen Werke wur: 
ben vom Zifa=, vor allem aber vom Amar:Quartett (mit den Brüdern Hindemith) 
gefpielt. Am Klavier faß zumeift Erwin Schulhoff. 

Sehr Erfreuliches wurde bei den tänzerifchen Darbietungen geleiftet, namentlich 
von Yoonne Georgi, die virtuofe Körperbeherrfchung mit feinftem tängerifchen Emp- 
finden verband, und von Harald Kreußberg, der in Schulhofis Walzer groteste, 
verbläffende Umdeutungsmöglichkeiten von Mufil in Bewegung zeigte. Den Kammer- 
tänzen zu neuer Mufik folgte, von einer Münfterer Truppe (unter Rudolf Schulz: 
Dornburgs mufikalifcher Leitung) ausgeführt, Egon Welleszs Perfiches Ballett 
op. 30. 8 ftrebt von den ftofflichen Gebundenheiten der alten Pantomime weg zu 

einem ganz aufs Öpielerifche, in diefem Falle fogar Marionettenhafte, geftellten neuen 
. Tanzdrama. Den Stil diefes Dramas trifft Welleszs Mufif gut; fie ift die Schöps 
. fung eines im beften Sinne fortchrittlichen Mufikers, fühn, neu, und boch über: 
zeugend in Farbe und Zeichnung, originell und zwingend in der Pragnanz des Bes 
wegungsablaufes, Die Ausführenden, vor allem Kurt Joos, Kreußberg und die 
Georgi verförperten den neuen Tanzwillen treffend, und deutlich fpürte man, wie 
das AbfolutzZänzerifche im heutigen Kunfttanze diefelbe Rolle zu fpielen beginnt, wie 
dns Abjolut-Mufikalifche in der modernen Mufik, : er 


Mufifrwiffenjhaftlihe Tagung in Bückeburg 
Bon 


Theodor W. Werner, Hannover 


S er achte Stiftungstag des Fürftlihen Inftituts für mufifwiffenfchaft- 
2 )tiche Zorfhung hatte infofern eine befonders hohe Bedeutung, als er ein Jahr 
befchloß, das mit einer Fülle von geldtechnijchen Problemen alle Einrichtungen idealer 
Beflimmung fehmer bebroht hatte. Der raftlojen Energie des ftellvertretenden Dire: 
tor8, Prof. Dr. Mar Seiffert, ift es gelungen, die fich vor feinem Blick immer 
von neuem auftirmenden Schwierigkeiten zu beheben, und fo burfte der Tag der Erz 
innerung an die fegensreiche Gründung des Inflituts würdig und froh begangen, 
werden, 
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‚Bor anderen Kunftwiffenichaften bat unfer Studium das voraus, daß es Theorie 
. und Praris eng verbindet. Wer über NRembranöt lieft, braucht Fein Mafer, wer die 
Gefchichte der Baufunft ergründet, Fein Architekt zu fein: ein Mufikwiffenfchaftler, 
ber nicht. zugleich guter Mufifer wäre, ift nicht vorftellbar. Kunft und Wiflfenfchaft 
gaben außerhalb der intimeren Beratung dem Feft auch diesmal das erfreuliche Zeichen. 
Zn der Stadtkirche legte Herr Gottfried Deetjen, Organift aus Barmen, Proben 
feiner feinfühligen Vortrags- und Regiftrierungskunft vor, indem er für lebende fchweiz 
zerifche Komponiften eintrat.‘ Otto Barblans Paflacaglia (op. 6) in fmoll, Emil 
Freys cmoll-fuge (op. 40) find groß gewollte, vielleicht nicht ganz durchgeftaltete 
Gebilde von entfchiedener, wenn auch nicht überftarker Phyfiognomie: es fcheint die 
 Kokalfarbe der heimatlichen Berglandichaft durch. Charles Chair’ Choraloorfpiele, 
weniger wollend und mehr wirkend, find auf Meinem Raum gefchloffene Gebilde; 
allerdings fönnten fie fo gut in dänifcher wie in fehmweizerifcher Luft entftanden fein, 
Der in München lebende Walter Courvoifier war durch innig gefühlte und meifterz . 
lich geftaltete Gefänge gut beglaubigt, während Ernft Graf an einer an MWinfelzügen 
reichen baroden Dichtung Klopftods zu feheitern fehien, weil er den Atem nicht bes 
figt, der zur Bewältigung diefer Gedanken und Gefühlsklüfte ausreichte. Die Aus: 
fegerin bdiefer Gelänge, Frau Margarete Deetjen, hatte, ohne technijch auf Das Belle 
gerüftet zu fein, fich tief in diefe ernfte, aber auch, wie fichg beim Vortrag Telemanns 
fcher Lieder zeigte, in die vergnügliche Umwelt einzuleben verftanden. In dem Teler 
mann gewidineten Kammerfongert, wo dies vor fich ging, legte Prof. Seiffert 
einige Stüde aus der „Zafelmufif” von 1733 vor, die er in mufterhafter Art bes 
arbeitet bat, Telemann zeigt namentlich im Aflegro vorzügliche Qualitäten; im Abagio 
kommt er Händel, troß glücklicher Einfälle, nicht nahe: die ftarf rationaliftiiche Grund: 
Inge feiner Anfchauung tritt allzu deutlich zutage; wer aber die Konzertfuite in Bbdur 
für zwei Oboen und Streichorchefter gehört hat, begreift, DaB er zu feiner Zeit neben 
Bach und Händel treten durfte: er war in höherem Grade ihr Erponent ale die 
zufunftsträchtigen Genoffen. 

Den Feftvortrag hielt Prof. Dr. Curt Sachs-Berlin. In höchft geiftreicher Art. 
ordnete er die Mufit in den Rahmen der allgemeinen Kunftgefchichte ein, Da die 
-Arbeit in nächfter Zeit im AFM veröffentlicht werden wird, darf ich mich hier mit 
deinglichem Hinweis begnügen. Ei 

Das Inftitut verlor im verfloffenen Sahre zwei Mitglieder durch den Tod: 
Georg Thouret und Hermann Krekfchmar, zu Mitgliedern wurden ernannt; Hans 
Mersmann in Charlottenburg und 9.3. Mofer in Halle, | 
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Tugend, fi, 89, 178 &, Gontra in Heffen 1924, Frei:Deutfchland. 4.50 Gm. 

“ Biefe, Frig. Körperfeele. Gedanken über perfönliche Geftaltung. 49, 198 S. München [1924], 
Delphin:Berlag. 6 Gm. € ; 
Boldfhmidr, Viktor, Materialien zur Mufiflehre, Heft 3. ©. 257—361. (Materialien 
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zur Naturphilofophie 2 — Heidelberger Uften d. dv. Portheim: Stiftung 9.) 40, Heidelberg 
2 1924, Sarl Winter. 4 Gm, 

- Bregor, Iofeph. Das Theater in der Wiener Sofefftadt, 40, 63 ©., 16 Tfln. Wien 1924, 
= Wiener Drude. 2.75 Sm. 

Greilsamer, Lucien, L’anatomie et la physiologie du violon, de l’alto et du Violoncelle, 
 Apergus nouveaux suivis du Vernis de Cr&mone. 89. Paris 1924, Delagrave. 
. Händel, ©. Fr. Xerres oder Der verliebte König. Freie Neugeftaltung d. Textb, u. d. Seeco: 













Be a. von DOsfar Hagen. 8%, 476, Göttingen [1924], Turmverlag W. H. Lange. 
ni ‚DU Sm, - 
BE HändelsÖpern=Seftipiele, Göttingen 1924. Literar. Beiträge, Einführungen ufw, hreg. v. 
vr d, Leitung. gr. 89%, 28 ©. Göttingen, Turmverlag ®, H. Lange. —,50 Gm. 
Ei - Raul, Dsfar. Gefcichte ter Würzburger Hofmufil im 18, Jahrht. (Fränfifche Forfchungen 
Et ur 3. Sefh, u. Heimatkunde, brög. dv. I. Friede, Ubert. Heft 2/3.) 8%, 1318. Würzburg 
u 1924, ©. %. Becker. i 
Br Lang, Oskar. Anton Bruckner. Wefen und Bedeutung, 8%, IV u. 116 S, München 1924, 
13 - & 9. Bed. 2 Gm. : 
$ Leipoldt, Friedrich, Gefamtfchule des Kunftgefangs.: Tonbildungslehrgang .. . von den erften 
is Anfängen an bis zur Vollendung, op. 9. Ausg. f. Sopran u. Tenor. 7 Bde, Bd, 1. 4°, 
ee 556. Reipzig 1924, Dörffling & Franke. 4.50. 
a ‚Louis, Rudolf Aufgaben für den Unterricht in der Harmonielehre, Im Anfchluß a. d. Hat: 
X monielehre v, Rudolf Louis u. Ludwig Thuille bearb, 4. Aufl. 8%, XVI, 106 &. Stuttgart 
ade. (1924), €. Grüninger Nadf, 5 Gm. 
ut. Lonis-Thuille, Harmonielehre. 8, Aufl. 80, XII, 424, Stuttgart [1924], E. Grüninger 
Fi Nadıf, 7.50 Gm. 
24 Lubrid, rip, Hauschoralbuc im Unfchluß an das Schlefifche Provinzialgefangbuch und das 
= Schlef. Kindergefangbuch. 2. Aufl. 4°, IV, 1405, Breslau 1924, W. ©. Korn. 4.50 Sm. 
Bi Lundgren, Wilhelm. Musikalisks reallexikon. En kortfattad uppslagsbok över musi- 
Bi: kaliska fackord och fackuttryck. 8%, 1026. Uppfala 1924, %. U. Lindblads förlag. 


r 
Tan 2.75Kr. 
PS “.  LZyfer, Johann Peter, u, Ernft Örtlepp. Beethoven, Zwei Novellen, Mit einem i, Fakfim. 
et, d. Handfchrift wiedergegebenen Keitgedicht v. Friedr. Lienhard. Hrög. u. eingel, v. RK. Paul 
\ Bülom. 89, 726. Lübbe 1924, Untäus:Verlag. 1.50 Gm. 
Metternich, Princesse Pauline de. Souvenirs d’enfance et de jeunesse (1845-1863), 





un 
Kt 
' u 


ee. traduits de Y’allemand par Mad. H. Pernot, preface de ‚Marcel Dunan. 8% LVIu 
Fr 272 ©, Paris 1924, Plon, , 
Kirt. x More, Curt, Die Mufik in der Malerei. Mit einer Einleitung. gr. 8%, 113 S, + 147 ©. 
N - Abb. München [1924], ©. Hirths Verl. 16 Gm, 


= 














ey, Bdendk,: Friedrich Smetana, Überf. v. Elfa Brod. 80, 85 ©. Prag 1924, Orbis. 

- g9KE. 

"...Vliholls, $rederic, The Language of Music, or Musical Expression and Characterization. 

. (The Music Lover’s Library.) London 1924, Regan Paul. 23.6d. 

Xorrmann, KW. Musikordbok. 8%, Stodholm, Elfan & Schilvfneht. 3 Kr. 

Pearce, Charles &. Sims Reeves: fifty years of music in England. 8°, 316 ©. London 

1924, Stanley Paul & So, Ltd. 16 sh. 

“  Perrachiö, Luigi. L’Opera pianistica di Claudio Debussy (I Fascicoli Austealı; scelti 

“.  da.G. daNova). 8°, 193 &. Mailand 1924, Bottega di Poesia. | 
‚Pole, William. The Philosophy of Music. Sixth Edition, with an Introduction by Ed- 

: ward J, Dent and a Supplementary Essay by Hamilton Hartridge. 8% XXIV u. 
- 342 ©, London 1924, Regan Paul, Trench, Trübner & Co., Lid. 16/6 sh. 
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VPougin, Arthur. Le violon, les violonistes et la musique de violon du XVI* au XVII 
siecle. 8°, 358 ©. Paris 1924, Fifhbad)er. 30 Fr. 

Quint, Heinz. Yeitlinien zu einer Vortragsreihe über Tonanalyfe. 17><21cm. VI, 76 autos 
graph. S. Wien 1924, Auzengruber:Berlag in Komm. 30000 Kr. 

Rech, Friedrich, Heimatlieder aus den deutfchen Siedlungen Galiziens. Unter Mitwirkung von 
Stto Kantor als mufifal. Berater. Heft1. 8%, 56 ©. Binla bei Bielig 1924, Mufikverlag 
Fortuna. 2 6m. 

Reuchfel, M. Le violon A travers les siecles et l’Ecole classique du violon. 80,408, 
Paris 1924, Fifchbadyer. 6 Fr. 

Robert, P.:€. Une correspondence inedite de Boieldieu. 8°, 626, Rouen 1924, 4. 
tained. 3.50 Fr. 

Sachs, Curt. Die Entzifferung einer babylonifchen Notenfchrift. Vorbericht. (Siyungsberichte 
d, Preuß, Afademie d. Wiffenfhaften, Gefamtfig. v. 22. Mai 1924. XVHL ©. 120-123.) 

Schemann, Ludwig. Meine Erinnerungen an Richard Wagner, Neuer Abbr. 8°, XII, 63 ©. 
Leipzig 1924, €. Matthes. 1.50 Gm. 


Differtationen 


“ung, Lina. Der Aufftieg der Violine (die Violine in Sranfreich, Italien, Deutfchland von 
1600-—1750). (Königsberg 1924.) 

Klietan, Hanns. Die Buffo:Sjenen der fpätvenegianifchen Oper (1680—1710). (Halle a. © 
1924.) 

Rottluff, Benno, Das öffentliche Mufifleben der Stadt Königsberg von 1750—1850 im 
Fichte der Preffe (eine grundlegende Quellenarbeit. (Aönigsberg 1924.) 


Neuausgaden alter Mufifwerke 


Amusements des Musiciens frangais du XVIII® siecle. Sous la direction artistique de 
Henry Expert. Revision et annotations de Paul Brunold. N° 3263: Nicolas 
Chedeville. N’ 3266: Jacques Aubert. Paris [1924], Ed. Eenart, 

Anthologia Polyphonica (sec. XVI), voci pari: edd. R. Casimiri. Nom 1924, ed. 

‚del „Psalterium“. 

Bach, Ph. Em. 3° Concerto en la mineur, pour violoncelle. Revision, cadences et red. 
pour piano par F. Pollain. Yaris, Senart. 

Beerboven,.2. van. Kinvierfonaten, hrsg. von Frederic Lamond, 2 Bände, Edition Breit: 
fopf 4341/42 je 4 ME. Breitkopf & Härtel, Leipzig. 

Es ift eine fehr zu begriiiende Auswirkung der erftarfenden Mufifwifienichaft, daß auch in 
den „Ausgaben für den praftifchen Gebrauch” eine zunehmende Bertcfichtigung des Urtertes be: 
merkbar ift. Xutograph, Korrekturen, Driginalausgaben gehören gleidherweife zum Begriff 
„Uetext”; eine alle diefe Änderungen und 2esarten berüdfichtigende Ausgabe — für die Mufik 
wiffenfchaft unentbehrlich — ift aber für den praftifchen Gebrauch, verwirrend. Und fo war es 
ein guter Gedanke, daß die neue Ausgabe der Beethovenfchen Klavierfonaten — durch F. Lamond 
hei Breitkopf & Härtel beforgt — den Text der im Auftrage der Afadernie der Künfte im gleichen 
Verlage herausgegebenen Urtertausgabe als Grundlage nimmt. Ein furzes Vorwort gibt Aus: 
funft über die durd; Drudkveränderung fenntlic, gemadyten dynamifchen und agogifchen Zufäße; 
ein gefchichtes Grede.:Zeichen +—= + ift da befonders wichtig. Ich) vermiffe eine ähnliche Angabe 
über den Gchrauch der Legatobögen und Punkte; denn aus den Nottebohmfchen Verdffentlichungen 
(Beethoveniana IS. 107, „Punkte und Striche”) wiffen wir, daß Beethoven derartigen Dingen 
wenigfiens zu einigen Zeiten feines Lebens Bedeutung bennaß. 
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A Anmerkungen gibt Iamond die Ausführung der Ornamente in ausgefchriebenen Noten: 
“werten. €s ift anzuerkennen, daß Diefe Angaben durchweg gefchmadvol und dem Stile angemeffen 
finb. Eine völlige Übereinftimmung in Sachen der Ornamentif wird fich niemals — zum Heile 
Iebendiger Runfiübung — erzielen laffen. In ein paar Zälen läßt fich aber meiner Anficht ach 
"Die iertömgliche Ausdeutung erweifen, Im Mittel-Ullegro der Sonate Op. 7 


—_ FE ar vr: K . 
Ba = 8 
| re 
gibt Samond die hier angegebene Ausführung des Vorfchlags bei 2. 


Ser 2 ——_ 


Nun hat hier der Vorfchlag offenbar die Bedeutung, die Dur, > hervorgehobenen Spigentöne 
noch) zu verftärken. ©8 gibt ganze Klaffen von Ornamenten, deren Sunftion hierin beruht. Hier 
fcheint mix die Untizipation Die richtige Abfung; bei der Ausführung nach Zamond gehen Drud- 
‚verflärtung und Analogie zum Xriller 1 verloren, Auch die Löfung des Schleifers in Takt 7 ber 
Sonate Op. 2,1 


Op 7. er Ba 
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.0p.2, 1 i x i 
b-+ _ #8 SS un 
Be Sr 
erfiheint verfehlt. Beyfcjlag (die Ornamentif der Mufif, ©. 212 Nr. 23) führt die gleichlautenden 

Takte 7 und 107 nach der Originalausgabe von 1796 an; und aud) da zeigt Die weite Lesart 
deutlich die Antizipation. 

Zu einer intereffanten Beobachtung gibt nod) die taftmäßige Ausfchreibung der Fermaten 
. Anlaß, €8 ift fchon mehrfach bemerkt worden, daß nicht nut innerhalb des Rahmens des engern 
Themas, fondern auch im Verlauf der Zwifchenfpiele und Durchführung ein gewiffer Sroßrhythmns 
herrfche, der fich in der Elaffifchen Mufik, befonders ftarf beim fpäten Beethoven in Viertaftigfeit 
der Gliederung ober einfachen Bielfachen derfelben auswirkt. Nun zeigen die Fermaten in der von 
Lamond angegebenen Länge häufig eine Fortfegung Diefes vhythmifchen Zuges, Diefe Angaben 
entfpringen aber offenbar weniger ber Überlegung als der Intuition; denn fonft wären fie nad): 
 Durchgängiger der Fall, So ergibt fic ein lehrreicyes Beifpiel, wie Die Macht der Kompofition 

- fich bei der Ausführung durch den feinfühlenden Künftler bemerkbar macht, = 
.  Zrop der mannigfachen Bufäge an Fingerfägen — übrigens fehr charafteriftiichen —, Beichen 
und Anmerfungen ift das Notenbild jehr fhön, Har und nicht durd, Wielheit verwirrend. So ift 
in ‚diefer Ausgabe eine glücliche Bereinigung von Urtert und ftilvoller Ausführung geichaffen. 

Ag Paul Mies, 

-"Banaffi, Sylveftro da Fontego. Regola Rubertina. 1. u. 2. Teil (1542 und 1543), Mit 
einem Vorwort verfehen u..hrög. v. Mar Schneider, (Meröffentl d. Fürfil. Inf. fı mufil: 
soiffenifch. Forfch. 3. Büdteburg. II. Neihe, 3. Beröffentl, Falfim.-Drud, Leipzig 1924, Kiftner 
& Siegel. 40 Sm, = 
Haydn, Zofef. Englifche Canzonetten (6 original Canzonettas). ingel. u, brög. v. Ludwig 
Landshoff. Deutfche Nacdichtungen v. Karl Wolfstehl. (Mufikal. Stundenbücer.) 8°, 
- LXU, 56 8, Münden 1924, Drei Masfen:Verlag, 3 Gm. 

“. Wascitti. Sonate en sol mineur, violon, violoncelle et piano, Realisation de la basse 
chifiree et revision par J. Peyrot et J Rebufat. Paris, Senart, u 
-Kliegfche, Friedrich. Mufikaliihe Werke, Hrsg. im Auftrag des Nienfche:Urchivs von Georg 
Göhler. 1. 8d.: Lieder f. eine Singftimme m. Klavierbegltg. 62 S, Leipzig 1924, Kiftner 
- 8 Siegel. 20 Gm. i 
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Mitteilungen 


Am 27, Zuli ift Ferruccio Bufoni geftorben. Wir werben feiner im Rahmen der Aufgabe 
unferer Zeitfchrift gedenfen, 

Univerfitäts:Mufikdireftor Prof. Alfred Nahlmes ift von der philof. Fakultät der Univerfi- 
tät Halle-Wittenberg zum Dr. phil. hon. c. promoviert worden, 

Der zweite Kongreß für Ifthetif und allgemeine Kunftwiffenfchaft, der im 
vorigen Fahr in Halle ftattfinden follte und wegen der Ungunft der Berhältniffe verfchoben werden 
mußte, findet vom 16.—18. Oft. in Berlin im Aulagebäude der Univerfität ftatt. Die über: 
ficht über die geplanten Vorträge enthält u.a für ben 18. Dft, nachm. 3 Uhr: Hand Mers: 
mann (Berlin): Zur Phänomenologie der Mufil, Mitberichterfiatter: ©, Beding (Erlangen), 
H. Plefner (Köln), — Hermann Abert (Berlin): Geiftlih und weltlich in der Mufif. Mit: 
berichterftatter: U, Schering (Halle), — Georg Schünemann (Berlin): Beziehungen neuer 
Mufik zu erotifcher und frühmittelalterlicher Tonkunft. Mitberichterftatter: €. Welles; (Wien), 
R. Lach (Wien). — 9.3. Mofer (Halle): Stilverwandtfchaft zwifchen Mufif und andern Kün: 
fien. Mitberichterftatter: W, Stammler (Greifswald), 

Anmeldungen find bis 30. Sept. an den Schriftführer, Herrn Dr. Ehriftian Hermann 
(Sharlottenburg, Schillerftr. 111) zu richten. 

Anlälich der Generalverfammlung der Ortögruppe Zurich der Neuen Schweiz. Mufilge- 
fenfchaft (7. Juli) hielt Dr. I. Handfdin einen Vortrag „Zur Erklärung des linearen Hörens*, 

Felice Boghen berichtet in der Revue Musicale V, 9 (Juli 1924) von dem Fund eines 
(nicht autographen) Manuffripts: Raccolta di varie Sonate / per il fortepiano / Composte / 
dal Sig” Cimarosa. €s find zwei Bände, deren erfier 50 und der zweite 81 Stücde enthält: 
u. a, allegros, andantinos, largos, ein „Perfidia® betiteltes Progeammftüd, ein allegro alla 
francese, das mitgeteilt wird, 

Der von der Drtögruppe Bafel der R. Schw. Mufifgefelfchaft veranfialtete murfikwiffen 
fehaftliche Kongreß enthält folgendes Aufführungsprogramm: fchmeizerifche Erftaufführung der 
„Pilger von Mekka” Gluds (Stadttheater, 26. Sept.), Geiftliches Konzert (Münfter, 27. Sept. 
abends), Rammermufifmatinee (28, Sept.), Hermann Suters „Le Laudi“ (Münfter, 29. Sept.). 
Am 27. Sept. vormittags findet die Erdffnungsverfammlung im Nathaus ftatt, Vorträge find 
mehr als 50 angemeldet. ' 

Die verehrten Herren Dozenten werden, foweit fie e8 nicht fhon getan haben, gebeten, ihre 
Borlefungen im fommenten Winterfemefter dem Schriftleiter umgehend befannt zu geben. 


September 


Sette 


Amtlihe Mitteilung 
* Eugen Tebel (Berlin), Das Motivfeben und fein Einfluß auf den mufifalifchen Vortrag 642 
"Arnold Schmik (Bonn a. Rh.), Eine Skizze zum zweiten Sag von Beethovens Streich 
quartett op. 182% . 659 
Nobert Hand (Wien), Neuerwerbungen d. Mufltfammlung a. d. Nationalbiblisthef zu Wien 661 
Emwin Kroll (Münden), 54. Tonkünftlerfeft des Allgemeinen Deutfchen Mufilvereins . . 664 
Erwin Krol (Mönchen), Mufif und Tanz in Donauefchingen 
Theodor WB, Werner (Hannover), Mufitwillenfchaftliche Tagung in Bideburg 
Bäherfchau 
Meuausgaben alter Mufitwerle . . 
Mitteilungen . j 
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Scriftleitung: Dr. Alfred Einftein, München, Widenmayeritraße 39 
Drud und Verlag von Breitfopf & Härtel, Leipzig, Nürnberger. Straße 36/38 











Dufifalifche Zeitfehriftenihau 


Zufammengeftellt von Dr. Guftav Belmann (Berlin) 





HH" Murftkalifche Zeitfchriftenfchamn fahließt fi; an die vorhergehende (f. Jahrgang 5, Tr. 12) an. 

/ Anordnung und Einrichtung bleiben die gleichen wie früher, d. h. die Anordnung innerhalb des Negifters 
ift- alphabetiich nadı VBerfaffernamen und fachlichen Stihmorten. Die fachlichen Stichworte find ducd; 
fetten Deus Eenntlich, die Berfaffernamen bringen Tediglich Veriveife auf das betreffende Schlagwort, unter dem ein 
oder mehrere Auffäge des betreifenden Vesfaflers verzeichnet find. 

Dei den fett gedruckten fahlichen Stichworten ftehen die Berfaffernamen in Klammern Hinter dem zugehören- 
den Auffageitel, Auffasztitel, dle fich mit dem Schlagivort ganz oder faft genau deifen, find fortgelaffen; längere Titel find, 
mo e8 geboten erfcheint, gekürzt. Dann folgt dle Signatur der Zeitfihrift mit Angabe von Jahrgang und Heftnummer. Es 
bedeutet alfo ZEM 2,8: Zeitichrift für Muftkroiffenfchoft, Jahrgang 2, Heft 3, Bei den Artikeln „Besprechungen“ und 
„Oper“, „Meaufführungen‘ find die Namen der Verfaffer des befprochenen Buches bzw, die Namen der Komponiften der 
defproc;enen Oper durch gefperrten Druck Fenntlicdy gemacht; die Namen der Nezenfenten ftehen hinter dem Buchtitel bzw. 
dem Titel der Oper wie gewöhnlich in cunden Klammern. 

Außer den laufend Durchgefehenen Zeitfchriften werden auch Auffige aus anderen Blättern aufgenommen. Hintweife 
oder Zufendungen werten vom Bearbeiter der Zeitichriftenfchau gern berückfichtigt 1. 


Verzeichnis der ER Segen Zeitfhriften, 
alphabetifc, nadz ihren Signaturen. 


Abfärzungen: j. == jährlid, m, = ae w. = wöchentlich, 5. 4, m. 2= jährlich 4, monatlich 2 Hefte uftw., 
3. = Zeitfehrift, Di. = Monatsfchrift, Ztg. —= Zeitung. 





A. Der Auftaft. Mufifslätter für die tihecho- | DB Die Deutfche Bühne Amtliches Blatt 
j ffovafifche Nepublif. Prag I, Auftaftverlag. m. d. Deutfchen Bühnenvereind.. Berlin, Defter- 
AfM Archiv für Mufifwifienichaft. Leipzig, held. \ \ 
Liftner & Siegel. j. 4. DIZ Deutihe Infteumentenbau-Zeitung. 
AMZ . Allgemeine Mufif-Zeitung. Woden- Berlin-Schäneberg, VBahnftr. 29/50. m. 2. 
-fhrift für die Neform des Mufifledens der | DK VO Deutiche Kunftidhau. Halbmonatsfceift 
Gegenwart. Hrög. P. Schivers, Berlin-Schöne- für , das gefamte Kunftleben. Deutfchlands. 
berg, Innsheucferfie, 24. Offenbach, Andre. 
BB Bapnreuther Blätter. Deutfhe Zi. im | DMMZ Deutfde Milttärmufiferzeitung. 
Safe R. Wagners Hrsg. v, H. dv. Wolzogen. ” Blätter für beutfche Infteumentalmufit, Berlin, 
Baprenth. Leipzig, Breitfopf & Härtel. Parrhufius. mw, 
BP vv Blätter der Philharmonie BelnW | DMZ Deutfche Mufifergeitung. If. für die 
‚ 50, Speier & Co. Sntereffen der Mufifer und des muflfal. Ver» 
BIS Blätter der Staatsoper. Hrsg. v. I. fehrs. Amtsblatt des dentichen Mufifer-Ver- 
Rapp. Berlin, Echufter & Loeffler. m. Handes. Berlin SW 11. m. 
Che The Chesterian, ed. by G. Jean- | DR - Deutfihe Rundfdhau. Berlin, Paetel m. 
Aubry, New Series. London, Chefte. m. | DTZ Deutfche Tonfünftler-Zeitung. Amts 
ChL Der RR 3. für die Reform der liches Blatt des Neichs- Verbandes Deutfcher 
Bokalmufif ... Hildburghaufen, Gadomw & . Tonfünftlerund Mufifiehrer. Berlin W, Zieten» 
Sohn. m. fteaße 27. m. 
DAS Deutfche Arbeiter» Gängerzeitung. DV Das deutfche Volfslied, Zf. für feine 
"Drgan d. Deutfchen Arbeiter « Sängerhundes. Kenntnis u. Pfiege. Wien, Euftsadgaffe zfıa. 


Berlin NO 55. m. I. 5, 


L 


1 Zufcheiften und Zufendungen find zu richten an Dr, ©. Bertmann, Berlin-Halenfee, Zügenfiraße 5. 
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DVo Deutfches Bolfstum. Mf. für das deit- 
fchje Geifteslchen. Hamburg, Hanfeatifche DVer- 
lagsanftalt. m. 

EMZ Gvangel, Mufifzeitung. Zf. für chriftl. 


SInftenmental- und Bofalmufif in Bereinen, 
Kiche, Schule u. Haus. Zürih-Adliswil. m. 

GBI Gregorinsblatt. Drgan für Farhof. Kir- 
henmufif. Düffeldorf, Schwann. m. 

Geg Die Gegenwart. Zf. für Literatur, Wirt 
fdhaftsleben und Kunft. Berlin W, Büloie- 
firaße 56. m. 

Gf Der Gitarrefreund. Mf. zur Pflege des 

Gitarre und Rantenfpield und der Hausmufif. 

München, Eendlingerftr. 75. m. 

Halbmonarsfhrift für Schulmufif- 

pflege. If. zur Hebung und Pflege bes Sdul- 

uch. Effen, Baedefer. . 

Ho Hochland. MI. f. alle Gebiete des Wiffens, 

der Literatur und Kunft. München, Köfel. 

Die Kirhenmufif. Hrög. vom Landes« 

verband eu. Kirdyenmufifer i. Preußen. Langen- 

falga, Beyer & Söhne. m. 

KW  Kunftiwart und Kultuewart. Mi. für Aus« 
druchsfulue auf allen Lebensgebieten. München, 

N Eallwen. m, 

M Le M£nestrel, Musique et Theätres. 
Dir.: 3. Heugel. Paris, Rue de Vivienne. 
m. 

MD Musica Divina. Vierteljahrsfchrift für 
Kirchenmuflf. Hrsg. von der Schola Austri- 
aca, Wien 1, Karlöplag 6. 


HfS 


KiM 


MdA Mufikbiätter des Anbrad. Monats: 
fchrift für moderne Muflf. Geleitet von. Dr. 
P. Stefan. Wien I, Karlsplag 6, 

MdS Mufe des Saitenfpiels. Badı- u. Werbe- 


SIT. für Zitherr, Gtreicdhmelodion« u. Ban: 
fpiel. Nyöndorf a. Rh. m. 

Merz \/ Die Mufiferziehung. Suahen für 
ale Fragen der Schulmufif, ihrer Grenzgeblere 
u. Hilfswiffenfchaften. Dortmund, Lindemann 


fteaße 16. m. . 
MfA Mufiffür Alle Berlin, Ulitein. 
MG Die Mufifantengilbe, Blätter der Erneue- 


rung aus dem Geifte der Jugend. Hreg. von 
$. Fdde. Wolfenbüttel, Zwißler. j. 8. 

MI Mufif-Induftrie. Mufif-Infirnmenten- 
Markt. Berlin S, Wedefind. m. 2. S 
Mufif-Inftrumenten-Beitung Pacı- 

"u, Anzeigeblate für Mufif-Iuftenmenten-Rabri- 
fation, «Handel und »Erport. Berlin, Pots- 
damerfir. 80 A. m. 2. . 

Mk Die Mufik. Mt. Hrsg o Bernd. Schufter. 
Stuttgart-Berlin-Leipzig, Deutiche Verlags» 
anftalt (verin. mit Schufter & Loeffler). 

ML Music & Letters. A Quarterly Pub- 

lication. &2ondon, 22, Essex Street. 

Monthly Musical Record. -£onden, 
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MO The "Musical Quarterly. 2..©. 
Sonnef, Editor. New York, Schirmer. 
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The Musical Times and singing- 


class cireular. London, Novell & Co. mi. 


Die Mufitwelt. Monatöhefte für Oper u. 
Konzert. Hamburg, Böhme, 


Neue Muftf-Zeitung. Halbmonatöfchrift 


mit Mufifbeilagen. Gtitttgart, Grüninger. - 
Die neue Rundfhan. Berlin, S. Bücher. 
m. - : 
Der neue Weg. Amel. Ztg. der Genoffens 
(ofe deutfcher Bühnenangehöriger. Berlin 
SO, Neanderftr. &. 

Die Neue Zeit. TheNew Times. Wochen» 
fchrift für Politik, Kunft und Literatur. Chis 
cago II. 

Drganım. Mf. des Akadem, Vereins Dr- 


.. genum.. Kiel, Hohenbergftr. 7. um. 


Das DOrchefter. Amel. Blatt des „Reiches 
verbandes deutfcher Occhefter” .... . Berlin W, 
Zietenfte. 27. m. 

Il Pianoforte, Rivista die coltura 
musicale. Torino, Via S. Tommaso 29. 
m. 

Pult und Taftftod. Fadhzeitihrift für 
Dirigenten. WieneNem York, Univerfal-Edis 
tion, m. 

La ,Revu& Musicale. Paris, 3, rue 
de Grenelle. ';. 11, 

Rivista Musicale Italiana. san 
3, Via Alberto. j. 4. 


Rheinifche Mufif- u. Kilakkeseikne j 
. Allgem. 3f. für Mufif. Köln, FEDER 
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Signale für die mufifaltfche Dell. Berlin 
S, Hafenheide 54. m. 

The Sackbut. Edited by Vesalk Gre- 
ville. 2ondon. 

Schlefifhes Blatt für evangel. Kir- 


chenmufif, Verlag: Borftand des evangel. _ 


Kirchenmufifvereind ini Schlefien. m. 

Die Scene. Bidtter für Bähnenkunft. Ders 
lin, 5. 3. Günther. m. 

Sänger-Gruß. Mf. des cheifll. Gap 
bundes deutfcher Zunge. Stuttgart, Genefel« 
derfte. 109. i 
Schweizerifhe Mufifpädagog. Blät- 
ter. Offizielles Organ des Schweizer Mufif- 
pädagog. Verbandes. Zürich, Zug & Eo. m. 2. 
Schwetzerifhe Mufifzeitung und 
Sängerblatt. Organ des Eidgenöff. Sänger- 
vereind ... Zürich, Gebe. Hug & Co. j. 30. 
Süddentide Sänger-Zeitung. Drgan 
z. Unterftägung aller Intereffen der Sänger- 
bünde und Sefangvereine Cüiddeurfchlands. 
Heidelberg, Hochftein. m. 

Die Stimme. Zentralblatt für Stimm- u 
Tonbildung, Gefangunterriht und Etimm- 
bugiene. Berlin, Teowigfcd; & Sohn. m. 
Svensk Tidskrift för Musikfor- 
skning utgiven av T. Norlind. Etod- 
bolm, Mareud. j. 4. 

Der Türmer Mi. für Gemüt und Geift. 
Hrög.: 8. Liendard. Stuttgarr, Greiner & 
Pfeiffer. m. 

Die Tonkfunft.. Deutfcdhe Sängerztg. Altuftr. 
3. f. Männergefangvereine, gemifdite Chöre... 
Berlin, Janegfe. m. 3. 

Tijdskrift d. Vereeniging vor 
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Nederlandsche Muziekgeschie- 
denis. Amfterdam, Alstdach. 

UrNutidens Musikliv. Red.T.Nor- 
lind, Stockholm, St, Paulsgatan 27. m. 


VEM 'DVelbagen u. Klafings Monatshefte... 
Berlin. 
w Die Weltbühne. Der Schaubühne ... Jahr. 


Wochenfehrift f. Politif, Kunft, Wirefchaft. 
Charlottenburg. io. 

Der Wächter. Mi. für alle Zweige der 
Aultur.. München, Parcud & Co. 
Weftermanns Monatshefte. Suufte. Zi. 
fürs deurfche Hans, DBraunfchmweig, Wefter- 
mann. m. 

Zeitfchrift für evangel, Kirhenmufif, 
Rereinigung der Mf.: ‚Kirchenmufifal. Blät« 
ter” und „Siona’”. Hildburghanien, Gadomw 
& Sohn, m« 
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Aber, Adolf, f. Kammermufif, Klavier, Krekfchmar, 
Mufit, Mufiffefte, Scherchen, Strauß. 

Abert, Hermann. — (1. Breitfopf & Härtel, Stud, 
a a Mozart, Mufit). — (Mofer), Mk 
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Abraham, Gerald_E. H., f. Berligz. 
Adler, Guido, f. Denfmäler. 
Lefigetil, — (1. a, Mufiftheorie). — La musique 
et sa valeur d’expression humaine (Gillet), M 
85, 34ff. — La forme classique, ou de »mu- 
' sique purec, peut-elle se plier ä l’expression 
d’un sujet bien determine? (Gtiveau), RMI 
30, 4 — Mufifal, Efementargefühle u. Harmo: 
nifhe Gegenitändfichfeit (Heinrich), ZfAe 17, 2 
—. Emotion De ML 5,1. — Die Hypnofe 
der Mufit (Schmidt), AMZ 51,9, — The un- 
"expected in musie Sr MT 64, 966, 
— Ynftil, — (1. a. Hören, Ton 
zur 8ehre von den Stimmungen (Dahlfe), HIS 
18, 6ff. — A colossal experiment in »Just 
Intonatione [Telharmonium] (Pierce), MO 10, 
. — Gli armoniei ed i rapporti delle note 
della scala del nostro sistema musicale (Setti), 
- RM 30, 3. 

HAibert, Eugen. — (f. a. Oper) — (Biertenfeld), 

MäA 6, 4, — (Segniß), AMZ 51, 15. — Das 

. Opernfhhaffen (Merbach), AMZ 50, 36/371, — 
BU, als Klavierkünftler und Klavierfomponift 
Philipp), Mw dd 
- Alberti:Madanowicz, Editha, f. Lied. 
Head, W.G., f. Bridge. 
Alder, Dökar, |; Tobler, 
- en on f. Oper. 
Allen, &,8., The piano works of A. (Bella: 

= mann), MO 10, 2, 

- Aitmann, Ten fe Oper, Wagner, 

Altmann, Wilhelm, |. Befprehungen, Bittner, 
‚Brahms, Kregichmar, Mufikbibliothefen, Schu: 
mann, Wagner, 

Anisto, Pasquale, — BIS 4, 4, 
. Anders, Erich, f. Klavier, 
Audıe, Fchann Anton; f. a. Mozart.. 
Andrei, Bolkmar, |. Oper 
° Üngelts, Alberto de, f. Teoncavalo, 
v’Annunzio, Gabriele, and the italian opera-com- 
‚posers (Öatti), MQ 10, 2, 
. AntrepNordin, Birger, f. Kraus, 
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Zeitfrift für Äftperit i, Allgem. Kanfte 
wiffenfhaft. Stuttgart, Enfe j.4. 
Zeitfchrift für Infteumentenbau. Offie 
zielled Drgan der Berufsgenoffenfchaft der 
Mufifinfteumenten=Induftrie. Leipzig, Thomas» 
firhhof 16. m.2. i Ä 
31. f. Kichenmufif. Drgan bes Landesvereins 
d. Kirhenmufifee Sachfens. Dresden. m.-- 
Zeitfheife für Mufikwiffenfheaft 
Sreg. von der Deutfchen Mufifgefelifchaft: 
Leipzig, Breitfopf & Härtel. am. 
Zeitfhriftfür die Gitarre, Hrsg. 3. Zuthr 
Wien, 5, Laurenzgaffe Tr. 4. j. 8. 
Zeitfhrift für Mufif. Kampfblatt für 
deutfche Mufif u. Mufitpflege. Leipzig,.See«- 
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Unfermet, &,, f. Mufiffefte. 

Antcliffe, we f. Klavier, Seriabin. 

Anthou, W., 1. Gefang. 

Anton, Karl; Bad. 

Anzoleti, Marco, |. Gallignani, 

Urend, Max, f. Slud. 

D’Arguto, Mofebery, (fa. Sefang) — (Fariß), 
ChL 5, 6. : f 

Arlberg, Hjalmar, |. Befprechungen. 

Armftrong, Thomas, |. Mufif. ; 

Arnim, Bettina v., — (fa. Schumann). — 
to J. Joachim, MMR 54, 639, 

Arnitadt, 1. Bach. 

Atonelität. — (ha Mufif, Oper, Strauß, Te: 
nalität). — Utonale Mufif (Hauer), Mk 16, 2, 
— Polptonie et Atonie (de Yioncourt), SMpB 
13,7. — Xtonale Gefchichtöklitterung [zu Berffer: 
Neue Mufit] (Mofer), AMZ 50, 44/45. - 

Yuer, Dax, f. Bruder " 

Auriol, George, |, Satie 

Ausftellungen. — The exhibition of the Royal 
Academy of Arts, ($roggat), MT, 64, 977. . 

Auftin, Eeeil, f. Kino, 3 
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Bad, Joh. Seb. — (j. a. Mufiffefte — (Anton), 

° Deutfcher Pfeiler, Etuttgart 2,9. — The pia- 
nistie interpretation of B,’s music (Cellier) MT 
65, 974. — Wie fpielen wir Baht (Grunsty), 
SMZ 64, 12, — Zum Bortag B’fcher Klavier: 
mwerfe (Halle), NMZ 45, 7. — Die „Bache“ in 
Arnftadt (Heimann), NMZ 45,7. — 2. in 
Nrnfladt (Heimann), ZeK 2, 6, — Über den 
Bortrag B.icher Orgelwerke (Keller), NMZ 45,7, 
— Über ein Motiv [Das „Das Gottedfohn: 
Motiv] von B. (Kugler), SMpP 12, 24. — 
B. u. Couperin (Maedel), NMZ 45, 3. — Be: 
merfungen zu B.’5 vofaler Ornamentit (Mofer), 
NMZ 45,7. — B, u. fein Leipziger Wirfungs- 
freid (Schering), ZM A, 1. — Studie über: 
die dreiftimmige Fmoll-Invention (Schindler), 
SMpB 13, 14, — Le mystieisme de la Passion 
selen Matthieu (Schneider), . M 86, 2öf, — 
B:Hausmufit (Wallenberg), MG 1,8. — Sur 
ee Duintbeantwortung bei B. (Bufauf), 
zZ , “, . 

Sad, en Sriede,, Eine Ehrenvettung (Bolt), 
ChL “ 
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Bacher Dito, |. Frankfurt, Scherben. 

Bachmann, Franz, f. Kirhenmufif, 

Baer, Hank, |. Konzert, 

Bagier, Guido, f. Neger, 

Baines, William, — MT 65, 977, 

Baker, 3. Veren, |. Mufifvereinigungen. 

Balafireff, M., et Y’Ccole nationale Russe ‚(de 
Schlogzer), RM 4, 10, 

Ballett. — (f. a. Bühne, Mallarmd). — The 
revival of the B. (Hadland), MMR 54, 637, — 
— Die Wiener Ballet:Pantomime im 18. Thör. 
und Gluds Don Juan (Haas), Studien zur 
Mufitwiffenfhaft, Wien 10, 1923. 

Balthafar, Karl, f. Kichenmufil. 

Band, Erich, f. Weber. 

Bannard, Dorke, f. Mufifkritif, 

Barres, Maurice, et ’&motion musicale (Goeuroy), 
RM Bd, 3 & 

Barth, Nihard. — (Bir), AMZ, Bl, 2, 

Bartol, Bela. — 3.’ »Duke Blue Beard’s Castle« 
(Safvocorelfi), MMR. 54, 638. — B. and the 
en Current in music (Saminöfy), MO 

, 3 
Bas, Giulis, f. Belprechungen. 
Baffermann, Hans, |. Beiprechungen, 


Battiftini, Martin. — UNM 4,10, — (Bitola), 


Mw 4, 1. " 

Bauer, Marion, |. FazyBand, 

Baufnern, Waldemar v,, (1. a. Oper). — (Keller), 
AMZ 50, 46/47, — 0.8.3 „Hohes Lied vom 
Leben und Sterben”, Erftaufführung in Berlin 
(Pringsheim), AMZ 51, 10, 

Bayreuth, f. Wagner. 

Bechert, Paul, 1. Strauß, 

Bechler, Leo, |. Mufifer. 

Being, Guftay, fs Belprechungen, Mufifunterricht. 

Beeihoven,?. v., Deux lettres de B.(Chantavoine), 
M 86, 13, — B,3 Konverfatisnähefte (Frieden: 
that), NZ 6, 1. — B. and his visitors ($ried» 
man), MMR_54, 639, — Die Führung. der 
melsdifchen Sinie in 3.8 Cmoll- Sinfonie 
(Göhler), ZM 91, 2. — Gedenfecde (Guttmann), 
DAS 25, 5. — Ecdidfale der Keftmefle B.'8 
(Grunsfy), SMZ .63, 26. — „Fidelio”:Auffüh: 
tungen und dritte. „Reonoren”-Ouverture (Harte 
mann), AMZ 51, 31/32, — Ein Brief B.5 
(Hißig), ZEM 6, 4/ö. — The »Eroicae sym- 
phony (Mendi), MT 65, 972: — Ett B.-brev 
i svensk ägo (Ölabe), STM 5,2, — If B. had 
written »Fauste (Thompfon), MQ 10, 1. — 
B.8 Grobheit (Unger), DMZ 55, löf. — Ein 
B.:Öedenktag: Der 7. Mai 1824 (Unger), DMZ 
55, 19 ff. — Zwei neue B.:Briefe (Unger), Mk 
16, 1. — Die Geburt der mufifal, Idee bei ®. 
(Weber), Mk 16, 3. — Zur Hundertjahrfeier 
der Neunten Symphonie: (Bouyer) M 86, 23f, 
u. (Chiereghin), MO 6, 7 u. (Ode), Allgemeine 

19, Münden 7, 5, 1924 u, (0, Klenau), PT 
‚4 u. (Mol) Berliner Börfenzeitung 4. 6.1924 

- u. (Unger), Münchener Neuefte Nachrichten 
7. 5. 1924 u, (Werner), Hannoverfcher Kurier 
7.5.1924. 

Begabung. — Über die Erfenntnis der mufilalic 
ihen ®. (Kühn), DTZ 21, 378, 

Beffer, yost f. Hanslid, Krenef, Mufit, Offen: 
bach, Oper, Sihrefer, Strauß, Wagner. 

Belaieh, B., |. Mufik, 


Bella, Zohann Leopold. — (Burmaz), S’82, 7, 
Bellamann, 9. 9, f. Alfan. 0 
Belvianes, Marcel, |. Wagner. 

Bender, Paul, |. Sefang. i 

Bennedif, Frank, |. Eik, Mufitwiffenfchaft.. 

Berg, Albin. — Die mufifnlifchen Formen in 
meiner Oper „Wozzed“ (Berg), Mk 16, 8. — 
BE „Wozjek" (Klein), MIA 5, 8 — B8 
nWBozjed”. Eine neuartige Oper (Bit), A 4,1. 

Berger, Francesco, f, Klavier, Mufit, Paufen, Titel, 
Triangel, 

Bergh, Rudolph. — (Holle), RMZ 25, 1/2, 

Berlin, — Die Eröffnung der Oper am Königs: 
laß [„Ktol*] (Shop), S 82,2, — Die Zu: 
funft der Berliner Staatsoper (Chop), S 81, 
37, — Von den Anfängen der Singafademie 
(Hemtied), ChL 5, 7, — Die Berliner Oper 
im Mandel der Seiten (Rapp), BIS 4, 3. — 
Das „Kroll*:Hans ... (Kaufmann, Finnebach), 
BIS 4,3, — Zur Gefchichte der Berliner Srabt: 
pfeiferei (Martell), MI 6, 7 ie Ging: 
akademie vor 100 Jahren (Schabe), Vofl. Big. 
Berlin 5. 12, 1923. — Berliner Opernfrifen 
(Scliey), DK 1, 18/14. — Berlind Neue 
Volsoper (Schwerd), AMZ 51,1. — Berliner 
Mufif (Meifmann), MdA 6, 3, 

Berlinz, 9., The influence of Berlioz on R.Wagner 
(Abraham), ML 5, 3. - 

Berners, Lord, and opera (Evans), MT 64, 966. 

Bernonlli, &, f. Kregfchmar. 

Beiprergungen. — (fa. Neger, Stil), — Uber: 
Handbuch, der Mufifliteratur (Unger), Mk 16, 
6. — Angeloni: II Liutaio (Xori) RMI 31, 
1, — Auer: Brudaer (Löbmann), MD 11, 3 
u. (Singer), Mk 16, 1 u. (Ursprung), ZfM 6, 
9. — Bas: Trattato d’Armonia (Bad), MO 
6,6. — Beethoven’s Ronfervationdhefte Hräg. 
v.M. Wopl Una), ZfM 6, 4/5. — Belfer: 
„Neue Mufit," Schriften Bd. 3 (Schnoor), Mk 
16,7. — Bie: Nätfel der Mufif (Moos), ZIM 
5, 11. — Büden: Münden als Mufifftadt 
(Wallner), ZEM 6,6. — Ealvocoreffi: The 
principles and methods of musical critism (9. 
®.), MT 66, 972. — Safella: The evolution 
of musie (9. &.), MT 62, 977. — Dahmöt 
Die Offenbarung der Mufit (Einftein), ZIM 
6, 7 u. Die Mufit des Etidens (Tefimer), Mk 
16, 6. — Denfmälge 8, Ti, 9. Monte: 
verdi: II ritorno di Ulisse (Meyer), ZIM 6, 
4/5. — Denffhrift tiber d. gefamte Mufit: 
pflege in Echufe u. Bolt a) Mk 16, 
11. — Engländer: %. ©. Naumann (Nor: 
Iimd), STM 5, 1. — Fabian: Debufly P 4, 
7/8. — $leifcher: Die germanifchen Neumen 
(Erefmann), MMR 54, 640 u. (Mofer), Mk 16, 
5. — Flefh: Die Kunft des Violinfpield (Alt: 
mann), Mk 16, 11 u, AMZ 51, 1 u, (Bafler: 
mann) RMZ 25, 23/24 u. (Chep) S 81, 51/52 
w (Jahn), DMZ 55, 12 u. (Küchler), SMZ 
64, 2f. — Friedlaender: Brahınd? Lieder 
(Werner), ZIM. 5, 11. — Biefer: Niebiche 
und Wagner (Öolther), Mk 16, 10, — Haife: 
Peter Cornelius (Einftein), ZEM 6, I — 
Haefer u Ziehen: Vererbung der mufifal, 
Begabung (Mayer), ZIM 6, 4/6. — Hauer! 
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„Bom Wefen des Mufifafifchen” u. „Deutung 
veg: 


des Melos” (Tenmiß), Mk 16, 7. — 9 















































































ZfM 6, 4/5. — Huber: Der Ausdrud muji: 
Falifcher Elementar:Motive (Mies), ZEM. 6, 8, 
— Teppefen: Paleftrinaftil (OreD, ZEM 6, 8. 
— Sfteli Die moderne Oper. 2, Aufl, (Rah), 
ZfM 5, 11. — Kroll & T. W. Hoffmann 
en ZIM 6,8. — Kurth: Romantifche 

armonif (Rorenz), Mk 16, 4. — Range: 
Wagner u, Leipzig (Rapp), Mk 16, 1. — 8a 
gaurenciei L’Ecole frangaise de violon de 
Lully & Viotti (Xerri), RMI31, 1.— Xeichten: 
. tritt: Händel (Mofer), Mk 16, 9. — Zuther: 
Werke, 35. Tieder und Gedichte (Cicfhoff), ZEM 
6, 4/5, — Marfop: Zur Sozialifierung der 
Mufif (Nychnovsfy), Mk 16, 4 — Mies: 
Stiimomente im Brahms’fchen Lied (Büden), 
ZfM 5,11. — Mond: Philofophie der Mufik, 
2. Aufl. (Sahn-Speyer), AFM 6,1 u. (Ötei: 
nißer), ZM 90, 15/16. — Morris: Contra- 
puntal technique in the 16th Century P 4, 11. 
— Moser: Mufital. Wörterbuch (Einftein), 
ZfM 6, 4/55. — Mofer: Technif der deut: 
fchen Gelangdfunft (Tanetfchef), A 4, 4/5. — 
Mofer: Gefchichte der deutfchen Mufif Br. 2, 
1 (Kahl), Mk 16, 7 u. (Pringsheim), AMZ 
50, 48/49 u. (Steglih), ZM 90, 17. — 
Mofers Gefchichte des Violinjpield (9, MW.), 
SMpB 13, 9 u. (Pringsheim), AMZ 51, 19. 
— Konftanze Mozart: Briefe ... 1782— 
1842 (Perl), Mk 16, 4 — Mozart, Leopı: 
Notenbuch brög._ v. Abert (Heuß), ZEM 6, 2. 
— Nejedly: Smetana (Nychnovöly), Ad, 2. 
— Banizzardi: Wagner in Italia (Stuben: 
vol), Mk 10,16, — Peterfen: Das Schidfal 
der Mufif ... (Moos), Mk 16,2, — Pocdhon: 
Metbode de Quatuor & cordes ($ornerod), SMpB 
13, 14. — ®Pole: Philosophy of music MT 
65, 975. — Pompentirt U. Boito (Paftore), 
RMI 31, 2/3. — Pruniires: Monteverdi 
(Pin), RM 5, 8. — NRiefemann: Mono: 
araphien zur ruffiichen Mufif (Urfprung), ZM 
90, 15/16. — Nychnovnsfy: Smetana (Wetfch: 
ig), Mk 16,8. — Sachs: Katolog der Samm- 
"Tung alter Mufifinftrumente bei der ftaatl, Hody- 
fchule, f Mufif zu Berlin (Kintfy), ZIM 6, 9. 
— Sabs: Die Mufifinftrumente des alten 
Sanptend (Morlind), STM 5, 1.— Sammel: 
bände f. veral. Mufifwiffenfchaft I (Prings: 
beim), AMZ 50, 42/43. — Sauerlandt: Die 
Mufif in fünf Jahrhunderten der eutopkifchen 
Malerei (Geiringer) ZIM 6, 4/5. — Schäffe: 
Hanslid u. die Mufifäfthetif (Moos), ZIM 5, 
11. — Scäldzer: Skriabin (Niefemann) A 
3 1112, — Schmid:Kayfer: Der Kunf: 
aefang. (Arlberg), Mk 16, 7. — Schneider: 
Dffendbah (P.-de %), M 85, 31. — Scht: 
mann: Monozentrif (G’fchrey), NMZ 45, 8. — 
Shurig: W. A. Mozart, Bd. 2 (Einftein), 
ZfM 5,11. — Schwartz! Die narkrliche Ge: 
fangs:Technif (Somigli),RMI 31,1. - Singer: 
Brudners Chormufif (Deefey), Mk 16, 8. — 
Smijers: Yuyrhon als Wiotettenfomponift 
(Einftein), ZEM 6, 4/5. — Das Kaghorn 
Hrög. von Nottaufcher und Paumgartner 
(Nierfh), ZEM 6, 7. — Tod: Melodielehre 
(Hernried), AMZ 51, 11. — Batielli: Materia 


La theorie de la Musique Byzantine (Wellesz),_ 


e forme della musica (Sara), RMI 31, 2/)3..— 











Bifing: Musikundervisning och musikkultur 
(Norlind), STM 6, 1. — Wagner: „Mein 
Sehen“ „0 MW. Altmann (Goliher), Mk 16, 
7. — Waller: History of music in England. 
1907 (Huf), MMR 54, 643, — Walters: 
haufen: Orpheus u. Eurpdife v. STud_ (er: 
ner), ZIM 6, 6, — Weingartnert Sebent- 
erinnerungen (Einftein), ZEM 5, 1. — We: 
“fterby: History of Pianoforte music (E,M. €), 
MT 65, 975. — Wolff:Peterfen: Das Schid: 
fal der Mufif von der Antife bis zur Gegen- 
wart (Steglich), ZM 91,2 u. (Erpf), NMZ 45,1. 

Befell, |. Form, Kiel . 

Bie, Dscar, f. Fanacek, Mufikkritif, Mufiörgäfy, 
Schrefer, Thester. \ 

Bie, Dsfar. (Pisling), Acht-Uhr: Abendblatt, 
Berlin 1924, 33. — (Weißmann), MdA 6, 3. 

Bichle, Re f. Schale, 

Biehle, Tohannes, f. Gloden. 

Bieljäet, W., |. Sfrjabin. 

Bienenfeld, Elfa, f. D’Nibert. 


Bild. — Painted music (Brent:Emith), MT 63, - 


957. — 1, a. Totentanz. - 

Binns, Richard, |. Boughten, Brahınd, 

Birpfeld, Rudolf, f. Niemann, Oper. 

Birt, Th., f. Barth. 

ae Otto du, u, die Mufif (Witt), ZM 90, 

Bittner, Julius. — (. a. Oper), — (Altmann), 
Nheinifch-Weftfäl. Ste. 6. 4.1924 u. Mw 4,2, 
— (Hoffmann), MdA 6, 4 — (Menfer), Mk 
16, 7, — „Das Nofengättlein” (Hans), MdA 
6,6. — B.5 Lieder (Onas), NMZ 45, 1. — 

Bizet, Grorged. — B.-opportunist or innovator? 
(Klein), ML 5, 3. 

DBlandford, WE. H., .Hom. 

DBleffinger, Karl, f. Stil. 

Bloch, Erneft. — (Liuzzi), P 4, 7/8, 

DBloeß, Karl, |. Braunschweig. j 

Bltmmel, Emil Karl, |. Mozart, Etaufer, 

Bläthner, Julius, (Shop), S’82, 13. 

Böhm, Carl, |. Gloden, Bolfmann. 

Böttcher; Georg, |. Muftkunterricht. Ar 

Bohnen, Michael. — (Pisling), Mk 16, 7. 

Boito, Arrige. — (1. ar Oper) — (Pizjeti), MO 
y ds, — »Nerone« al Teatro alla Scala. MO 

6, 4/5. — Il »Nerone«e." Concezione e il poema: 

(Giant), musica: (Brufa), RMIB1, 2/3. — Note 

per una bibliografia delle opere di B.... 

(Sefari), MO 6, 4/5. — Pensieri critieci gio- 

vanili di B., con introduz. di (Sefari), RMI 31, 

2/3. — B., librettista verdiano (Mantovani), 


MO 6, 3, — B.: Vartista (Pagano), RMI 31, 


2/3. — (Pompenti), P3, . 

Bolle, Henri 3, f. Meyer de Schauenfee. 

Bolt, K. Sriß, |. Bach. 

Bopp, U, fr Kocher, 

Borodin, U. — Drei Profile: Borodin — Muf 
forgafy — Rimöty:Korflafstv (Simon), DK 1,4 


Borren, Ch. van den, |. Galuppi, Nom, Ronfard, 


Bortkiewiez, Sergei, — (Hofer), Mw 3, 11. 

Born, R., 1. Lift, \ 

Boucher, Maurice, |. Nopark. 

Bonghton, Nutland. — (}. a. Mufif). — „Nfeftis“ 
(Binns), MT 65, 973, i j 

Bouyer, Raymond, |. Brethoven, : 

Bowen, York, |, Klavier. 








Boyer, Ferdinand, f. Urfins, 

Bracdhe, Kurt, |. Gefang. 

Brahms, Toh, — (f. a. Debufiy, Mufifer). — 
Der 16. Band de Briefmwechjels (Altmann), 
AMZ 50, 34/35. — B.: some thoughts towards 
a re-valuation (Binns), MT 65, 977. — Die 
Tonmalerei in den B.fchen Werfen (Mies), 
Mk 16, 3, 

Brandenburg, Hans, |. Brudner, 

Brando, Eugen, |. Wagner, 

Braunfchweig, — Die Spielzeit 1923/24 des B.er 
gunnesthrnens u. Pohfigs Abfchien (Bineß), S 


Breitlopf & Härte. — Jahrbuch auf 1924, 
Darin Aufläße von: (Volkmann, Abert, Hikig, 
Bufoni, v. Hafe). ; 

Brent-:Smith, Aler., f Bild, 

Brian, Havergal, f. Delius, Elgar. 

Brice, Georges, |. Sefang. 

Bridge, Iohn Frederid, — (Uleod), MT 65, 974, 

Brinkmann, Sriebrih, f. Oper. 

Brod, Mar, |. Fanacef, 

Broderfen, Biggo. — (Tanetfhef), To 27, 28, 

Brodin, Gereon, f. Kammermufil, - 

Broefife-Echven, Max, f, Klavier, Strauß. 

Brudner, Anton. — (f. a. Pfibner). — Sirid- 
berg), MfA 18, 203. — (Foerfe), W 20, 25. — 
Ein tönendes Denkmal für B. [Die Drgel von 
St. Florian] (Auer), MD 12, 2, — Ehrung 
B.3 (Brandenburg), Münchener Neuefte Nad;- 
richten 21.7.1923. — ®. auf dem Thenter 
(Diefterweg), AMZ 50, 38/89. — Die Original: 
partitur von B.6 Mefle in fmoll (Haas), A 4,4/b, 

Brüsner, Karl, |. Violine, 

Brunel, Raoul, f. Oper, Vortrag. 

Bruns, Paul, f Gefang. 

Brufa, Filippo, f. Boito, Tippen . 

Büherbefprechungen, |. Belprechungen. 

Büden, Ernft, |. Beiprehungen, Stil, Strauß. - 

Bühne, — The relation of music and the stage 
(Wisque), MMR 54, 682, — Der neue Bühnen 

ftil- (Oper, Ballett, Pantomime), (Nofenzweig), 

AA, 6. — uflionsbühne n. Fdealdrama 
(w. Wolzogen), NMZ 44, 18, 

Buck, 5, |. München, Segovia, Tarrega. 

Bülow, Hans v. — (f. a. Strauß). — (Ertel), 
BP 1, 13, — (Gtäner), DMZ 55, 27. — Swei 
ungedrudte Briefe, BP 1, 13. — Eine Erinne: 
rung an Bu Wagner (YM. B), Hannover: 
fcher Kurier 20. 7.1928, — Wie B. fein Denf: 
mal Be Rufen); Mönchener Neuefte Nach: 
richten 11. 2, 1924. — Erinnerungen an ®. 
(Müller), BP 1, 18, 

Bürffer, geatyı fe Delibes, Neger, 

Bnren, rel, UNM 4, 12, 

Burkard, Heinrich, f. Kreußer. 

Burkhardt, Dax, 1. gern 

Burma; Nanko, |. Bella. 

Bud, Feiß. — Lira. Sihuber), — (Xeflmer), 
Mk 16,.7. 

Bfont, Ferrurcis, — (fa. Breitlopf & Hättel, 
tin). — P 5, 8/9, — (Salomen), Mw 4, 8. — 
(Schwers), AMZ 51, 31/32. — (Simon), UNM 


Sp, & ar, Mahler, an s 
Byıd, William. — MT 64, 966, — (Grew), 
MT 63, %6. — (ice), RMI 31, 1 
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Gadenz. — Gegen die BravaurE. im Konzert! 
(Hartmann), DTZ 22, 383. Er 
Sahn:Speyer, Nudolf, 1. Beiprechungen, Hören, 
Mozart, Wagner, 7: 
Salvorsreffi, M. D., 1. Bartöl, Dufasd, Mufit, 

Mufikkritif, Mufforgsfy, Piper, Progtammufif, 


Staffof. 
Sametti, Alberto, |. Coftanzi, Paleftrina, . 
Copannn, un jongleur du XXe siecle RM 5,9. 
Sapell, Richard, f. Oper. 
Carajo, Enrico. — The curves of. Caruso (Scrip- ° 
ture), MT 65, 976. ö 
Gafella, Alfredo, f. Mufik, 
Latalant, Angelica, — (Rabieiotiti), P 5, 3, 
Sattaneo, Federico, |. Strauß. 


Chabrier, U. & — (Willy), RM 5, 8. 
e adwid, George W. — (Engel), MO 10, 3, 


amberlain, Houfton Steward, u. Kant. (Kot), 
zM 91, 4 


’ 
Shantavoine, Jean, f. Beethoven, Neper, Nonfard, 
Shelfey, Fohn, f. Mufi. erde 


Sherbuliez, U. E, f. Mufif, - 
Cherubini, Suigi. — Eh. u. wir (Schemann), 


DK 1, 2 — &h,8 Oper „Elifa” (Schemann), 
SMZ ei 7f. — un unimaginative man (Smith), 
ML 5, 3. 
‚Shevalley, Heinrich, f. Oper, Strauß, Wagner, 
Shiereghin, Salvino, f. Beethoven, Pergoleft, 
ep ax, |. Berlin, Befprechungen, San, 
ufiffeitit, Niemann, Oper, Radio, Ninfens, 
Soyialed, Etrauf, ai 
Chopin, Fred, — (f. a. Klavier) — A Note on 
Ch. (Smith), ML 5, 2. en 
Ghergeinng. — (. a Dirigieren, Mufitunter: 
richt, Mufifvereinigungen.) — Sind dieMänner: 
höre der Entwicklung BDer_gemifchten Chöre 
hinderlih? To 28, 84, — Der Chorregent als 
Stimmbildner (Enders), MD 11,4. — Zur Tert: 
frage im gemilchten u. Männer:Choriwerf (Trieb: 
land), AMZ 51, 17. — Die ar bed Chor: 
leiters (G.D. 8), ChL 5, 4 — Sängerfahrten 
(Suttmann), DAS 25,3. — Sind unfere Wolfe: 
höre nicht reyolutionär? (Hartmann), DAS 25,7. 
— Über Bertiefung unferer Chorleiftungen (Heid), 
DAS 25, 6, — Unfere Shorvereinigungen u. Die 
Nachkriegszeit (Kirch), DAS 25, 3. — Ngitation 
u. Urbeiterfängerbund (Kir), DAS 25, 7. — 
Shorfonzerte im $reien (Kopf), DAS 25, 3. — 
Chorfule u. Chorfchulfurfe (Kopf), DAS 25, 
1/2. — Die Bedeutung des Wolföchores für 
unfere Mufikfultur in der, Arbeiterbewegung 
Miermer), DAS 25, 4 — Über den Wert der 
Shorvereine (Och8), DAS 25, 3. — Zur Pro: 
rammreform (Mein), ChL 5, 4. — Das Nein: . 
Ahoen im Chore-(WNiemann), HfS 18, 15, — 
Daß Freiheitälied (Schilling), DAS 25, 7, — 
Melche Aufgaben hat die ea en für 
die Cnnvidlung ded Gelar ae zu erfüllen? 
Sl To 28,13. — Chordifziplin (Schu: 
.bertb), ZeK 1, 1. — Hufftelung eines Chores 
(Stapf), SSZ 16, 10. — Chorwerfe fir. ingeen 
(Thomas), HfS 18, 14f, 
Selier, Alerander, |. Bach, Guilmant, 
Cembalo . Klavier, 
Sefari, ©,, f. Boito, 
Cefti, P. Antonig, — (Coradini), RMI 30, 3, 
















































Ciesgnara, Leopolde, f. Noffini, 

.Simbro, Artitio, |. Melodie, Tonalirät. 

-. Saughton, Alban, f. Mufifunterricht, 

- Slaypofe, Arthur, f. Kontrapunft. 

.. Elementt, Muzio. — Les Symphonies de C, 

::- de St. Foix), RMI 31, 1, 

.. Eisflon, Ermeft, |. Grey, 

 Boetenit, Sean, |, ‚Satie, Steawinffy, 

Soruron, Andre, |. Barres, Mufit, Strawinfky, 

Wagner, Weber. 

Eolafrione |. Quinterne, 

„.. Collegium Musicum, f, a. Mufifunterricht. 

"  Enlles, 9. &, f, Drgel. 

Sombe, Ed, f. Klavier. 

Könze, Po f Sefang. 

Voradini, Francesco, f. Sefti. 

Sorneliffen, f. Mufifunterricht. 

Cornelius, Peter. — Zwei unbefannte Briefe. 

Berliner Bärfen-Courier 6, 10. 1928, 

Sorrydi,; Hans, |. Schoed. 

&oftanzi, ©. ©., violoncellista e compositore 

= (Sametti), MO 6, 1f. 

- Entten, George M., f. Mufifkritif, 

 Eonperin, Frangoit. — (I. a Bach, Strauß) — 
Les Couperin (Gagnebin), SMpB 13, 8ff. 

. Cowrvile, Kavier de, |, Wagner. 

Crappins, Andreas. Ein Beitrag zur hanno- 

. „versehen Kantorengefchichte (Werner), AfM 5,3. 

Come, $riß, |. Royenhagen. 

Eurjel, Hans, f. Mufik. 

Eurzon, D, de, 1. Lehmann, Paris, Viotti. ; 

Szamianffi, ©. — 85 U. Sinfonie (Funf), 

. RMZ 25, 21/22. 

Ye D 

+ Dablfe, Ernft, f. Aluftif, Smetana. 

:- "Dahınd, Walter, |. Schenfer. 

>: Barmftadt. — Der Bufammenbrud) bes Heffifchen 

u. „ Zandeätheaters Erlen) S 82, 20, 

Damstac, Lionel, f. Mufik, 

David, Ferdinand, f. Mendelöfohn. ' 

Ar enoit, E,, f. Gefang. 

: -Bebufly, El. — D. as eritic (Paladhe), MO 10, 3. 

"- D. and Brahms (de Ternant), MT 64, 977. 

Deefep, Ernft, f. Belprechungen, Krauß, Xehar, 
Mufitunterricht, Schrefer, Strauß. 

Delibes, %o, — Les ballets de D. (Büffer), 
M 85, 38, , 

DelIMAn, BBFEHR — „Haffan“ (Brian), MMR 

‚637. 

.. Demierre, 5, | Kirhenmufif.  - 

Denkmäler, (f. a. Neuausgaben). — D. der Ton: 
funft im Ofterreich, Bu ee Beltand (Adler), 

Studien zur Mufifwiffenichaft, Wien 10, 1928, 

Dent, Edward %, I. Mufit, Purcell 

Desberi, Cttore, f, Klavier, Orcheiter, 

Deflauer, Heinz, f. Neger 

Didinfon, lan €, $., |. Klavier 4 

. "Diefterweg, Adolf, |. Brudner, Suturiömue, Mu: 

0 Rlleiil, Yublifum, Reinede. 

" SBDtHettant. — Amateurs and amateurs (Parnell), 


"Tonangeben [bei Chorfonzerten] (U. 9.), To 
: 28,2. — Dirigierfunft u. Magdeburger Diri- 


2 genten (Hafle), Magdeburger 319. 27.6. — 15.7. 








"Sirigieren, — (f. a. Chorgefang). — Über das 


1923. — Die geiftigen Komponenten des Diri: 
gierens (Klaren), A 3, 8. — Cheirongmie (Kühn), 
H£fS 18, 16. — The conductor: his uses and 
his abuses (Salmon), MT.65, 971. — Kapell: 
meifterei (Schlefinger), W- 20, 22. — The con- 
ductor and his fore-runnes (Wallace), MT 64, 
967, — Conductors and conduücting (Wallace), 
MT 65, 977. 

De Dominicis, Giulia, f. Nom, 

Donnuefhingen |. Kreuger, Mufitfelte, 

Donizetti, &. — „Die Nachtglode” in Breslau 
(Riefenfeld), S 81, 43, 

Dormoy, Marie, f. Michel:Ange. 

Douit, Martial, f. Schubert; 

Dowland, ae f. Noten. 

Draefete, Selir, j. Nififch. 

Droop, Friß, f. Open 

Drozdoy, U, f. Form. 

Dryden, John, and the beginnings of opera in 
England (Mark), ML 5, 3. 

Dubuiffon, U, f Wagner, 

Dukas, Paul. — (f. 0. Wagner), — „Ariane et 
Barbe-Bleue‘‘ (Calvororeffi), MMR 54, 637. 
Dvordf, Anton. — D, u. die böhmifche Mufit 

(Shop), S 82, 21. 
Dygon, John. — (Flood), MT 63, 951: 


€ 


Ebel, en f. Mufiffefte, Binrdot-Gareia, Wolfe: 
mufiß, . 

Ebert, Kurt, f. Schrefer. 

Ehelmann, en Ara (de Saint-Foix), RM 5, 8, 

Sdmonds, Paul,  Mufit. 

Edwards, Richard. — (Fisod), MT 65, 973, 

Eichoff, Paul, f, Befprechungen. 

Einftein, Alfred, |. Befprechungen, Mozart, Mu: 
fit, Virtuofen, 

Eit, Carl. — (Bennedif), NMZ 45, 5. 

Ehrmann, Nichard, f. Noten. - 

Elgar, Edward. — E.s new appointment (Brian), 
MMR 54, 642, — E. in perspective (Parnell), 
MMR 54, 641, 

Een Sn vn & Mufiffefte, 

ner, Sofeph, f_ Oper. 

Enders, a f. Chorgefang. 

Engel, Earl, 1. Chadwid, 

Ingelbrecht, Kurt, f. Mufik, Mufikfefte, 

Engelmann, M., |. Gloden. 

Engländer, Richard, f. Oper. 

Entfpannung, Die, in der inftrumentalen Technif 
(Zahn), DMZ 55, 21. . j : 

Epftein, Peter, |. Frankfurt. 

Erb, 3. Lawrence, f. Mufifunterricht. 

Erdmann, Fr, f. Belprechungen. 

Ermatinger, Eduard, |. a, Mufiffefte 

Erneft, Suftan, fe Klavier, ö ö 

Erpf, Hermann, |. Befprehungen, Mufikfefte, Oper, 
Orgel, Wellefj, 

Ertel, Paul, f. Blow, Mufit, Weihnachten, 

Eitde, Paul_d’, f. Mufit. = 

Eulenberg, Herbert, . Weber, 

Evans, Edwin, |. Bernerd, Mufiffefte, 

Exprejfionismng, — Eindrüde von der erpref: 
fioniftifchen Kunft (Kubl) DK 1, 10, 
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Faißt, Immanuel. — (Pfonnenftiel), ChL 4, 
17/24. — (Wezel), SG 45, 11/12. 

Faltis, €, f. Stud, 

Tara, ©, |. Befprechungen, Lied. 

Farbe. — Die F. u. das moderne Orcheiter (Burk- 
hardt), Or 1, 5. 

Sarnam, Lynnwood. — MT 64, 966, 

Sauftini:Fafini, &, f. Open } 

Telber, Erwin, f. Krenef, Kreßfchmar. 

Felder, Nudolf, |. Lied, Mufikfefte, Pfigner, Schu: 
mann. 

Sean n, Donald 8, f. Klavier, 
erraria, & €, f. Rhythmus, 

Ar PD, 1 Schmitt. 
idler, Klorence ©., |. Drchefter. 

Field, |. a. Lifjt. 5 

Film, |. a. Kino. — Gedanken zum Problem der 
Filmmufit (Xondon), AMZ 51, 6. — Lichtfpiel 
u. Lichripielmufif (Marfop), Mk 16, 5. 

gifcher, Hans, |. Hausmufif, 

Fifcher, Walter, |. Orgel. 

Fifcher, Wilhelm, f. Mozart, 

Kladt, Wilhelm, 1. Mufikfeite 


Fed, IB. 8., 1. Oper. 

Fleischer; Döfar, fr Mufikunterri t, Neumen, 

Flöte, — Die Gefchichte der Klappe an Flöten 
u. Rohrblattinftrumenten bis zum Beginn des 
18, SHdts, Sala AfM 6,1. — Die volfs: 
tümlihe Querpfeife (Schwegel, zeskidlo) 
ww ihre Spielmeife (Klier), DV 25, 5/6f. — 
Der Untergang der $, (Lichtenftein), To 28, 14. 
— Die $, ihr Spiel, und wie ich Dazu gelangte 
(Schwedler), ZM 91,2, 

Food, W. H. Örattan, |. Dygon, Edwards, Gmwyn: 
neth, Hate, Higgins, Palche. 

Krand, Sefar. — (Grace), MT 63; 98 — 
(Nieliner), Ho 20, 5. 

Frankfurt. — Das Frankfurter Opernhausorcheiter 
u. feine Gefchichte (Bacher), DK 1, 8/9. — 
Die Frankfurter Kapelmufif zur Zeit $ 4. 
Herbfts (Epftein), AM 6,1. — $. als Mufi: 
ftadt (Holde), AMZ 51, 22/23. — Das Frank: 
furter Mufifleben (Holde), NMZ 45, 5. — Ge: 
fchichte Der Mufif in Frankfurt (Meyer), NMZ 


 % 

Sranz, Robert, 1. Wagner. 

Trati, Lodovico, |. Perrarca, Tafio, 

Ben eg in der Tonfunft (Klaren), 
A4, h 

en DD, Konzet, % 
riedenthal, Joachim, 1. Beethoven. 

Friedland, Martin, f. Chorgefang, Hören, Künftler, 
Mufifkeitit, Mufitfhulen, Strauß. 

Sriedlaender, Max, f. Lied. - 

Friedmann, Nudolf, |. Beethoven, 

Friedrich, Tohann Konrad, ein Apoftel Mozarts 
(2. €. %.), Hamburger Korrefpondent 29.9. 1923, 

Friedrichs, Elöberh, |. Klavier, Muftlunterricht, 

Frifchenfchlager, Friedrich, f Mozart. - 

Braaaotn tihur U, S; Ausflellungen, Orcheiter, 
eotjcher, Gotthold, f. Lied, WR 

Sueter, Eduard, |. Iuftrumentafmufif, Oper. 

Yutnrisunsd und Beichönigung (Diefterweg), 
AMZ 50, 40/41. \ 

Form, — Mufif „in Korm” (Beffell), S 81, 38, 


— Emotion and the sense of form in musical 


8 








reception (Drojbov), MQ 10, 3. — Der Ur 
kers N mufifafifchen Kommen (Nehle), AMZ 


! ® 2 “ 

Formerod, Aloys, fr Befprechungen, Mufif, Sin: 
fonie, Tanz. i 

Torftner, Mina, |. Süß. 

&oß, Hubert, |. Mendelsfohn, Smyth. 


& 


Gaengler, ARE f- Oper. 

Gaffnrio, Srandino, — (Toni), MO 6, 3ff. 

Gagnebin, 9, |, Couperin. - 

Snlfignani, Giufeppe. — (Anzoleti), MO 6,1, 

Saltwis, ©. D., |. Sefang, Wendel, 

Saluppi, B, — Contribution au catalogue the 
matique des sonates de G. (van den orten), 
RMI 30, 3, 

Gamelan S. Orchefter. 

Garcia: Manfilla, Eduardo, f. Violoncelo. £ 

Sarfcher, Emanuel, f. Straube, - y 

Satti, Guido M., f. d’Unnunzio, Sue Piszetti. 

Ganltier, Iacques, le huthiste (de La Yaurencie), 


‚8. 

Gebhard, Hans, — (Weif-Mann), Mu 4,1. 

Geige. — (f. a, Staufer). — Kekifihe Überficht 
über Neuerungen und Streitfragen im Geiger: 
bau i. %. 1923 man: DIZ 35, 1. — 
Klangideal und Material der alten Geigenmacher 
(Fahr u. Pf.), DMZ 55, 12 u. 21. — Jit Steadi- 
varius unerreichbar ? (Kevin), Neue Zürcher Stg. 
14. 7, 1923. — Das Konftruftionggeheimnis der 
alten italienifchen Geigenbauer (Mödel), MIZ 
34,1 ff. — Moderne Geigenbaufunft (Perl), A3,8. 
— Die Geige aus der Dresdner Werfftatt Prof, 
7. Koch, Ein Beitrag zum Inftrumentenbau 
(Perl), Mk 16, 3. — Una moderna officina liu- 
tistica Tedesea [Koch] (Perl), RMI 31,1. 

Geiger, Albert, |. Kodized. 

Geitinger, Karl, |. Befprehungen, Quinterne; 

Geißler, $. U, |. Konzert. : 

Gellert, Friedrich. — (Hımef), SSZ 16, 10. 

George, Andre, j. Wagner, 

Georges: Michel, Michel, |. Strawinffy. 

Gevrgii, Walter, |. Klavier, 

Sefang. — (I. a, Chorgefang, Mufikunterricht, 

ioloncelo). — Erfahrungen mit ber eleftro: 

nechan, Behandlung d. Stimme (Unthon), Sti 
18, 1f. — Vieuentdeungen tiber Wefen ıı. Phr- 
nomene der menichlichen Stimme (d’Arguto), 
HfS 19, 2. — Experimentelle Stimmbdiagne- 
fit u. die Lehre vom Stimmwechfel (d’Arguto), 
Sti 18, 2, — Song in a single line (Bedford), 
ML 5,2. — Gefangötechnifche Analyfen: Schluss 
nus — Schwarz — Bender (Bracdhe), AMZ 50, 
48/49. —M£canisme dela Prononciation (Brite), 
SMpB 13,2. — Das hohe & (Bruns); AMZ 
51,14. — Stimmbildung u. Xertbehandlung 
(Sonze), Sti18, 3. — Quelques consid£rations 
sur Part du chant (Daptard-tensir), SMpB 12, 
16, — Gefang als Mythos (Gallwis), Mk 15, 
12. — Dpernfänger im Konzertfanl (Günther), 
BP 1, 3. — Zur Methodif bed Korrepetierend 
(Hartmann), AMZ.51, 14 u. ChL 5, 7. — Re- 
covery of the lost voice (Hollingfhead), MT 65, 
974, — The „Bel canto“ (Klein), MT 65, 974. 
— Stimmbildung bei Sängern u. Schaufpielern 
(Lepanto), S 82, 31. — Wichtige Abfchnitte im 
















































deutung der 


 Giller, 


" &oethe, 


Grace, 


r Sefange (Lub), SSZ 16, 7 ff. — Zur Piycholegie 


der Gefangstehnif (Martienfen), Mk 16, 2. — 
Seele und Stimme (Nadelovitd)), BP 1, Lia. 
— Barum allgemeine u. warum bdeutjche Ton: 
: und Stimmbildung für Sprecdyen und Singen? 
(Paul), Merz 1924, 3ff. — Über Tonbildung, 
ihre Gefchichte, Lehr: u, Stoffplan (Paul), Sti 
, 1. — Puö il cantante usare egualmente le 
due chiavi? (Wieci), RMI 30, 4. — Die Be: 
prache für den Gefang (Schmid: 
Kayfer), SMZ 63, 27. — Konfonantenbildung 
(Schmib-Kayfer), SMpB 13,4, — Die Methode 
in der Gefangsfunft (Schönherr), ZM 91, 4. — 
Singing off pitch (Seripture), MT 65, 972. — 
Vocal disabilities as deseribed by a voice phy- 
“ sieian (Woorheed), MQ 10, 1. — Der richtige 
Gefangunterriht (Walter), AM 5, 3. — Bel- 
canto (Weißmann), BP1,1. — Das R im 
Kunftgefang (Wethlo), Sti 18,2, — Wine für 
die Sänger (Wezel), SG 46, 4f, — Atem: u. 
Stimmbildung (Winfler), Berliner Tageblatt 
7.7.1923. — Takt u, Rhythmus beim Singen 
(Zureid), SSZ 16,7, 


 Siani, R., |. VBoito, 


Siefeting, Walter, — (Niemann), Mk 16, 5. 

.S., |. Mtherif. 

Gitarre. — (1. a. Lied, Münden, Mufifunterricht, 
"Quinterne, Staufer), — Uber Lagen u. Finger: 
-fab (Sordan), Gf 25, 3/4. — Die G Konzerte 
‚des abgelanfenen (Miener) Spieljahres (Ko: 
letfhfo), ZG 3, 1. 

Stinfti, Mateufz, |. Open 

nen. — Erhaltung u. Gebrauchöfähigkeit alter 
Inden... (Biehle), ZEI 43, 35/36. — Über 
das Glodenweien ... (Böhm), Zek 2, 5f. — 
Das Glodenfpiel, zu Salzburg (Engelmann), 
DIZ 25, 13. — Über dad Harmonie: und das 
Melodie-Geläut (Lötmann), MD 12,2, 
Stud, &H.W. — (fe a. Ballet). — ©.3 Alfeftis 
im Stustgarter Yandesiheater (Abert), ZEM 6, 7. 
— 9.8 Ballettpantomimen aufder Bühne(Arend), 
A 3,9 — Über die Grenzen ber fünftferifchen 
Ausdrudsmöglichfeiten in „Orpheus“ (Zaltıs), 
$ 81, 48, — ©,85 Orpheus. Zur Dramaturgie 
der Dper (Kilian), Se 14, 4 — Stuttgarter 
S.:Erinnerungen( Widmann), Stuttgarter Neues 
Tagblatt, 24, Nov, 1923, 

Godet, Robert, |. Mufiffeite. 

Gähler, Georg, |. Beethoven, Oper, Schubert, 

Fo... — Über G,5 Verhältnis zur 

Mufit (Holaender), ZM 90, 18, — Mufikalifche 

Anekdoten aus dem Ö.:freiö (v. Lepel), S.81, 35,. 

— 6, u, die Mufit (Miofer), T 25, 3 — ©8 

Singfpiele (Michard), SMZ.63, 21. 


- Göttig, Willy Werner, f. Mufikfefte, Verdi, 
. Göge, Alfred, |. Beethoven. 
" Soller, B,, fe Kirhenmuff. Fa 
: Solther, Wolfgang, f. Beiprechungen, Wagner, 


Gortichald, Joh, Erich, |. Wagner. . 
Gott ed, in Adelgunde Viktsrin, — Eine Kom: 
pofitisn der Gottfchedin (Hisig), ZEM 5, 11. 


= ‚Sound, Charles, — (Leon), MfA 18, 203. — 


Nileggendo il „Kauft” 
ren, |. Stand, 
Gräflinger, Franz, |. Mufil. 
Sräner, Georg, }. Bülow, Mufik. 


alle), P 5, 89. 
heinberger, 


“ Grüner, Paul. — „Don Juand lehtes Abenteuer“ 


5: 








im Deutfchen Opernhaus (Schwerd), AMZ 51, 
22/28 Über ©.8 Opernfdaffen (Wittig), 
MdA 5,8 


Srapl, Heinrich, . Mufikunterriht, 

Grammophonaufnahmen im Dienfte der Mufif: 
wiffenfchaft (Heinik), ZEM 6, 6. — Das ©. im 
Dienfte der Ehulmufifpflege (Heiniß), HES1I,8. 

Grau, Ernit, f. Kino. 

Gray, Eecil, f. Kodaly. 

Gregorianifher Getang |. a. Neumen. 


‚Greiner, Albert, u. die ftädtifche Singichule in 


Augsburg (2eo), Merz 1924, 6, 

Gritry, A.EM, — „Lisbeth“ (Cioffen), RM 5, 6. 

Grew, Sydney, f. Byrd, Smith, 

Grivenu, Maurice, f. Üithetil, - 

Großmann, Mar, f. Geige, 

Grünberg, Max, f. Vecfen. 

Grünwald, Richard, f. Thauer, 

Smnfty, Karl, 1. Bach, Beethoven, 

Sfchrey, Rich, f. Belprehungen. 

Günther, Kelix, |. Gefang, Lied, 

Günther, Siegfried, |. Mufitunterricht, Weger, - 
Schönberg. 

Suilmant, Alexandre — (Eellier), M 85, 35, 

Guttmann, Wfred, |. Beethoven, Chorgefang, 

ln 5 g Eee 
wynneth, John. — (Send), MT 64, 967, 

Spfi, Friß, 1 Oper. 


ö 


Hanpanen, Toive, f. Mufik. 

Haas, Nobert, |. Ballett, Bruckner, Monteverbi, 

Haas, Theodor, |, Bittner, 

Haba, Alois, f. Klavier, Mufif, Smetana, Biertefton, 

Hadland, 5, U, 1, Ballett. - 

Hünbel, ©. &., (f. a. Mufiffefte). — Das moderne 
H.:Dpernproblem (Leichtentritt), A 3, 4 — Der 
Heftil (Leichtentritt), DK 1, 13/14 — Das 
Hide Opernwerf, Ein fummarijcher Überhlid 
(Reichtentritt), Mk 16, 8 — Die Wiedergeburt 
5.5 (Pfannenftiel),. DMMZ 46,2, — He 
naiffance (Schlefinger), W 20, 6, — Die zeit: 
gernäße H.:MBiedergeburt (Seidl), AMZ 51, 10 
u, MdA 6, 4, 
ahn, Fanny, |, Kirchner. 
aiden, Hand, Der Erfinder des Nürnbergifchen 
Geigenwerld (Kinffy), ZEM. 6, 4/5. 
älanjjon, Knut, — (Modermann), UNM 5, 1. 
afemener, Heinz, 1. Mufif, Oper 
albig, Hermann, f, $löte, 
amburg, — Neuere Hamburger Komponiften 
(Pfohl), A 3, 10. 
annover, . a. Srappius, 
anslid, Ed. — (Belter), MdA 5, 10. 

Harafzti, Emile, f. Teitmotiv. ; 

Harleß, Ernft, |, Kiechenmufif, E28 

Harmonie. — (f.a. Mufitunterricht). — The,,‚why - 

ıand wherefore‘ of the rules of harmony (Wis 
holfen), MT 65, 977. — The fallacy of har- 
monic dualism (Ortmann), MQ 10,3, — Sur 
neueren Harmonif (Meigl), A 4, 3 

arms, Gottlieb, |. Scheidt; , 

aris, Clement U, |. Klavier. 

artmann, Hans, f, Chorgefang, Mufif, 
artmann, Mudolf, f. Beethoven, Cadenz, Gefang, 
Oper, Wagner. : 

Harty, Hamilton, f. Mufif, 





v 


; 
g 
E 





Hafe, A %, 1. Breitfopf & Häktel. 

Halle, Karl, 1. Ba &. 
alle, a f. ee 
aftun f. Mufifunterricht. 

Hauer, Kor Diarıyias, fe Atonafiekt, Mufifinftru: 
mente, XTrope 

Ba RNPt _ "Deurfche 9. (Sifcher), AMZ 51, 


Be "Wiliem — (Flosd), MT 63, 958. 
Haydn, Michael. — Ein Brief H.8. NMZ 45, 8, 
Hayes, Gerald N, f, Salmon, Biertelton, 2 
Hedel, Karl, 1. 1. Way gner,, 
ehemann, ar, f. Neger. 
ER Bo, f Shergeiang 
eilig, D,, 1. Lied, 
Kimi Wilhelm, f. Badı, Mufiffefte. 
einig, Wilheln, f. A Nadiv, Vortrag. 
ee Trip, 5 anal , 
einzen, Carl, f » Dper. 
Heitmann, $riß, f. Orge 
Hennerberg, E. 8, 1.. ft 
erbft, 3. %., 1. a. Krankfurt, 
ernried, Robert, f. Ba Beiprechungen, Mu: 
fifer, Neger, Strauß, Wagner, Wien, 
Herold, Wilf:, f. Kirhenmufit, 
Heugel, Facqueß, er Mufl.  - 
Be a f. Kichenmuf n c 
euß, A, efprehungen, Kant, Kreßfchmar, 
Lied, Mufit, Mufifefte, infifgefelichaften, 
Wagner, 
ehahes hai 1. Haiden. 
eymer, Karl, f. Lichen. 
ieffeger, Paul. — (Fröhlich), SBeK bb, 8. 
iggins, Edward, — ($lood), MT 65, 976, 
ildegarb, Hl., f. Kircchenmufif, 
inbemieh, aul, — ammermufif Op, 24 Wr. 1 
), P4, 11.— (MWeißmann), Mk 16, 8. 
—d REN mon” (Willms), 
DK 


ER Walther, f. Brudiner, Muforgäfi. 


ißig, re f. Beethoven, Breitfopf & Härtel, 
Gott 

veber, Karl, |. Lenau, 

Dhinen Hilmar, 1. Mufif. 

Hören. — (fe a, Afuftif). — Das „Über-Hären“ 
in der Mufif. (Sahn:Speyer), AMZ 51, 11. — 

„Man muß e83. öfter hören”, Ein noch uner 

Ärtertes Problem der Mufifäfihetif_ (Friedland), 
AMZ Öl, 8. — Noch einmal: „Man muß +6 
After Hören?“ ($rieDland), AMZ 51, 18. — 
über einige Grenzfälle von Harmonifihem und 
linearem Hören ee, NMZ 45, 4. — Er: 
ziehung des Suhörers zur Mirtätigfeit (Kretich: 
mer), DAS 25, 6. — Hören wir die Töne, wie 
fie lingen?_ (Niemann), NMZ 45, 3. — Ob: 
jeftio oder fubjeftin (WBeift), DK 1,7. 

Sie Heinrich, f. Bortliewig.  . 
offmann, EU, f, Mufitunterricht, Vogler. 

Hoffmann, E.T. x. — „Die luftigen Mufifanten“ 
en Hamburger Stadttheater (Shaub), AMZ 


1,12. 
an Nudoff Stenhan, f Bitter, Mufikfefte 
® Dper, Schreter,. Strauß, Wien, Be Re, 
olde,. Arnır, 1. Frankfurt, Oper. 
ol, Karl, f. Mufikfeite, Stephan 
ollgender, Alexrig, |, Goethe, Lied, - 
Holle, Hugo, f. Bergh, Mafi ffefte, Dee 
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ee Harold, T. Gefang. j 
a > uftav. — „Siviti"P52 . 
Sl Kadl, f Berdi. , 

olzblasinftrumente |. a. Flöte ö 
da on the H. CBtandford), Mr 
ı 
orwig, Karl, fa. Mufikfefte 
omwes, %., f. Aftheit, Monteverdi, 
ubay, Eugen, . a. Oper. 
ürlimenn, Martin, fi Peufitfefte, Dpen 
ughed, D, Anjelın, f. Mufit, 
ughes, Herbert, |. Madenzie. 
ul, Y. Tl , 1, Befprechungen, Sasier, Mei, ; 

Mufi £ ie 
umperdind, Mifh), VEM 36, 5, 
une, R., T "Sellert. 
yde, Walter. — (Kimbell), MT 64, 970, 


3 


achimedi, Zbißlas, 1. Oper, 
ya Walter, f. Oper, Schrefer, 

ahn, Arthür, |. Befprechungen, en 

Geige, Viertelton. 

AVenkerh Reod. — (f a. Oper) — (Brob), BIS 
4, 5. — „Ienufa* in Balın (Bie), MdA 6, 4, 
— % u. feine neuen Klavierftüce (Brod), MaA 
6, — 38 AnipeeiE en), MqA 6,6. 
n gene (8 re ; 5. — „Jenufa“ 
in se Berliner Staatsoper met AMZ 


öl, 
Saneriehef, Edwin, |. Belprechungen, Broderfen 
metana. 
ann, Karl, f. er ” 
aqued-Daleroze, E., f. Mufi funterecht, 
ardillier, Nobert, |. Ma ner, 
ariß, 5 f, D’Arguto, Yeifs, 
arnad), Philipp. — (Leichtentritt), MdA 5; 9: 
Fazz: Band, L’infiuence du, (Bauer), RM 5, 6 
eanneret, -Wlbere, f. Mufi ttunterridht. se 
eanfon, Gunnar, |. Mufik, i 
Temnig, Alerander, f. Delpregungen, Somponifen, 
Mufikfefte, Fr Tanz. 
Ran Georg, R ia 
öde, 8. — (f. a Mufi funterricht.) — Mufilleben 
u. "908 Wert 3,8 (Pfannenftiel), RMZ 25, 11/12. 
mhofer, Mar, |. Mufikuntericht, 
mprovifieren, — (1. 0: Mufifunterricht.) — Die 
Kunft der Improvifation nl Lehrgegenftand 
rare, „eeBehte), SMpB 12, 23 u. 13, 3. — 
mprovifation. Ein Beirns Au Paabune 
meffung (WBerle),-SMpB 13, 1f. 
‘nee, RB, 1. Krab. 
d’Indy, Vincent, f. Mufif. 
Sugenhoven, Tan van, |. a. Komponiften. 
Suterhalle. — Zur Frage der zahlenmäßigen Be: 
zeichnung der % u, Töne (Schmidt), ZIM 6, 6. 
Inftrnmentalmafil, — (f. a. re) _ Infteu: 
nientalrezitative (Fueter), SMZ 64; 5. 
gongen, a _ ur Moufh op. 28, P 4, 9/10, 
ordan, 
sfler, sn f. Mufiffefte, Strauf. 
en Apre \ “ Degen, W 
ien, Adolphe, eger, Wagner. 
Jungitebt, Matilda. — UNM , 
Funf, Biftor, f. Szariianosfi, Sinfonie. 
Juriftii ed. — Die Nechtönerhältniffe der Home 
. poniften. x. . unter dem neuen fchweizer. Ur: 













































" Beberrechtögefeß (Näthliäberger), SMZ 63, 18. — 

La situntion juridique des compositeurs, libret- 

’. tistes et ex&cutants sous le regime de la nou- 

‚ velle loi suisse concernant le droit d’auteur 

.. du 7 d&cembre 1922 (Nöthlisberger), SMpB 12, 
af. 

zu ” i 8 

Kader, Richard. — (Neuter), ZM 90, 17. 
Raffeehansnnfif in Fünftferifcher ı, fozialer Be: 
... beuchtung (Kannegießer), DMZ 55, 16. 

Kahl, Wili, |. Befprehungen, 
Kahn, Tohannes, |. Mendelsfohn, 
Kallenberg, Siegfried, |. Mufiffefte. 
Kaminski, 9. Prolegomena zum 
grosso (Kaminäfi), PT 1,1. 
Kammermufit. — (1. a. Mufitfefte.) — Neue X. 
mit Sefang (Über), A4, 6, — Svensk K. biblio- 
- ‚grafi (Brodin), UNM 5, 2/3. — Wiedergeburt 
der 8.. (Pringsheim), BP 1, Ila. — Entwid: 
‚tung u. Erfcheinungen der 8. (Specht), Pro: 
 grammfchrift de Ianmermannbundes, Düffel: 
; ‚dorf, zum Kammermufiffeft 1924, — Die Zu: 
=. - £unft der 8, (Unger), RMZ 25, 19/20, 
Sannegießer, H., f, Kaffeehaus, Mufik.. 
- Sant, Immanuel, — (f. a. Shamberlain.) — 
‚Worin fann die Bedeutung 8.3 für den heutigen 

deutfchen Mufifer beftehen? (Heuß), ZM 91, 4. 

. Rapp, Julius, |. Berlin, Befpredyungen, Janäcef, 
Dhenbad), Dyer, Schillings, Strauß, DBerdi, 

-_ Wagner. 

. Kaufmann, Däfar, 1. Berlin. 

Kam, Hugo. — 8: Tage in Nitenberg (Matthes), 

.._ AMZ 50, 50/51. 

« „Kteller,. Le, f, Orgel. 

. Keller, Herm., 1. Bach, Baufnern, Hören. 
„Keller, Otto, |. Smetana. 

- Kelterborn, Louis, |: Klofe, Mufif, Theater. 
"Kemp, W., f. Oper. 
. Kempf, Wilhelm, |, Mufit. 

‚:Kenhler, Gerhard v.— (f. a. Komponiften, Mufif, 
> Mufitfefte, Oper.) — (Schaub), AMZ 51, 24/25 
mw A4,T. — 8.8 „Sebaeth“ (Pfohl), DK 1, 
8% — 85 Liederzuklen (Schaub), A 3, 10. — 
Einführung in den Tert von „Bebaoth“ (Sche: 
ring), _RMZ 25, 21/22. — 8.5 Moarienvsratori: 
‚ mm „Die Mutter” (Stuiber), A 3, 11/12, 

- Keyfel, Kerdinand, |. München, 
“ Kidton, Erika, f. Mufifgeichichte. 
Kidfon, Krank, |. Mufif, 
- Kiel. — Aus den Kunfiftätten K.5 (Beffel), 582,17. 
Kilien, Eugen, f. Glud, Menerbeer, Theater, 
| Peg Julian, f. Hyd 
imbell, H.. Zulian, f. Hyde 
. Kino, — Cinema music "Auftin), ML 5,2. — 
Kinomufif (Grau), Mw 4, 3. — Die Frage ber 
Filmmufif (Klaren), A 3, 8 — Kinomufif 
2 (Kreifer), Hellweg, Effen 14. 5. 1924, 
 Aimöfy, Georg, |. Beiprechungen, Haiden. 
Rich, U, |. Chorgefang. 
‚Kirhenntufll, — (f. a. Lied, Mufifefte) — Das 
liturgifche Problem von heute, KiM 4, 48ff. — 
- Zum Temps u. Rhythmus der Choralgefänge 
- -KiM 5, 5% — Die mufifal. Ausgeltaltung des 
Gotteödienftes u. die Pflege ded Kirchenchors 
ahmann), KiM 4, 44. — 400 Sabre evangel. 
efangbudy; (Balthafar), KIM 5, 54, —- Aux 


Concerto 
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organistes protestants (Demietre), SMpB12,24£, 
Kirchenmufifalifche Organijation (Gofler), MD 
11,3. — Die Liturgie u. unfere Gemeinden 
ee ZeK 1, 4 — Mufit w. Gotteödienft 
(Herold), ZeK 1,1. — Die 8, eine Kultuö- 
u. Kulturanfgabe (Heumann), MD 1i, 3, — 
St. Gabriel, das Sterreih. Emaus (Moißt), 
MD 11, 4. .— Innere Beziehungen zwifchen 
Mufit u. Religion (Nägelöbach), ZeK 1, 11/12, 
— Die liturgifchen Bewegungen der Gegenwart 
(Niemann), MSfG 29, 7/8f. — Birgitt arörelsen 
och protestantisk kyrkomusik (Mordlind), UNM 
4, 5/7 u. 8/9, — Der Melsdienentwurf der - 
Einigungsfonferen; (Plab), MSfG 29, 1/2. — 
Auf der Suche nad) dem Rhythmus (Naimer), 
GBI 48, 1/2. — Der Gemeindegefang und das 


Sefangbuch für die ewsreform, Gemeinden der - 


u Schweiz (Miffel), SMpB 13, 10. — 
Zur Gefdicdhte des Choralvorfpield (Scheide), 
KeK 1, 10. — Pfarrer u. Kirchenmufifer 
(Schättler), KiM 4,45. — Des Kirchenliedes 
Sendung am deurfchen Volfe (Spißmüller), 
MG 2,4. — Pfarrer u. Kirchenmufifer (Stein: 


beit), MSfG 28, 10/12. — 8. u, Volkserziehung /; 


(Thiel), KiM 4, 46. — Sur Gefcdyichte des evangel. 
Choralgefanges (Berner), MSfG 29, 5/6, — 


Die Gefänge der Hl. Hildegard (Urfprung), MD _ 


12, 2, — Zu den liturgifchen Organa (Wagner), . 


AfM 6, 1. — Die lieder der hl. Hildegard 
(Weinmann), MD 11, 3. — Die ideellen u. 


‚materiellen Vorausfeßungen für eine gedeihliche 


Entwidlung der 8. (Weifenbäd), MD 11, 3. 
Kirchner, Thevdor. — (Hahn), SMZ 63, 28. — 
(Schmid-tindner), Mündsener Neuefte Nach 
tichten 17.12. 1923. m 
Kirnbauer, Franz, f, Kid, 
Klaren, Georg, 1 Dirigieren, Frau, Kino, Open, 
Klarinette, — Neue Kortfchritte im Klarinettenbau 
(Schmidt u. Urban), DMZ 55, 18 u. 21. 
Klatte, Wilhelm, |, Strauß. : i 
Klavier, — Das neue „Bach: Klavier‘ (Aber), 
A383, 9. — Das PViertelton: Klavier (Anders), 
DTZ 22, 384. — Musica pianistica per la mano- 
sinistra (Anteliffe), P 5, 8/9. — Crossing the 
hands (Berger), MMR 54, 643. — The thumb 
(Berger), MMR 54, 637. — The right use of: 
the so-called „softpedal‘‘ in‘ piano playing 
(Bowen), MMR 54, 640. — Der moderne Kle: 
vierausjug. Eine Nundfenge (Brorfife-Schoen), 
Mk 16, 2, — Le double clavier Moor (Combe), 
RM 5, 8. — La serittura pianistica di alcuni 
musicisti stranieri contemporanei (Deäberi), 
P4, 9/10, — The fingering of scales on the 
pianoforte (Didinfon), MT 65, 975. — Endlich 
. die neue Methode! [(Pachmann] (Erneft), AMZ 


51, 14. — Methoden u. Mefultate .(Erneft), - 


AMZ 51, 17 ff. — The „secret“ of the pianist’s 
beautiful touch (Fergufon), MQ 10,3. — Schluß: 
wort zur Etüdenfrage (Friedrichd), SMpB 12, 
16. — Die Klaviermufif der Iekten, Jahrzehnte 
(Georgli), RMZ 25, Y/1O ff. — Förfters Wiertel: 
ton-Klavier (Haba), Prager Tagblatt 24.3.1924, 
°— Sull’ inerocio delle mani (Hntriß), P 5, 2. 
— Pianists’ repertoires (Sul) MMR 54, 639. 
— Per linterpretazione del pianoforte (Berta: 
dio), P 5, Af.u.6,2. — Der. neue Klavierftil 
(Schulhoff), A 4, 6. — The cembal d’amour 
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(var der Straeten), MT 65, 971. — Vom Mono: 
hord bi8 zum Konzeitflügel (Meftermeyer), 
S 81, 49, — The place of the study in mo- 
dern pianoforte playing (Wondhoufe), MMR 


Kleemann, Hand; |. Madrigal. 

Kleibömer, Georg, |. Menvdelsfohn, 

Klein, Friß Heinrich, |. Berg. 

Klein, Herman, |. Gelang, Zub, 

Klein, Zohn W., f. Vizet. j 

Klenau, Paul v., |. Beethoven, Milhaud. 
Klengel, Julius. — (Sturfchewöly), Mk 16, 11, 
Klieba, Michael, 1. Mufifunterricht. 

Klier, Karl, |. Släte, 

Klofe, Friedrich, — (Kelterborn), RMZ 25, 5/6, 
Kluger, Sofef, 1. Wagner. 

Knoip, Safton, f. dk 

Kobelt, Tohannes, |. Mufiffefte. 

Koch, 8.5, In. Geige. 

Koch, May, f Wagner. 

Kader, Konrad. — (Bopp), KeK 1, 6. 
Kochnikky, Leon, f. Capanna, 

Kod, Karl, .f. Chamberlain. 

Kodaly. Zeltän. — (Gray), MT 63, 951. 


Kodizes, Spanifhe Münchener, — Spezielles 


über Form u. Inhalt (Geiger), ZEM 6, 4/5. 
Koechlin, Charles, |. Satire, 
Kolerfchka, Karl, |, Gitarre. . 
Komponiften, — Lebenödaten u. Einführung in 
die zur erften Aufführung gelangenden Werfe 
[v. Ingenhoven — Berg — Wolf — v, Keußler — 
a Pe Krenef— Schned] AMZ 51, 


Konirapunkt, — Free counterpoint (Elaypole), 
MT 65, 974. 

Konzert. — Muß der Künftler im Konzert aus: 
wendig fpielen? (Baer), AMZ 51,16. — So 
liftenprogramme (Zteisteben), A 4, 2. — Das 
neue Publikum (Geißler), Mk 15, 12..— 

Ropenhagener Opernverhältnifie (Srome), S 82,23, 

Kopf, Walter, f. Chorgelang, Strauß. 

Korngold, Erich Wolfgang. — (f. a, Oper), BIS 
4, 6, — „Die tote Stadt” (Korngold, Specht), 
BIS 4, 6, ; 

Korrepetieren, |. Gefang. 
opmann, $r., |. Lied, ‘ 
ya Ernft, a vagabond musician (nee) MMR 


Kraus, Jeff Martin. — (Unrep-Wordin), STM 


ee Perig 

Kraufe, Paul, Ein moderner Drgelfomponift 
(Steftler), NMZ 45, 6. 

zn Siemens. — (Deefey), Mk 16, 8, 

Krauß, DH, 1. Oper. 

Krauß, Karl Auguft, |. gel, f 

Krehl, Stephan. DTZ 21, 381. — (Stud), 
. 5,5, — fe a. Reipzig. 

Kreifer, Kurt, |. Kino, 

Krenef, Ernftl. — se a. Komponiften.) — (Beffer), 
MdA 6, 6, — „Der Sprung über dert Schatten” 
(Felber), DK 1, 8/9. 

Kretiehmer, Ewald, |. Hören, Mufifunterricht. 

Kresichmar, Hermann. — (Uber), Merz 1924, 7, 
— (Übert), Bauliner Seitung, nänaig 36, 7/8, 
_ rasan), Münchener Ntenefte Nachrichten 
19. 5. 1924. — (Bernvulli), SMpB 13, 11. — 
(Einftein), ZEM 6, 9, — (elber), MdA 6,6, — 
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(Huf), ZM 9, 6. — (Xöhmann), MD: 19,2. 


— (Morgenrorh), NMZ 45, 7. — (Schafe), 
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musie (Cdmond®), MT 64, 968. — The present 
position of Welsh music (%ioyd), MT 65, 975, 
— What is wrong with Welsh music (Pulver), 
‚MT 65, 973, — Mufifal, Eindräde aus Finnz- 
fand (Kempff), AMZ 50, 46/47. — La musique 
Finlandaise (Hanpanen), RMI 81,1. — Ten: 
denzen Der jungen uff in Frankreich 
(Pruniöres), MdA 6,6, — Taldändifche Volfs- 
mufif und germanifche Empfindungsdart (Leifs), 
Mk 16, 1.— Jungitalien ifche Mufif (London), 
AMZ 51, 27. — Roman impressions ( un 
MMR 54, 642, — Sfterreichiihe Mufif 
(Petfchnig), AMZ 50, 32/33. — Das oberäfier: 
teichifche Mufiffeden u, feine produftiveg Kräfte 
(Gräflinger), ZM 91, 3, — La culture de la 
musique en Pologne, depuis ses origines 
jusq’A Chopin (Gila), M 85, 83, — Junge 
Kunft in Nußland (S.), RMZ 25, 21/22, — 
Moderne Mufit in Rußland (Belaieff), MdA 
6,5. — Bon ruffiicher SReeNEalInE (Englän: 
der), A 3, 11/12, — Die jüngfte Komponiften: 
generation in Nußland (Niefemann), H3, 11/12. 
— Mufifal, Schrifttum in Sowjer-tußlanb 
(Niefemann), A 3, 11/12, — Drottning kristina 
säsom musikalisk mecenat (v. Platen), STM 
onkunft (Kel: 
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“terhorn), Mk 16, 8. — Schweizer Mufif — 
Mufik in der Schweiz (Xobler), RMZ 25, 21/22. 
— Musie in Spanish Galicia (Trend), ML 
5, 1. — Les „Chistulari“ (Xauber), SMpB 183, 
12, — Das Mufikteben der Tihechoflowa: 
fei (Xöwenbach), MdA 6, 5. — Some Czecho- 
slovak Choral Works (Newmard), MT 64, 
969. — Deutfche Tondichter der Tichechollema: 
fei (Steinhard), A 4, 6. — Les visages de la 
musique musulmane (Rouanet), RM 5, 1. 

Meufitäjthetit, |. Atherik, 1. a. Hören. , 
Mufitansitelungen. — Die erfte fteiriiche M, in 


ra; 1923 (v. Mojfifovics), AMZ 50, 44/45. | 


Muiitbibliethefen, — big Erwerbungen der 
NMufifabteilung der Preuß. St 
Berlin 1923 (Altmann), ZEM 6, 9. — Dffent: 
Viche Mufifbiichereien (Marfop), SMZ_ 63, 21. 
— Die mufifaliihen Schäge der Staatd: u. 
Univ.:Bibliothef zu Königsberg Pr, (Müller: 
Blartau), ZM 6, 4/b. 

Nnfifer. — Muftternahwuchs (Bechler), DMMZ 
46, % — Meiypen, Mit einer unbefannten 
Brahmö:Anefdote (Hernried), S 81, 36, — 
Mufiferhandfchriften (Möller), NMZ, 45, 4. — 
Das Eros des Künftlers (Pelfchnig), NMZ 45, 2, 

Peufitfefte, — Bon fchlechten und guten Mufif- 
feiten (Schorn), NMZ 45, 8. — 1. Chüringer 
Kirchengefangsfeft (Michaelis, Heimann, Schei- 
de), ZeK 2,6. — Das erfte ungarifhe M. 
(Semniß),. NMZ 44, 17. — I. Oberrheinifches 

irchenmufiffeft (Zladt) MD 11, 3. — 4. Pom: 
merfches M. (Naich), 5 82, 28 u. AMZ 51, 26. 
— M. in Weftveutfchland (Unger), A 3,7. — 
The Boumemouth Musical Festival ($. 9.), 
MT 65, 976, — First Welsh Orchestral Music 
Festival (U. &.), MT 65, 971, — The Wor- 
cester Festival (Xhompfon), MT 64, 968. — 
La 24 Föte des Musiciens suisses (ober), 
RM 5,1. — 9. Niederrhein,, Hachen (Zimmer: 
mann), AMZ 51, 31/32 u. eo & Mw 
4, 8. — Deflau 1923 (Seidl), AMZ 50, 36/37, 
— Dortmund (Eifälfer), RMZ 25, 23/24. — 
MWeb-Feft in Erfurt (Engelbrecht), AMZ 50, 
36/37. — Mittelalterliche u. geitgenäffiiche Mufif 
in Hamburg (Weiß: Mann), NMZ 45, 5. — 
Hellerauer Schulfefte (Müller), A 3, 7. — Fell: 
aufführungen zeitgenöffifcher Chormufif in 
Mannheim (Michard), NMZ 44, 17, — 11. Deut: 
ches Bachfeft in Reipgig (Schering), ZIM 5, 
11 u. (Weißmann), ZM %, 13/14, — Le festival 
frangais de Monte-Carlo (De Schloszer) RM 5, 4, 
— Die Pfignerwoche in Nürnberg (Matıhes), 
AMZ 51, 28 u. (Rhode), NMZ 45, 8. — Die 
25. Tagung ded Schweiz. Tonkünftler-Vereins 
in Schaffhaufen [Programın, Biographien ete.] 
SMZ 64, 16 u, 18. — 4. Sonberöhäufer M, 
(Meichel),, S 82, 30, — Weinheim (Schon), 

. NMZ 45, 8 — Straußfeier in Wien (Htilis 
mann), SMZ 64, 17 u, (v. Wymetal), AMZ 
51, 26. — Internationale Fefifpiele in Zürich 
(Roner), NMZ 44, 17 u. (Gatti), RMI 30, 3. 
— Donauefihingen: NMZ 44, 17 u. (9..9.), 

- NMZ 44, 18 u. (Aber), Mw 4, 8 u. (Evans), 

MT 64, 967 u, (Kıoll), AMZ 51, 31/82 u. 
(Schwabe), SMZ 63, 19 u. SMZ 64, 19 u, 
seen), AMZ 50, 36/37 w. (Stein), NMZ 
5, 8 u. (Steinhard), A 3, 7 u, (lnger), DMZ 
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55, 32. — Göttinger Händelfeft:Spiele. (Leichten- 
tritt), A 8, 7 u. (Kobelt), AMZ 50, 32/33 u. 
51, 29/30 u. (Schnor), Mk 15, 12: — Vom 
Franffurter Mufiffeit (Romponiften über ihre 
Merfe:) (Femniß, Keufler, Peryref, Ermatinger), 
PT 1, 3, — Die Autoren bes 54. Tonfüinitler: 
feftes (Aber), DK 1, 8/9 u. (M.) NMZ 44, 17 
u. (Aber), Mw 4, ? u. (Ebel), DTZ 22, 384 
u. (Göttig), DK 1, yahe u. (Heuß), ZM A, 7 
u. (Hol), A 3, 7 u. AMZ 50, 30/31 u. (Holle, 

- Expf), NMZ 45, 7 u, (Loffen-$reytag), S 82, 
27. u. (Scheenf), Mk_ 16, 11 u. (Schwerb), 
AMZ 51, Bf. m (Stud), ChL 5, 7 u 
(Tifher), RMZ 25, 23/24 u. (Unger), DMZ 
55, 26 u, (MWiefengrunid: Adorno), ZM 9, 15/16. 
— Das 53. Tonkünftlerfeft in Kaffel 1923 

Heuf), ZM 90, 13/14 u, (Schaub), A 3,7. — 

ie M. in Prag m. Franffurt, MdA: 6, 6 ıi, 
Bom Prager Mufiffeft [Romponiften über ihre 
Werfe:] (Malipiero, Herwig, Mouffel, Nieti), 
PT 1,2 u. (Evans), MT 65, 977 u. (Selber), 
MMR 54, 643 u. (Guttmann), DAS 25, 7 u. 
(Hoffmann u. Steinhard), NMZ 45, 9 u. (Kallen: 
berg), RMZ 25, 23/24 u. Mw 4, 7 u. (Miefen: 
feld), 82, 26ff. u. (Schulhoff), AMZ 51, 24/25 
u. 27 m u A4 7 m. (Unger), 
DMZ 55, 24. — Salzburg 1923. MdA 6, 6 
u. (UAnfermer), RM 5, 1 u. (Evans), MT 54, 
967 u, (Ifler), SMZ 63, 19. u. (Stefan), MdA 
5, 8 u. (Steinhard), A 3, 7 u. (lllbridh), AMZ 
50, 34/35 u. (Weißmann), Mk 12, 1 u, (Werner), 
ZfM b, 12, : 

Denfilgefhichte. — Schattentifle aus der M. 
(Kidton), WM 68, 7, 
BRentgejelduten, — (fa. Mufiffongreffe). — 
Zum 1Ojährigen Beftande der Gefelichaft ber 
Mufitfreunde zu Donauefchingen (%.), NMZ 
44, 17. — Die mufifalifche Internationale, Zur 
Gründung einer Ortögruppe Der un tionalen 
Gefenfchaft für neue Mufif” (Heuß), ZM 91, 
2, — The Incorporated Society of Musicians- 

conference (Hull), MMR 54, 638, 

Mufithandfchriften, |. a. Kodizes. 

et f. Mufiffchulen. 

Vinfifinftitute. — The Royal Academy of music, 
MT 63, 953. — Mufitwiffenfchaftliche Tagung 
in Büdeburg (Berner), ZEM 5, 11. 

Mufitinitrumente, — Xonale u. atonale Inftru: 
mente (Hauer), MdA 6, 6. — Der Tnfteumenten: 
ba als Kulturfaftor (Meftermeyer), S 82, 4. 


-Meufiffongrteffe. — Umtlihe Mitteilung über den 


I. Kongreß der Deutichen Mufifgefelfchafe in 
keipgig ZEM 5, 11. — Mufitwiffenschaftliche 
Kasung m nr ran Wer ö, ne _ 
er I all. Kongreß f. Kirchenmufi at 
MSIG 28, 10/12 ” en 
Mufikkritil, — Composer-erities (Bannard), ML 
5, 3, — Der Fernkritifer (Bie),MdA 6, 1. — 
Les donnees de la critique musicale et la fonc- 
tion de l’entendement (Galvocoreffü), RM 5, 1. 
— A critie on his crities (Calvocoreffi), MT 
65, 974. — Trrungen des äffentlichen Urteils 
(Shop), S 82, 16. — An inherent disability of 
musical criticism (Cotton), MT 65, 926, — Die 
unmittelbare Erlebnisfähigfeit des  Kritifers 
(Diefterweg), AMZ 51, 18, — Eine Anregung 
(Stiedland), AMZ 51, 22/28, — Der fchaffende 














— OmM. (Norlind), UNM 4, 11 ff. — Critique 
objeetive, ceritique subjective et eritique mixte 
(Schneider), SMpE 12, 19. — Kritif u. Ki: 
tlfer (Beftermeper), S 82, 16. 

Mufikpofitik, Neue Richtlinien preußifcher (Mofer), 
T 25, 3. — Städtifche Mufifpflege (Schwerö), 
AMZ öl, 20, 

Muitffeänlen. — Die „Staatl, Hodhfchule für 

ufif” in ihrem Verhältnis zum Schaffen unferer 
Zeit (Sriedland), AMZ 51, 22/23, 

Denftithenrie,. — Neue Antworten auf alte Fragen 
der M. (Rande), AMZ 50, 30/31ff. — M. u. 
Mufifäftherif (Wegel), ZIM 6, 9. 

Pnfikunterricht. — (I. a. Gefang, Tmprovifieren, 
Klavier, Mufitwilienfhaft, Violine), — Negle: 
ment für die Diplomprüfungen d. Schweiz. 
Mufitpädagog. Verbandes, SMpB 13, 12f. — 
Mufikalifhe Volfserziehung NMZ 45, 9, — 


Über ein Dänifches Schul-Fiederbuch, Uber Mit: . 


bewegungen und Gehaltsanalnfe Berka) ZfM 
6,2. — Die Eygiehung zur Mufil (Böttcher), 
DK 1, 13/14. — Music in public schools 
Slaughten), MT 64, 975. — Die Bredlauer 

hulmufifiwoche (Sorneliffen), Merz 1924, 5, 
— Der Wiener Mufiklehrer (Decfey), Mk 
15, 1. — Musical education in the United 
States. Some observations (Erb), MQ 10, 1, 
— Reform ded Schulgefanges (Kleifcher), Mw 
4,1. — Sefang, Schule, Perfönlichfeit (Kleifcher), 
Deutiche Allgem: tg. 24, 2. 1924, — Mom 
Arbeitöprinzip beim Üben unferer Schäfer (Fried: 
tiche), SMpB 18, 7. — Wedlung des Tonbe- 
wußtjeins (Grahl), HS 18,6. — Schulmufif: 
wende (Günther), HfS 18, 13.°— Gingfchulen 
einft u. jebt (Haftung), Sti 18, 2f. — Werlis 
Kiederfchag (Hoffmann), SMpB 12, 19. — Vom 
Arbeitäprinzip im Schulgefangsunterricht CHoff: 
mann), SMpB 12, 20, — The technique of 
moving plastie (Jaqued:Daleroze), MQ 10, 1. 
— Autour de lenseignement de l’harmonie 
(Feanneret), M 85, 37. — Über die „Affen 
tierung“ von Gefangsichulen (Imhofer), A 4 1, 
— Die Formung des Chorgefangs in ber Schule 
öde), Sti 18, 1. — Die Verwendung ber 
Gitarre ald Begleisinftrument im Schufgefang 
ie) ZG 3, 2. — Mufifeyziehung in der 

hule (Kretichmer), DAS 25, 4. — Die Mufif: 
erziehung auf der Oberftufe höherer Lehranftalten 
im Sinne der Bemegungsfreiheit (Kühn), Merz 
1924, 1/2. — L’enseignement de l’histoire de 


la musique dans les Lycees et Collöges (Lan: 


dormy), M 85, 30f. — Le conservatoire de 
Bäle (Xauber), SMpB 13, 15, — Schulmufif: 
pflege (Marfop), NMZ 45, 1. — 3. Neichöichul: 
immo u Breslau (Mapfe), ZM 91,6. — 
And der Mappe eines „Konjerwatoriumsleiterd 
(Mayer-Neinach), Mw 4, 5. — Die Behand: 
lung mufifalifcher Probleme im deutfchzfund: 
fichen Unterricht der höheren Schulen (Mies), 
HfS 18,19 f.— Aus mufifalifcher Bolfsbildungs: 
arbeit (Mofer), T 26, 4. — Aus mufifal. Volfs: 
bildungsarbeit (Mofer), AMZ 50, 52. — Zur 
Neform des M, an den höheren Lehranftalten 
(Müller), RMZ 25, 25/26. — Neue Wege mufl: 
Ealifcher Bildung (Müller), NMZ 45, 2, — 
Musik och Bildning (Worlind) UNM 4, 5/7, — 


1 — 
Tonkünftler u. die Mufiffritit (Mlarfop), 5, 9, ' 
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Schulgefangunterricht u. Schulfunftpflege (Drth: 
mann), AMZ 51, 1. — Reform: Mufitfchulen 
(Paul), ZM 91, 3. — Collegium mysicum. Zupm 
neuen Schulmufiferlaß (Pringsheim) AMZ 5l, 
20. — Mufikunterricht auf_der pädagogifchen 
Akademie (Schaun), H£S 18, 14, — Der Ge 
fangunterricht in den Mittelfchulen Preußens 
(Scheu), HES 18, 9, — Der Tonname als 
Unterrichtöpilfe (Schiegg), HS 18, 21. — Vom 
teuren Muftfunterricht (Schliepe), Bp 1, 12. — 
Neue Wege der mufifalifchen Erziehung (Selden- 
Gorh), Mk 16, 2 u, A 3, 9. — Zur Näturs 
aefchichte der Schulmufifer (Sonderburg), O 
24, 2. — Gefang und Mufifunterricht an den 
uedeen Schulen Bayerns (Ötriegel), HfS 18, 
21. — Schulmufifpflege (Stürmer), Mk 16, 3. — 
Über den Unterricht an Mufikfchulen (Stürmer), 
S 81, 32. — Die Erziehung zur Perfönlichfeit - 
im M. (Walt), RMZ 25, 3/4. — The East- 
man School of Musik (Barmer), MT 65, 971. 
— Die Kunft der Improvifation ald Lehrgegen: 
ftand (Mehle), Or 1, 8f. — Zur Reform mufif: 
pädagogischer Tagedfragen (Weigl), A, 10. — 
Mufif in der Mädchenfortbildungsichule (Werle), 
Sti 18, 3. — Neform ber Schulmufif (Merle), 
Mk 16, 11. — Dritte Schulmufiftwoche in 
Breslau (Merld), HES 19, 4ff. — Raumfymbol 
und motorifches Moment bei der Einführung 
in Die Tonvorftellung (Werfe), HfS 18, 197. — 
Zeitfragen in der Schulmufif (Berld), HS 19, 2, 
Pinfitvereinigungen. — (1. a. Chorgefang). — 
Don der Tahrhundertfeier ded Bafler Gefang: 
vereind (M.), SMZ 64, 17. — The Musical 
Accosiation (Baker), MT 64, 99. —. Die 
Hunbertjahtfeier ded Basler Gefangvereins (Me . 
tian), AMZ 51, 29/30. — Mittelalterliche Vor: 
gänger des Meichöverbandes Deuticher Ton: 
ftinftler (Mofer), DTZ 21, 379, — Der Reiche: 
verband deutfcher Tonfünftler und Mufiflehrer 
. (Niecheiol), ZM 90, 15/16. — Neuorientierung 
in Dein Sängerbunde (Schlicht), To 28, 
/15. 
Nasitwiffenichaft. — (f. a. Grammophon), — 
u Schulgefang (Bennedif), NMZ 44, 18. 
— Ein Yubildum Wiener mufihwiffenfhaftl. 
Arbeit (1891—1923) (Drel), ZEM 6, 3. 
Mufforgsiy, M. — (ie a. Borodin, Oper). — 
(v. Leontieff), Neue Zürcher Itg. 1. 7,1923. — 
„Boris Godounoff“ (Vie), Berliner Borfen: 
Saurier 20. u, 21.2.1924. — »Boris Godunove: 
genuine and otherwise (Calvoeoreffi) MT 65, 
972, — Ms „Boris Godunsw" (Hirfchberg), 
MfA 17, 198, — „Der Jahrmarkt von Sorot: 
fhinzy” eine „neue“ Oper von M, (v. Niefe: 
mann), Mk 16, 7, — M, u. fein „Boris. Go: 
dunow”“ (Meftermeper), S 82, 9. 
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Nadolovich, 3, ale! 

Nägelsbach, Kriedrich, |. Kirhenmufif. 

Napoleon |. Oper. 

Nauwadh, nn — (Bolfmann), Mk 15, 12. 

Neal, Heinrih. — (None), Hellweg, Effen 16, 4. 
1924. — (Schmieder) SSZ 16, 10f. . 

Nef, Albert, f, Mozart, 

Neißer, Artur, |. Oper. 

Teeftler, Woldemar, |. Kraufe, 
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Metit, Paul, f. Lied, Rhythmus. 

Nenansgaben. — 30 Jahre „Denfimäler der Ton: 
funft in Öfterreih“ MD 11, 3, — Grund, Plan 
u. Biele der Studienausgaben Haffiicher Werke 
(Breiß), DK 1,1112, 

Nennen, — Die germanifchen N. alö Schläfel 
zum altchriftlichen u, Gregorianifchen Gefang 
(Fleifcher), ZEM 6, 6. 

Newmardh, Nofa, 1. Mufif. 

YichoNs, Frederic, |. Mufil, 

Nicholfen, R. I, f. Harmonie, 

Nicolai, Otto. — (Mofer), Berliner Bärfen-Ztg. 
10. 5. 1924, 


Niecheisl, T., f. Mufifvereinigungen, i 
Niederen-Gebhard, Hanns (Schnowr), Mk 16, 5. 
Nielfen, Earl, 1, Text. 

Niemann, Albert, |. Wagner, 

Niemann, Fr, f. Kirjenmufif, 

Niemann, Walter. — (Birgfeld), ZM 91, 3, — 
(Chop), S 81, 10. — (Steiniber), RMZ 26, 
28/24 u. Süuftrierte Seitung, Leipzig, 21. Febr, 
1924. — |. n. Giefeling. 

Jtietner, E., |. Chorgefang. 

Niesfche, Fried. — (1. a, Wagner), — NE Lieder 
(Unger), Mk 16,11. 

Kikifch, se — Ein unbekannter Briefwechiel 
zwilchen Wu, $. Draefefe. (v. Lepel), S 81, 37. 

Noad, Friedrich, |. Krebichmar, Meat. 

Nodermann, Preben, |. Hälanfon. 

Nolhac, Pierre be, |, Meliffus, i 

Norlind, Tobias, f. enge, Kirchenmufit, 
Ljungberg, Mufiffritif, Mufitunterriht, Wein: 
gartne. 

Noten :jchrift, drud ufw, — (f. a. Neumen) — 
Music printing in the year 1603 ml) 
MT 64, 965. — Xransponierende Schreibweile 
u, Schlüffelfrage (Ehrmann), PT 1,4. — Die 
Entwidlung der Motenichrift (Ian), ChL 4, 
17, 24. — Die griehifche Inftrumentalnsten: 

fohrift (Sachs), ZEM 6, 6, 


DO 


Dberborbed, Zelir, |. Meiftergefong, Memmingen. 

Dbfer, Karl, |. Wagner. En DR 

Dh, Rudolf, f. Mufif, 

DH, Siegfried. — (Singer), Mk 16, 11. — 
..n. Chorgefang. 

Offenbach, Farques: — (Schmidt), BIS 4, 2. — 
noeltmonas Erzählungen” (Kapp, Belker), 


Oginstt, Michel Cleophas, f. Oper. 

Sldman, ©. B., f. Menart, 5 

Oper. — (I. a. Berlin, Bühne, Deyden, Wien). — 
Zur Üfthetik der modernen Opernregie (Altmann), 
Mk 16, 6. — Stimme und Geftalt (Belfer), 
MdA 6, 1. — L’evolution de l’operette fran- 
gaise (Brunel), M 85, d5ff, — At the Opera 
(Eapell), MMR 54, 642f. — Bon ruffifcher 
Opernkultur (Engländer), A 3, 11/12, — „Ne- 
rone“ in,musica (Fauftini-Rafini), MO 6, 4/5, 
— Gute DOpernterte (Fueter), SMZ 63, 25. — 
Bedeutung u. Yufgaben ber feinen u. mittleren 


: Dpernbühnen in Deutfchland (Göhler), ZM 91,5. 


— Die beutiche D. in den Jahren 1921 u. 1922 
(Hafemeyer), AMZ 50, 34/35, — Gebdanfen über 
Oper und Drama (Hatfeld), Berliner Bärfen: 
Beitung 28. 7.1923. — Die Dper ohne Chor 
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(Hartmann), S 82, 20. — For a reversion to 
opera (ftel), MQ 10,3. — Deux operas po- 
lonais sur Napoleon [Dginäfi, Elöner] (Fahi: 
edit), RM 5, 4. — Ziele u. Strömungen der 
modernen Oper (Rapp), BIS 4, 6. — DiE D. 
der Zufunft (Klaren), A 4, 7, — Dpernhaus 
oder Stagione? (Klaren), A 3, 8. — Öfterfpiele 
u. BVolfsbihne in der Schweiz (Krauß), SMZ 

‚ 12ff. — Marionette operas (tawrence), 
MQ 10, 2. — DOperntegie (Let), DK 1, 3. — 
Dpern-lbende in alien, Aus einem mufifal. 
Neifetagebuch (Nondon), AMZ bl, 22/23. — 
Del „Barbiere di Siviglia (Pavan), MO 6, 7. 
— Ütonales Opernfchaffen (Petfchnig), Mk 15, 6, 
— Das nationalhiftorifche Tondrama (Petfchnig), 
AMZ 51, 14f. — Der neue Operntyp (Perfchnig), 
NMZ 45, 4. — 11 drama musicale Reffi-Doria), 
Pö,1f. — Zur Sefhichte, Dramaturgie u. 
Statiftif der frühbeurfchen O. (Schmidt), ZEM 
5, 11. — Kroll u, die Öfterreichifchen Staats: 
Dee (Stefan), MdA 6, 1, — Rezitativ oder 

talog? (Stege), AMZ 50, 52. — Operette des 
Nofofo (Stege), Or 1, 9. — Zur Reform der 
Dperndarftellung (Zurnau u, Wallerftein), Ber: 
Iiner Börfen:Courier, 1. u. 14, Juli 1923. — 
Neforin der Darftellerifchen. Kunft in ber OD, 
(Unger), DVo 1924, 6. — _ 

Oper, Uraufführungen, — b’Albert: „Mareife 
von Niymmwegen“ (Birgfeld), S 81, 46/47 u. 
(Schaub), AMZ 50, 46/47, — Alfans: Sa: 
funtala (E, ©.), NMZ 46, 8 u. Heimen), RMZ 
25, 21/22 und (Suter), AMZ 51, 24/25. — 
Undreä: Abenteuer ded Cafanoun (Weber), 
S 82, 27 und (Schmiß), AMZ 51, 26. — 
Baußnern! Satyrod (Meutter), S 81, 51/52, 
— Bittner: Nofengärtlein (v, Wpmetal), AMZ 
51, 31/32. — Boito: Merone (Meißen), NMZ 
45, 5. — Hubay: Anna Karenina (Jemnib), 
AMZ 50, 48/49; — Tanäcef:. „Senufe“ 
(Weftermeyer), S 82, 13, — Keußler: Die 
Geißelfaßbrt (Birgfeld), S 81, 39 u. (Jenfch), 
A3,8 u (Pfehl), Mw 3, 11 u, (Schaub), 
"AMZ 50, 40/41, — Korngold: Die tote Stadt 
er), S 82, 16 u. (Schwert), AMZ 51, 16. 
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der. Bater der böhmifchen Nationalmufif (v, 
Tepe, S 82, 5 — Si ltenaiffance auf der 
Bühne (Lömenbadh), MdA 6, 5. — ©,8 poli: 
tifche Verklärung (Pfannenftiel), DMMZ 46,6. 
— Der Yebensabend S8 (Nychnovgfy), Mk 


16, 6, — ©, ifjt u. Wagner (Nychnonsfy), 


Mää 6, 3, 
Stiijers, U, |, Lupthon. 
Smitkg A. €, . Üthetif, Cherubini, Chopin, 
Smyth, Sthel. — »Fäte galante« (oß), MT 64, 
965. — ©,8 Mass in D (Örew), MT 65, 972, 
Somigli, &, |. Beiprechungen. 
Sotate, — D’une importante contribution & 
I’'histoire de la sonate (Schäeffner), M 86, 2ff, 
- Sonderburg, Hans, f. Mufifunterricht, Rolle, 
Sonnen, Dtto, |. Mufiffefte, 
Sorabji, Kaithosru, fe Mufif, 
Sozinled, — Bıurr Lage (Chop), S 81, 85, 
Specht, Nichard, f. Kammermufiffeft, Korngold, 
Mahler, Strauß. 
Spitta, Friedrich. — MSfG 29, 7/8. 
Spismüler, Hermann, f. Kirchenmufl. 
Spontini, Gasparo, f. Weber, 
Spreiden, |. Gefang. 
Saringen, en als Kirchenmufifer (Lechthaler), 
dA 


M . 
Stabtpfeifer f. 0. Berlin. 
Staegemann, Mar, f. a. Mahler. 
Stanford, Charles Biltierd, — ML 5, 3. — 


, 975, 

Stapf, Oskar, [. Chorgefang. 

Stafjof,Vladimir,and Russian musie (Saluscoreffi), 
MMR 54, 642. — S. and Rimsky-Korsakof 
‚(Ealoocereffi), MMR 54, 643. E 

Stathan, 9. D., fe Purcell. 

Stanfer, Tohann Georg, der Wiener Geigen: u. 
Gitarrenmacher (Blämml), ZG 3, 1 — 3, 5. 
ieten, Paul, |. Mahler, Mufikfefte, Oper, Schön: 

berg. 

Stege, Friß, |. Open. 

. Steglich, Rudolf, |. Belprechungen, Schubert. 

Stein, Emwin, fe Mufiftefte, Schönberg. 

Steinbed; f. Rirchenmufif, . 

Steinhard, Erich, |. Mufit, Mufiffefte, Suf, 

u Mag, f. Beiprehungen, Niemann, 

trau * 





Stendhal, f. a. Noffini. 

Stephan, Rudi. — (Hol), Mk 16, 4, 

Stern, Philippe, |. Tanz. 

Sternfeld, Nichard, f. Mufil, Wagner 

Stemart, Oliver, f. Orchefter. 3 - 

Stil. — Die Grundlagen des Stils in der Dlufif 
(Bleffinger), NMZ 45, 2f. — Der galante 
Stil, Eine Skizze zu feiner Entwidlung (Bü: 
fen), ZEM 6, 8 — 
in der Mufif (Biden), NMZ 45,1. — Proteuß. 
Stil (Mitorey), AMZ 51, 16. — Zur Frage 
der mufilalifchen Stilfritif (Wetter), Mk 16, 8. 
— Zur Stirforfgung in der Mufif; Bemer 
tungen zu Kurthbs Nomantifche Harmaenit 
(Weßel), Mk 16, 4. 

Stimme f. Gefang. - 

Stodholm. — Konserter i St. för hundra är 
sedan (Moberger), UNM 5, 2/3ff. 

Straeten, €, van ben, f. Klavier. 

Strmuß, Johann. — Die drei Frauen des Er. 
(Deciey), VME 36, 4 — Zum 25. Todetage 
(Kopf), DAS 25, 6 u. (Witt), DM 55, 28. 


Strauß, Nihard, — (f. a Mufiffefte, De: _ 
6 


Eine. Umfrage. MdA 6, 5. — St. Iow: 
Erinnerungen, AMZ 51, 16. — ©St.:Xeft in 
- Amiterdam DMZ 55, 6. — Eine Alsenpeiplöhie 
MfA 17, 196. — (®effer), KW 37,9 u. MdA 
6, 6. — (Biden), DK 1, 11/12, — (Ehlers), 
Münchener Neufte Nachrichten 11. 6. 1924. — 
Gaticher), Mk 16, 8. — (Ffler), Nene Zürcher 
tg. 7. 6. 1924, — ss u. Hoffmann u. 


erner), Chlringer Allgem, Sig, Erfurt 11, 


6, 1924. — (Nichard), DAS 25, 6. — (Schäfer), . 


HfS 19, 5, — (Schrenf, Tichich u.a), Difche, 
Allgem. 3tg., Berlin 11, 6, 1924. — (Steiniger) 
Mw 4,6, — (Steud), ChL 5, 6. — Geeftmer), 
NMZ 45, 5. — (MWiefengrund: Adorno), ZM 9, 
6 — Die StFeter in Wien (Uber), Mw 4, 6. 
— „Sclagsbers” (Bechert), MT 65, 976. — 
Eine Wpenfinfonie di ©, (Cattaneo), RMI31,1. 


— ©., der Neuromantifer u. „Dloderne” ER z 


S 82, 2Aff. — ©. ber Sädbeutfche (Decey), 
Mw 4, 6. — Das Straubifche Lied (Broefife- 
Echsen), Mw 4, 6. — ©, u wir (Chevalley), 
Mw 4, 6, — DBie der „Rofenfavalier” entitand 
(Sriebland) AMZ 51, 14. — ©. ald Erlebnis 
(Herntied), AMZ Öl, 22/23, — „Schlagober3” 
(Hoffmann), MdA 6, 5. — ©, u. die Berliner 
mr (Kapp), BIS 4, 8, — Nu ©. Werfftatt 
,(Klatte), Mk 16, & — ©. und das Thenter 
(Marfop), Mk 16,9. — Der Menfch in feinen 
Werken (Menfer), Mk 16, 9. — Str., Zuly u. 
ie rn $ 2 —_ es a 
ologifche bei ©. er), Dortmunder Ztg. 
12. u. 13, 6. 1924. ii Das neue G,-Ballet! 
„Schlagoberö” (Scherber), S 82, 22, — ©, ald 
Dramatiter (Schmidt), Mw 4, 6. — ©. der 
Ktaffifer unferer Zeit (Specht), Mk 16, 9. — 
©. ald Berufsgenofle (Schwabe), DTZ 22, 384. 
— S.-Metamorphofen (Speht), Mw 4,6. — 
Der unbefannte S, (Steinißer), Mk 16, 9. — 
zufenbölenende u. Schlagoberd (Terpi), BIS 
4,8. — Wit S, auf Reifen (Zfchirh), Mk 16, 9. 
— Wie fieht unfere Seit ©. (u. Walterhaufen), 
München-Augeburger Abend:3tg. 18, 6. 1924. 
— 6, und die Atonalität (Winde), Mk 16, 9. 


Die Erkenntnis der Stile - 

























— Wiener Wünfche (v. Woymetal) AMZ Bl, 
22/23 


Strawinsky, Igor. — (Coctenu, Georges: Michel), 
RM 5, 2. — (Schlefinger), W 20, 4 — (de 
Scloejer), RM 5, 2, — (Xiby), P 5, 8/9. — 
(Buillermoz), RM 4, 10. — (Weifmann), MdA 
6, 6 u, Mk 16, 8, — S. et nos po&tes (Coeurop), 
RM 5,2. — S. et la danse (Xvinfon), RM 
5,2%. — 65 „Gefhichte vom Soldaten“ 
(Schnov), DK 1, 8/9. 

Striegel, 9, 1. Mufifunterriht. 

Strobel, Heinrich, |. Mehut. 

Strud, Guftay, 1, Krehl, Mufit, Mufiffefte, Strauß. 

lt Mdolf von. — (Martiengen), ZM %, 

Stubenvoll, Zr. B., f. Panizzardi, 

Stürmer, Bruno, |. Mufifunterricht. 

Stuiber, Paul, |. Keußler, . 

Stutfcherosfy, Joachim, |, Klengel. 

Stuttgart, |. a. Glud, 

Euared, Andre, f. Mufit, Wagner. 

Süß, Rudolf. — Berne) ZG 3, 1, 

Suf, Iofef. — Zum 50. Geburtötage (Simon), 
BP 1,10, — (Steinhard), A 4,1, 

Suter, Ernft, |. Oper. 

Swan, Alfıed T., f. Medtner. 

Symmetrie in der Mufif (Mofer), AMZ 50, 38/39, 

Symphonie f. Sinfonie. 

Szentar, Eugen (Winker), DK 1, 11/12, 


€ 


Zanz. — Dances anciennes ($ornerod), SMpB 
32,21. — Der X. ohne Mufit (Femniß), AMZ 
51,2. — Bolfätänge-(Liebiher), KW 37, 5. 
— Gefchichte des Tanzed (Martell), DMZ 55, 
9, — Der abfolute Tanz (Michel), Voll. 3tg., 
Berlin, 5,2% 1924. —- Danse et rythmique 
(Pasmanif-Befpalova), RM 5, 6. — Der mon: 
däne Tanz (Schulhof), A 4,3. — Sur les 
danses de Java, de l’Indochine et de !’Inde 
(Stern), RM-5, 8. — La bour&e d’Auvergne 
(Berfepun), RM 5, 3. 
Tarrega, Franzisfo. — (Burf), Gf 25, 3/4. 
Zafio, Torquato, in musica ($rati), RMI 30, 3. 
Tea fifcher, Paul, f. Middelfchulte, 
Telharmoninm |. Akuftif, 
Tempo. — Über T. (Winternis), PT 1, 1f. 
Ternant, Andrew de, |. Debufly. 
Terpis, Max, |. Strauß. 
Teflier, Andre, |. Le Rour, 
ae pa f. Beiprechungen, Bufch, Mozart, 
trauß, 
Teufer, Sohannes, |. Medizin. 
Text, — Mufit und Wort (Nielfen), AMZ 5l, 
: r — Bon Mufif u. Sprade (Sedding), AMZ 


/&, 
<hauer, Hand. — (Grünwald), MdS. 5, 8/9f, 


u. 6, 6. 

- Zhenter. — Theätre et musique (Bie), RM 5, 
6. — Bühnenfunft u, Kunftgenuß (Kelterborn), 
Mk 16, 3, — Der Begriff „Verwandlung“ 
(Kifian), AMZ 51, 9. 

Thiel, Du $ Kirchenmuflf. 

Thomas, Weinhold, j. Schaun, 

Thompfon, ‚Herbert, 1. 

Thompfon, Ösear, |. Beethoven, 

Tiby, Ottayio, . Nhnthmus, Stramindiy, 


_— 3.— 





endelsfohn, Mufitfefte, 








Tierfot, Zulien, |. Smetana, 

Tin, Theodor, f. Mufif, ö 

Tifcher, Gerhard, f. Mufif, Mufitfefte, Schrefer, 

Zitel, — Titles (Berger), MMR b4, 641, 

Tobler, Alfred. — (Ulder), SMZ 63, 23. 

Tobfer, Ernft, fe Mufil, 

Ton. — Ulgemeine Bewegungsfadenzen ded Tones 
(Weftermeyer), S 82, 23, ; 
Zonalität, — Atonalit (Cimbro), P 4, 11. — 
Umftelhing der Tonalitätsauffaflung (Niemann), 
Merz 1924, 1/2. 2 

Toni, Ulceo, |. Gaffuris, ö : 

Tonwort, — (f a. Mufifunterriht) — T.-Erfaß 
(Werle), HS 18, 17 u. 21. 

Torri, &, |. Beiprechungen. 

Tuscanini, Arturo, — Impressioni, consensi, 
plausi, ricordi, P 5, 6. — (WPizjetti), P 5, 6. 
— T. u. die Scala (Weißmann), MdA 6, 1, 

Totentanz. — Die Bilder zum achtzeiligen ober: 
deutfchen T. Ein Beitrag zur Mufif:Tfono: 
graphie des 15, Thdts. (Wallner), ZIM 6,2, 

Toudauze, Georges:,, |. Nadio. 

Toureng, Paul, |. Bioline, 

Trend, 3.8, f. Mufit. 

Triangle, The (Berger), MMR 54, 640. 

re — Bon der X. (Pfannenftiel), DMMZ 

ei: : 

Tropen, Die (Hauer), MdA 6, 1, 

Teott, M., f. Weber. 

ichaitowsty, d. — Zu Ts 30. Todestage (Si: 
men), BP 1,6. 

TUhird, Emil, |. Strauß, 

Tubb, Sarrie, — (Klein), MT 63, 952, 

Turnan, Tojef. — (Rudolph), Mk 16, 4 — (f 
a. Dper.) : 


u 


d’Udine, Jean, |. Rhythmus, 

Ulbrich, Hermann, f. Mufikfefte, 

Unger, Hermann, |. Kammermufif, Mozart, Mufik, 

ufiffefte, Oper, Pfibner, Nadio. . 

Unger, Max, 1, Beethoven, Deiprechungen, Krebfch: 
mar, Mofer, Mufikfefte, Niebiche, Neinede, 
Nuthardt. Dane 

Urban, Guftay, |. Klarinette,- 

Nrfins, La Princesse des, et la musique italienn, 
dig RM 5, 6, - . 

Uprung, Dtto, 1, Befprechungen, Lied, 


3 


Berfey, gen von, — (Grünberg), Mk 16,8, - 

Verdi, Giufeppe — (. a, Bois) — (Kapp), 
BIS 4,9, — (Werfel), MdA 6, 3 B. 
„Requiem“ (Göttig), DK 1,8. — Der alte 
Verdi (Kapp), BIS 4,1. — -„Fatftaff” (Rapp, 
Weißfmann, Holy), BIS 4, 1. — „Wigoletto“ 
(Kapp, Weißmann); BIS 4, 9, — B, u. fein 
„Macheth” (Marfop), AMZ 51, 3/4. 

Berfeghy, Franz. — Beiträge zum bichterifchen 
und fompofitorifchen Wirken des ungarifchen 
Poeten (Major), Ungar. Afademie d. Willen: 
ihaften, Litterarhift, Mitteilungen 34, 1924, 

, 46 [ungau]; 
Berfepug, Mario, f. Lanz 2 
Berzierungen. — The appoggiatura (Walfer), M 


0 f 














— 24 


Better, Walther, f. Stil. 


Biardot-Garria, Pauline. — (Ebel), DTZ 22, | 


382. 

Biertelton. (j. a. Klavier.) — Warum fchreibe 
ich Viertel: u. Sechftelton Mufif? (Haba), DK 
1, 8/9. — The 17th century on quartertones 

(Bayen, MT 65, 971. — Das Bfpftem u. 

der Mufifer (Jahn), DMZ 55, 17, — Viertel: 
tonmufif (Mayer), KW 37, 8, — Bierteltöne 
u. Mongzentrif (Schimann), NMZ 45, 9. 

Bioline, — (f. a. Geige) — Beitrag zur Bio: 
inpädagegif: Pfychogene Methode (Brüdner), 
SMpB 12, 17f. — Violin-tutors of the 17th 
century (Pulver), MT 64, 968. — Le reper- 
toire des «uvres pour V. et Orchestre (Xou: 
teng), M 85, 35. 

Violoncello. — La voix et le violoncelle (Gar: 
ein-Manfilla), RM 5, 5. 

Biotti, ©. B. — (de. Curzon), M 86, 17. — (Mitt), 
DMZ 55, 11, — V. a Parigi (de Curgon), MO 


6,6. 

Birtunje, — Wider den B. (Einftein), A 4, 1. 
— Das Birtuofentum in der Mufif (Pfannen: 
ftiel), DMMZ 46, 4, 

VBitola, Alfonfo, f, Battiftini. 

Bogler, Earl. — (Hoffmann), SMpB 13, 5. — 
(Kunz), SMpB 13, 5. — B,5 „Badener Jahre“ 
(8. 8), SMpB 13, 5. 

Bolfmann, Hans, |. Nauwarh. 

Bollmann, Johann Peter. — (Böhm), ZeK 1, 4, 

Doltnann, Iudwig, |. Vreitfopf & Härtel. 

Bolfmann, P., |. Kirchenmufif 

Bolkslich f. Lied. 

Borksbiläung, Mufikalifche, 1. Mufituntereicht. 

Bolfsmufif, Weg zu einer neuen (Ebel), DTZ 
21, 377, 

Voorhees, Juin Wilfon, f. Gefang. _ 

Bortrag. — De la mimique chez les ex@cutants 
(Brunel), M 85, 32. 

Vergleichende Vortragdtunft (Heinik), Mw 4, 1. 

Buillermoz, Emile, |. Stramwinsty. 


® 


Wagner, Peter, |. Kirchenmufit, Mefie. 

Wagner, Richard. — (1. a. Berlioz, Blow, Mud, 
Smetana), — Briefe W.3 an Editha v, Ühaden, 
Zum_erften Male veröffentlicht (Altmann) u. 
W. Dos Leben im Werfe (Beffer), u. U. unter 
ruffifcher_poligeilicher Aufficht. Aus den Akten 
der ruffiihen Geheimpolizei (Braudo), u. WR. 
u. U. Niemann (Golther), Mk 16, 10. — Notes 
sur le Roman Wagnerien frangais (Coeuroy) u. 
Deux parodies frangaises de W. (de Courville) 
uw. W. et son &@diteur parisien. Lettres . 
le u, L’infuence Wagnerienne (Du: 
48) u. La Premitre de „Tannhieuser“ & Paris 
(George) u. L’ouverture de Tannhzuser aux 
eoncerts populaires ("Süfien), u. Les premiers 
amis frangais de W. (Teroy) u. Lettres inedites 
de W.& Leon Leroy et Gasp£rini (Xeroy) ü. 
W. et l’opinion contemporaine (Fichtenberger) 
m. W. juge par les musiciens frangais d’au- 
jourd’hui (Perreau) u, Les maisons de W. a Paris 
(Prod’Homme) u. W. et l’opera frangais du dE- 
but du XIXe siecle (Schaeffner) u. Les visees 
de W, sur Paris (Gervieres) u, Sur W. (Guareß), 
RM 4, 11. — Aus dem Briefwechfel W.s u. 

















A. Niemannd (Altmann), AMZ 51, 13. — 
Wünfche eines Wagnerforfchers (Altmann), Mw 
4, 7. — Der Zwift zwifchen Ludwig IL u. W, 
wegen der Aufführung des „Neingolds” (At: 
mann), AMZ 51, 275, — „Kannhäufer” als 
mufifalifche Legende. Zur Infzenierung . . (Alt: 
mann), Sc 13, 8/9. — La l&gende du Graal 
et le Parsifal (Belvianes), M 86, 15. — Die 
Bayreuther Feftfpiele 1924 (Chevalley), Mw 4,8. 
— geftfpielleitung (Golther), Mw 4, 7. — Ein 
ungedrudtes Gedicht W.s (Gortfchald), A4, 7. 
— Ein Detail der „Tannhäufer”:Negie (Hart: 
mann) u. (Sahn-Speyer), Sc 14, 3 u. 4. — 
Niehfche, W. u. Mannheim (Heel), Frank: 
furter 319, 3. 8.1923. — W.-Aufführungen in 
Mannheim (Hernried), NMZ 44,18. — Bay 
teuth u, wir (Hernried), NMZ 45, 9. — Ws 
Stellung zur Mufif in feinem Mufifdrama 
(Heu), ZM 9A, 5. — W. en contact avec 
Vesprit frangais (arbiliier), RM 5,9. — W.: 
Meyerbeer app) Mk 16, 1, — Sum Detail 
ber TannhäuferNegie (Kilian), Sc 14, 5. — 
Speengang in Ws „Barfifal” (Kluger), MD 


2,1. — W.& Autobiographie (Koch), T 26,7. 


— Marie vs, Moıchanomw:Kalergis (v, Yeinburg), 
Berliner Börfen-Btg. 22, 5. 1924. — „Liebeb- 


verbot“ (Marfop), Ho 20, 9. — Unverdffent: 


Vichte Briefe W.8 (Obfer), Willen u, Leben, 
Zürich 20. 1.1924. — Bayreuth (Pohl), Mw 
4,7. — Unverdffentlichte Schreiben W.8 zur 
eriten Aufführung des „Nheingolb” und der 
„Walfüre” in Münden (Mödl), ZM 9, 5. — 
WB. u. die 9. Sinfonie (Mol), Berliner Börfen: 
Ztg. 22. 5. 1924. — W. und die Bühnenfunft 
des 19, Tahrhunderts (Nühlmann), Mk 16,10, 
— Drei Briefe Ws an R. Franz. (Schering), 
ZM 91, 5, — Sur la correspondance A O. We- 
sendonk (Schneider), M 86, 18f, — Eine un: 
beachtete Stelle in den „Meifterfingern” (Stern: 
feld), Mk 16, 10. 

Wagner, Siegfried. — f. a. Oper. 

Walker, Exrneft, f. Verzierungen, 

Wallace, William, f. Dirigieren. 

Wallenberg, Theodor, |. Bad. 

Wallenftein, Lothar, f. Open, 

Wallner, Bertha Antonia, |. Belprechungen, 
Wittelöbacher, Totentanz. 

Walter, Friedrich, f. Weber, 

Walter, Georg U, 1. Sefang. : 

Waltershanfen, 9 WB. vo. — „Upofalyptiiche 
Sinfonie” (Kroll), NMZ 45, 7. — (1. a, Strauß). 

Walther, Tohann. — (Müder), SG 46, 6. 

Walk, Hermann, f. Mufifunterricht. 

Warner, 9. T., f. Mufifunterricht, 

Wartif, Otto, |. a. Oper. 

Waters, &%., f. Orgel. 

Watt, 9. %, f. Melodie, 

Weber, Enrl Maria von. — (Eoruroy), RM 5, 1. 
— (Eulenberg), DAS 25, 5. — Les idees eri- 
tiques et esthetiques de W. (Coeuroy), RM 5, 8, 
— 1... wieder einmal Euryanthe? (Band), 
NMZ 50, 50/51. — „Euryanthe“ u. „Preciofa” 
(ron), MfA 18, 201. — Der Kal Spontini 
Meber. Zur Vorgefchichte der Berliner Erft: 
aufführung der „Eurpanthe” (Macdlenburg), 
Z£M 6,8. — „Eumanthe” (Xrott), SMZ 63, 47, 
— W, in Mannheim u. Heidelberg 1810 (Wal: 
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Weinmann, 





ter), Mannheimer Gefchichtöblätter Tan,/Febr, 
: a bei Tchich er Jan,/Febr 


Wehle, Serh. F., |. Form, Mufif, Mufifunterricht, 
Timprovifieren. _ 

Weigl, Bruno, — (Sauer), A 4, 4/5. — fa. 
Harmonie, Mufikunterricht, 

Weihnachten. — Weihnachtsmufif (Ertel), BP1,9, 

Weiner. — Aus dem Mufikleben Ws (Neuter), 
Ss 82,29, 

Weingartner, Felir. — (Norlind), UNW 4, 5/7. 

Karl, f. Kirchenmufit, / 

Weift, Toadhim, |. Hören, 

MWeifenbäd, Andreas, |, Kirhenmufif. 

Weik: Mann, Edith, |. Gebhard, Krebfchmar, 
Mufitfeite, 


. Weifimann, Adolf. — (Schrenf), Mk 16, 7. — 


f. a. Berlin, Bie, Gejang, Hindemith, Mujik, 
Mufikfefte, Strawinsfy, Koscanini, Verdi. 

Meifmann, Wilhelm, j. Mufiffefte, 

Wellesz, Egon. — (f. a. Oper) — „Alfejtis" 
(Exrpf), MdA 6, 4. — Das Stilproblem der 
„Aleitis" (Nofenzweig), MdA 6,3. — Zur Ur: 
nee meiner „Ulfeftis® (Melles;), DK 
1, 3. — Über die Infzenierung der „Alfeftis“ 
(Welless), PT 1,4 — f. no Beiprechungen, 
Mufit, Schönberg. 

Wendel, Ernjt an DK 1, 10, 

Wenzl, Sofef Lorenz, f, Löwe. 

MWerfel, Franz, f. Verdi. 

Werld, Heinrich, |. Improvifieren, Mufitunterricht, 
Tonmwort. 

Werner, Arno, |. Kirchenmufif, 

Werner, TH W., |. Beethoven, Belprechungen, 
Srappius, Mufiffefte, Mufifinftiture, Mufik: 
fongrefle, Oper, Strauß. 

en Dtto, f. Wagner, 

Weftermeyer, Karl, f. Klavier, Laute, Mufifinftru: 
mente, Mufikfrieil, Mufforgsfp, Oper, Ton. 

MWerhlo, Franz, |, Gefang. 

Wer, Nihard, f.a. Mufikfefte, 

Wegel, Hermann, |, Mufiftheorie, Stil, 

MWepler, Hermann Hans, f. Beethoven, 

Wezel, 8, f. Kaikt, Gelang. 

Widmann, Wilhelm, |. Glud, 

Wien. — (}. a. Gitarre, Mufifunterricht, Mufit: 

wiflenfhaft.) — Wiener Eririnerungen (Hern: 

tied), NMZ 45, 3. — Die Wiener Staatsoper 

(Hoffmann), MdA 6, 4 — Bon W,5 Opern: 

bühnen (Werfchnig), ZM 90, 15/16. — Aller: 

neueftes von der Wiener Stantöoper (v. Wyine: 
tal), AMZ 51, 14. — Wiener Bolföopernkrife 

(v. Wymetal), AMZ 51, 22/23. — Die ftändige 

Wiener Stantsopernkrije (vw. Wymetal), AMZ 
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